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Znami¢ powaznej szkody wyrzadzonej
przestepstwem naruszenia tajemnicy przedsi¢biorstwa z art. 23 ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

AGNIESZKA PORALLA*

STRESZCZENIE

Niniejszy artykul stanowi oméwienie znamienia ,,powaznej szkody” wyrzadzonej
wskutek naruszenia tajemnicy przedsiebiorstwa, o ktérym mowa w art. 23 ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Z uwagi na brak definicji ,,powaznej szko-
dy” zagadnienie to budzi watpliwoséci zaréwno w literaturze, jak i orzecznictwie.
Praca stanowi podsumowanie dotychczasowych pogladéw na ten temat oraz pre-
zentacje wlasnego stanowiska co do charakteru omawianej szkody.

Stowa kluczowe: zwalczanie nieuczciwej konkurencji, tajemnica przedsiebiorstwa,
odpowiedzialnos¢ karna za czyn nieuczciwej konkurencji

I. WPROWADZENIE

W dobie gospodarki konkurencyjnej wszelka informacja posiadajaca warto$¢
gospodarczg ma ogromne znaczenie. Korzystanie przez przedsigbiorce z wypra-
cowanych przez siebie danych odgrywa pierwszorzedna role w funkcjonowaniu
przedsiebiorstwa (firmy) i niejednokrotnie stanowi czynnik decydujacy o gwaran-
cji sukcesu i przewadze konkurencyjnej na rynku. Przyjmuje sie wrecz, ze w niekto-
rych wypadkach warto$¢ informacji przewyzsza ochrong wlasnosci przemystowej,
stanowi kregostup kapitatu zakladowego'. Z tego powodu nieuprawniony dostep
do tych informacji, okreslanych zbiorczo jako tajemnica przedsigbiorstwa i obrot

Mgr Agnieszka Poralla, doktorantka na Wydziale Prawa, Administracji i Stosunkéw Miedzynarodowych
Krakowskiej Akademii im. A. Frycza Modrzewskiego, adwokat w Okregowej Izbie Adwokackiej w Krakowie.
Zob. A. Barczak, Prawnokarna ochrona tajemnicy gospodarczej, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk
Penalnych” 2000, z. 1, s. 277.
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nimi, moze narazi¢ przedsiebiorce na znaczne szkody oraz w istotny sposob za-
ktoci¢ uczciwg rywalizacje na rynku. Wazna role w zagwarantowaniu bezpieczen-
stwa poufnych danych stanowigcych wlasno$¢ przedsigbiorcy odgrywa ustawa
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji?, ktéra okresla
naruszenie tajemnicy przedsigbiorstwa jako czyn uzasadniajacy odpowiedzialno$¢
cywilnoprawng, a w pewnych okolicznosciach réwniez jako przestgpstwo skut-
kujace odpowiedzialnos$cig karng. Zgodnie z art. 23 ust. 1 u.z.n.k. ,,(...) ten, kto
wbrew cigzacemu na nim obowiazku w stosunku do przedsigbiorcy ujawnia innej
osobie lub wykorzystuje we wlasnej dzialalnosci gospodarczej informacje stano-
wigcg tajemnice przedsiebiorstwa, jezeli wyrzadza to powazng szkode przedsiebiorcy,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 27,
a zgodnie z ust. 2 réwniez wtedy, kiedy uczyni powyzsze, uzyskawszy informacje
stanowigcg tajemnice przedsigbiorstwa w sposdb bezprawny.

Przewidujac karnoprawne $rodki ochrony konkurencji, ustawodawca zdecydo-
wal, ze nie kazdy przypadek naruszenia tajemnicy przedsigbiorstwa bedzie potrak-
towany jako przestepstwo. W literaturze wskazuje si¢, Ze regulacje prawnokarne
powinny by¢ traktowane jako dopelnienie systemu ochrony cywilnoprawnej i sto-
sowane wobec zachowan ingerujacych w proces nieuczciwej konkurencji w sposob
najpowazniejszy’. Istotne jest zatem to, ze zastosowanie sankcji prawnokarnych
bedzie mialo miejsce jedynie w przypadku wyrzadzenia przedsigbiorcy powaz-
nej szkody. Dopiero stwierdzenie tego znamienia przedmiotowego bedzie rodzi¢
okreslone sankcje. W niniejszym artykule skupiono si¢ na pojeciu szkody, ktd-
rej rozumienie wzbudza watpliwosci zaré6wno w literaturze, jak i orzecznictwie.
Zagadnienia zwigzane z interpretacjg tego pojecia nalezg do jednych z bardziej
kontrowersyjnych, co jest zwigzane z brakiem jego odpowiedniej definicji norma-
tywnej. W artykule przedstawiono dotychczasowe poglady w tym zakresie.

I1. TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA

Zgodnie z art. 11 ust. 2 u.z.n.k. przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie si¢ in-
formacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne in-
formacje posiadajace warto$¢ gospodarczg, ktdre jako catos$¢ lub w szczegdlnym
zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie s3 powszechnie znane osobom zwykle
zajmujacym sie tym rodzajem informacji albo nie s3 fatwo dostepne dla takich
0sob, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi
podjal, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dzialania w celu utrzymania ich

2 Dz.U.z2018r. poz. 419, ze zm; dalej: u.z.n.k.
*  Zob. P. Binas, uwagi do art. 23, [w:] Zwalczanie nieuczciwej konkurencji. System Prawa Handlowego,
R. Zawlocki (red.), t. 10, wyd. 2, nb 13, Legalis.
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w poufnosci’. Nowa definicja tajemnicy przedsiebiorstwa wprowadzona dyrektywa
unijng ma za zadanie zapewnienie minimalnego standardu w zakresie ochrony
informacji poufnych przedsi¢biorstwa i zniwelowaniu zréznicowanego poziomu
ochrony w ustawodawstwach krajow Unii Europejskiej®. Do nowej definicji tajem-
nicy przedsiebiorstwa po pierwsze wprowadzono obowiazek dzialania przedsig-
biorcy w celu utrzymania informacji w poufnosci z nalezyta starannoscia, po dru-
gie, doprecyzowano, ze tajemnica przedsiebiorstwa obejmuje informacje poufne,
»(...) ktdre nie sg znane w calosci lub w ich szczeg6lnym zbiorze lub zestawieniu™
i wreszcie po trzecie, zmiang z okreslenia informacji nieujawnionych do wiado-
mosci publicznej na informacje, ktore nie zostaly ujawnione do wiadomosci oséb
zwykle zajmujacych si¢ tym rodzajem informacji i nie s dla tych oséb tatwo do-
stepne. Czynem nieuczciwej konkurencji w odniesieniu do informacji stanowiacej
tajemnice przedsigbiorstwa jest nie tylko ujawnienie i wykorzystanie tych informa-
cji, lecz takze ich pozyskanie (art. 11 ust. 1 u.z.n.k.)’”. Ujawnienie ma by¢ rozumiane
szeroko i obejmowac przypadki przekazania poufnych informacji. Nalezy ponadto
wskazad, czym sg poufne informacje. Sg to informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajace wartos¢ gospodar-
cz3, a wiec wszelkie informacje, jezeli tylko posiadaja wymiar gospodarczy. Dane
techniczne odnoszg sie¢ do celowego, racjonalnego, opartego na teorii sposobu
wykonywania prac w jakiej$ dziedzinie, informacje technologiczne za$ odnosza
sie do procesu wytwarzania produktow, calego zespolu proceséw chemicznych i fi-
zycznych, wystepujacych przy produkcji®. Sg to m.in. metody i sposoby produkcji,
plany techniczne, skfadniki produktéw, wyniki do$wiadczen, a wigc informacje

Obecne brzmienie definicji tajemnicy przedsigbiorstwa wprowadzone ustawg z dnia 5 lipca 2018 r.
o zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.z 2018 r.
poz. 1637) jest wynikiem transpozycji do prawa polskiego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/943 z dnia 8 czerwca 2016 roku w sprawie ochrony niejawnego know-how i niejawnych
informacji handlowych (tajemnic przedsigbiorstwa) przed ich bezprawnym pozyskaniem,
wykorzystaniem i ujawnianiem; dalej: Dyrektywa.

Zgodnie z uzasadnieniem projektu ustawy przyjety przez ustawodawce europejskiego model
harmonizacji minimalnej w procesie implementacji Dyrektywy oznacza, ze poziom ochrony
informacji stanowiacych tajemnice przedsigbiorstwa nie moze by¢ nizszy niz okreslony w Dyrektywie.
Uzasadnienie dostepne jest na stronie: http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk xsp?nr=2549.
Zgodnie z uzasadnieniem projektu ustawy zbior oznacza informacje wylaczone z catosci, za$ zestawienie
oznacza wzajemny uklad tych informacji wzgledem siebie.

Definicja zgodna z Porozumieniem TRIPS, ktére przewiduje zapewnienie osobom fizycznym
i prawnym ochrone ich informacji poufnych przed ich ujawnieniem, nabyciem (pozyskaniem)
lub uzyciem (wykorzystaniem).

8 Zob. M. Mozgawa, uwagi do art. 23, [w:] Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz,
J. Szwaja (red.), Warszawa 2016, wyd. 4, Nb 3, Legalis.
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stanowigce know-how danego przedsiebiorcy, ktore umozliwiajg jego dzialanie’.
Informacje o charakterze organizacyjnym dotycza natomiast sfery organizacyjnej
przedsigbiorstwa (pracy, placy, systemu zarzadzania czy ksiegowania). Do informa-
cji poufnych przedsigbiorstwa zaliczy¢ mozna ponadto informacje handlowe, czyli
tre$¢ oferty handlowej, wykaz kontrahentéw, sposob realizacji umow'®. Wreszcie
nie sposdb zapomnie¢ o najbardziej istotnej kwestii, jaka jest niejawnos¢ tajemnicy
przedsiebiorstwa. Sad Najwyzszy podniost, Ze nie mozna obja¢ tajemnicg przedsie-
biorstwa ,,informacji powszechnie znanych lub takich, o tresci ktoérych okreslony
podmiot ze wzgledu na rodzaj prowadzonej dzialalnosci (wykonywany zawod) jest
zainteresowany ich posiadaniem i moze si¢ o nich dowiedzie¢ w zwyklej i dowolnej
drodze. Co wiecej, informacja dotychczas nieznana traci swoj tajny charakter i tym
samym ochrong wowczas, gdy zostanie rozpowszechniona w sposob pozwalajacy
kazdemu zainteresowanemu na zapoznanie si¢ z nig bez zgody dysponenta™".

ITI. NARUSZENIE TAJEMNICY PRZEDSIEBIORSTWA

JAKO PRZEDMIOT OCHRONY KARNOPRAWNE]

Ustawodawca przewidzial dualistyczny model odpowiedzialno$ci za dziatania be-
dace czynem nieuczciwej konkurencji, w tym za naruszenia tajemnicy przedsigbior-
stwa. Poza cywilnoprawng odpowiedzialnoscig za czyny nieuczciwej konkurencji
u.z.n.k. zawiera przepisy prawnokarne, ktére maja zapewni¢ ochrong nie tylko
stosunkéw gospodarczych pomiedzy przedsigbiorcami, lecz takze sta¢ na strazy
ustrojowych zasad gospodarczych i obowigzujacych instytucji prawnych'?. W li-
teraturze podkredla si¢, ze przepisy prawa skladajace si¢ na karnoprawng ochrone
konkurencji stanowig szczegélny element ogdlnej prawnej ochrony konkurencji
i s3 komplementarne w stosunku do pozostatych przepiséw prawa okreslajacych
prawo konkurencji’®. Nie powinno wigc dziwié, ze instrumenty o charakterze
karnoprawnym stanowig przy tym ostateczny i najbardziej restrykcyjny srodek.
W pierwszej kolejnosci odpowiedzialno$¢ za naruszenie tajemnicy przedsiebior-
stwa ma wymiar cywilnoprawny, administracyjnoprawny czy tez dyscyplinarny,
a dopiero potem sigga sie po przepisy prawnokarne, bedace srodkiem ostatecznym.
Jest to dopelnienie systemu ochrony cywilnoprawnej, znajdujace zastosowanie

°  Zob. ibidem, nb 3.

10 Zob. M. Mozgawa, ibidem.

" Wyrok SN z 5.09.2001 r., I CKN 1159/00, OSNC 2002, nr 5, poz. 67.

Zob. S. Zéttek, Prawo karne gospodarcze w aspekcie zasady subsydiarnosci, Warszawa 2009, s. 39.
Zob. R. Zawlocki, [w:] Prawo konkurencji. System Prawa Prywatnego, M. Kepinski (red.), t. 15, s. 1458;
szeroko na temat wspdlnej plaszczyzny przepiséw cywilnych i karnych u.z.n.k. - zob. A. Golonka,
Zwalczanie nieuczciwej konkurencji. Rozwazania na tle zbiegu przepisow prawa cywilnego i karnego,
»Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2012, z. 2, s. 97-110.
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jedynie w odniesieniu do dziatan najpowazniej ingerujacych w proces uczciwej
konkurencji'*. Jak wskazuje si¢ w doktrynie, uciekanie si¢ do regulacji karnopraw-
nej powinno si¢ traktowac z daleko idaca ostroznoscia'>. W u.z.n.k. przedmiotem
ochrony karnoprawnej jest dobro prawne w postaci zasad uczciwej konkurencji
w obrocie gospodarczym, a konkretnie, w przypadku art. 23 — interes przedsiebior-
Ccy przejawiajacy sie w zakazie korzystania z informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa. Ustawodawca stusznie zaktada, ze nieuprawniony obrét poufny-
mi informacjami w sposéb istotny i bezposredni narusza zasad¢ uczciwej rywaliza-
cji gospodarczej's. Ochrona karnoprawna jest uzasadniona waga tych informacji,
ktore w koncu decyduja o sukcesie przedsiebiorcy na rynku. Uwaza si¢ ponadto,
ze $rodki prawnokarne, ze swojej istoty bardziej represyjne niz cywilnoprawne
(sankcja karna w postaci pozbawienia wolnosci do lat 2, ograniczenia wolnosci
albo grzywny w przypadku art. 23 u.z.n.k.), umozliwiajg niekiedy znacznie skutecz-
niejsza ochrone przed bezprawnymi zachowaniami nieuczciwych konkurentow'”.
W art. 23 u.z.n.k. przewidziano dwie formy zachowania karalnego - ujawnienie
tajemnicy przedsigbiorstwa innej osobie oraz wykorzystanie jej we wlasnej dziatal-
nosci gospodarczej. Ujawnianie oznacza takie zachowanie, w wyniku ktérego in-
formacje uzyskata osoba nieuprawniona do jej otrzymania'®. Z kolei wykorzystanie
to ,,osiggniecie z czego$ korzysci, pozytku, skorzystanie z czegos, spozytkowanie,
zuzytkowanie”'. Popelnienie przestepstwa, o ktérym mowa w ust. 1 omawianego
przepisu, ma charakter indywidualny - chodzi tu o sprawce, na ktérym ciazy okre-
slony obowigzek w stosunku do przedsiebiorcy (np. wynikajacy z umowy), ust. 2
i3 art. 23 stanowig za$ o przestepstwach majacych charakter powszechny, a zatem
o takich, ktére moga by¢ dokonane przez kazdego, kto wszed! w posiadanie pouf-
nych informacji w sposéb bezprawny? lub biorac udzial w rozprawie albo w in-
nych czynnosciach postgpowania sadowego dotyczacego roszczen z tytutu czynu
nieuczciwej konkurencji, polegajacej na naruszeniu tajemnicy przedsi¢biorstwa
badz przez dostep do akt takiego postepowania z zastrzezeniem, ze zostata wyla-

Zob. P. Binas, [w:] Zwalczanie..., nb 13.

Zob. E. Nowinska, [w:] E. Nowinska, M. du Vall, Ustawa o Zwalczaniu Nieuczciwej Konkurencji.
Komentarz, Warszawa 2013, s. 459.

16 Zob. R. Zawlocki, [w:] Prawo..., s. 1472.

Zob. M. Mozgawa, R. Skubisz, Prawnokarna ochrona znakow towarowych, ,Panstwo i Prawo” 1993,
z.7,s.32.

M. Mozgawa wskazuje ponadto, ze ujawnianie to nie to samo co rozpowszechnianie — nie chodzi
tu o spowodowanie, ze dana wiadomo$¢ jest dostepna znacznej liczbie 0sob, ale o to, iz o takiej
informacji dowie sie osoba trzecia, nawet jezeli jest to osoba godna zaufania — zob. M. Mozgawa,
Prawnokarne aspekty zwalczania nieuczciwej konkurencji, ,Panstwo i Prawo” 1996, z. 4, s. 37.

¥ Ibidem.

Chodzi tu o bezprawnos¢ w rozumieniu przepiséw prawa cywilnego i karnego.
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czona jawnos$¢ rozprawy?'. Strona podmiotowa czynu z art. 23 u.z.n.k. obejmuje
obie postaci umyslnosci, a wigc zaréwno zamiar bezpos$redni, jak i ewentualny?*.
Swiadomo$¢ sprawcy musi obejmowa¢ fakt, ze informacje poufne, w posiadanie
ktérych wszed! i ktore ujawnia lub wykorzystuje, sg tajemnicg przedsiebiorstwa
i ze obejmuje go zakaz ich ujawniania lub wykorzystania we wtasnej dzialalno-
$ci gospodarczej”. Przestepstwo z art. 23 ust. 1 u.z.n.k. ma charakter materialny,
a do jego zaistnienia niezbedne jest wykazanie, ze zachowanie sprawcy spowo-
dowalo zaistnienie ,powaznej szkody” u przedsiebiorcy, co wymaga ustalenia
zwigzku przyczynowego miedzy tym zachowaniem a szkoda*. Jezeli szkoda ta nie
wystapi, mozna jedynie rozwazaé — przy spetnieniu warunkow przewidzianych
przez art. 13 k.k. - odpowiedzialnos¢ za usitowanie tego przestepstwa®. Nalezy
tutaj zaznaczy¢, ze w opisie czynu nieuczciwej konkurencji w art. 11 u.z.n.k. nie
wskazano wymogu powstania szkody, a zatem odpowiedzialnos¢ cywilna nie jest
od niej uzalezniona. Posunigcie ustawodawcy jest trafne, gdyz pozwala obja¢ od-
powiedzialno$cia karng tylko te czyny, ktére cechuja si¢ odpowiednim tadunkiem
spolecznej szkodliwosci (wystapienie szkody)*. Jezeli chodzi o zagadnienie powaz-
nej szkody, watpliwosci interpretacyjne wzbudzaja dwie kwestie, czyli okreslenie
charakteru szkody na gruncie u.z.n.k. oraz rozumienie przymiotnika ,powazna”
w odniesieniu do szkody.

IV. CHARAKTER SZKODY NA GRUNCIE ART. 23 U.Z.N.K.

Rozwazania na temat charakteru szkody wypada rozpocza¢ od kwestii same-
go pojecia ,szkody”, ktérego definicji prézno doszukiwaé sie tak na gruncie
u.z.n.k, jak i na gruncie kodeksu cywilnego czy tez karnego. Szkoda rozumiana

2l Ust. 3 zostal dodany w wyniku nowelizacji u.z.n.k. Z uzasadnienia nowelizacji: ,,(...) nalezy zauwazy¢,
ze projektowany przepis (zmieniajacy art. 23 u.z.n.k.) dokonuje jednoczeénie implementacji art. 9
ust. 1 dyrektywy, naktadajacego na panstwa cztonkowskie obowiazek zapewnienia przestrzegania
ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa przez osoby, ktore uzyskaly dostep do takiej tajemnicy przez
udzial w postgpowaniu sadowym lub wglad do akt takiego postepowania”

2 Zob. M. Mozgawa, [w:] Komentarz..., nb. 37.

3 Zob. ibidem.

2 Nalezy zwrdci¢ uwage, ze ust. 2 art. 23 u.z.n.k. nie méwi o powaznej szkodzie, a zatem zastosowanie
go jest w praktyce latwiejsze, a zakres podmiotowo-przedmiotowy szerszy — zob. M. Mozgawa,
Prawnokarne..., s. 38.

»  Zob. wyrok SN z 3.04.2002 r., V KKN 223/00, LexPolonica nr 355835, OSNKW 2002, nr 7-8, poz. 65.

% Zob. D. Gruszecka, W. Jasinski, K. Kremens, J. Skorupka, [w:] Szczegélne dziedziny prawa karnego.
Prawo karne wojskowe, skarbowe i pozakodeksowe, System Prawa Karnego, t. 11, M. Bojarski (red.),
nb 369, Legalis.
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jest niejednolicie, a wiele zalezy od kontekstu, w jakim to stowo jest uzywane?”.
Najczesciej utozsamiane jest ono oczywiscie z prawem cywilnym, gdzie zajmu-
je centralne miejsce w przepisach dotyczacych obowiagzku odszkodowawczego.
W doktrynie wyrazono ugruntowany poglad, ze szkoda to nic innego, jak réznica
pomiedzy stanem majatku poszkodowanego a stanem, jaki istnialby, gdyby brak
byto czynnika szkodzacego (czynu niedozwolonego, niewykonania zobowigza-
nia)*. W orzecznictwie szkode w rozumieniu art. 361 k.c. stanowi réznica miedzy
stanem majatkowym poszkodowanego, ktory powstal po nastgpieniu zdarzenia
powodujacego uszczerbek, a stanem, jaki by w jego majatku istnial, gdyby to zda-
rzenie nie nastgpilo®. Powszechnie przyjmuje si¢ dwie postaci szkody, a wiec straty
(damnum emergens) oraz utraconych korzysci (lucrum cessans). Te pierwsze doty-
cz3 pomniejszenia wartosci majatku poszkodowanego, te drugie zas zyskow, jakie
poszkodowany moglby osiagnaé¢ w przyszlosci, gdyby oddzialywanie czynnika
szkodzacego nie miato miejsca®. W orzecznictwie zwraca si¢ przy tym uwage na to,
ze zasadzenie odszkodowania za utracone korzysci uzaleznione jest od wykazania
przez poszkodowanego graniczacego z pewnoscia stopnia prawdopodobienstwa,
iz uzyskalby te korzysci*'. Przyjeto sie szerokie rozumienie szkody, mianowicie,
ze szkoda powinna by¢ rozumiana jako uszczerbek majatkowy oraz niemajatkowy
(krzywda). Poglad ten ma swoje odbicie w orzecznictwie: ,(...) pojecie szkody
w znaczeniu art. 448 k.c. obejmuje uszczerbek majatkowy i krzywde, za ktdrg na-
lezy sie poszkodowanemu zados¢uczynienie pienig¢zne™?. Tak samo przyjmuje sie
w doktrynie. Z. Radwanski wyraza poglad, ze roszczenia wynikajgce ze spowodo-
wania krzywdy nalezg do ,,cywilnych roszczen odszkodowawczych w szerokim
tego stowa znaczeniu™®. Nadal jednak w tej kwestii istniejg poglady odmienne.
Jako argument wskazuje sig, ze nie jest mozliwe méwienie o ,,szkodzie niemajat-
kowej”, poniewaz w polskiej cywilistyce przyjeto sie przeciwstawia¢ pojeciu szkody

Zob. P. Kozlowska-Kalisz, Powazna szkoda jako znamie przestepstw okreslonych w art. 23 ust. 1 i art. 24

ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 . 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ,Przeglad Sadowy” 2002, nr 1,

s. 56.

Zob. P. Sobolewski, uwagi do art. 361, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, K. Osajda (red.), Warszawa

2018, wyd. 20, nb. 46, Legalis.

¥ Zob. wyrok SN z 3.02.1971 r., IIT CRN 450/70, OSNCP 1971, nr 11, poz. 205.

30 Zob. P. Sobolewski, [w:] Kodeks..., nb 57.

3 Por. m.in. wyrok SN z 21.06.2002 r., IV CKN 382/00, ,,Monitor Prawniczy” 2003, nr 1, s. 33 oraz wyrok
SN z28.01.1999 r., ITII CKN 133/98, Legalis.

2 Zob. uchwate SN z 8.12.1973 r., Il CZP 37/73, OSNCP 1974, nr 9, poz. 145.

Zob. Z. Radwanski, Zados¢uczynienie pienigzne za szkodg niemajgtkowg. Rozwdj i funkcja spoteczna,

Poznan 1956, s. 177.
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(odnoszacej si¢ do uszczerbkow majgtkowych) pojecie krzywdy*. Wskazywanie
na szkode¢ w rozumieniu prawa cywilnego, dzielacego ja na szkode o majatkowym
i niemajatkowym charakterze, jest celowe z tego powodu, iz takie samo jej rozu-
mienie zostalo przejete na grunt szeroko pojmowanego prawa karnego, w tym row-
niez jego sfery zwigzanej z prawem konkurencji. Szkoda w prawie karnym obecna
jest zaréwno w przepisach prawa materialnego, jak i procesowego, i zwigzana jest
z popelnieniem przestepstwa, w wyniku ktérego powstata jako samodzielny srodek
karny (zado$¢uczynienie) lub tez jako jedna z przestanek zastosowania przepisu
cze$ci ogolnej kodeksu karnego (np. przy warunkowym umorzeniu postepowania).
Jest rowniez elementem sagdowego wymiaru kary okreslonego wart. 53 k.k. Wresz-
cie szkoda moze by¢ znamieniem danego przestepstwa, przy czym ma wymiar
bardzo ocenny (np. ,,szkoda w wielkich rozmiarach’, ,,istotna szkoda”)*. Pojecie
szkody w prawie karnym nie moze mie¢ innego znaczenia niz w prawie cywil-
nym’. ,, Instytucja naprawienia szkody - jak stusznie podkreslono w uzasadnieniu
projektu kodeksu karnego — tkwi swymi korzeniami w prawie cywilnym, a zatem
sad, orzekajac o naprawieniu szkody, bedzie stosowal odpowiednie przepisy prawa
cywilnego®”. Szkoda jako przestanka karnoprawnego obowiazku jej naprawie-
nia - jak podkresla si¢ w piSmiennictwie — obejmuje zaréwno poniesione straty
(damnum emergens), jak i utracone korzysci (lucrum cessans), jezeli in concreto
s3 one normalnym nastepstwem przestepnego dziatania lub zaniechania®. Na taki
sposob rozumowania wskazuje rowniez A. Golonka, powolujac si¢ na wykladnie
systemowa dokonang na podstawie caloksztaltu przepiséw karnych oraz odwo-
tujaca si¢ do pogladéw wyrazonych w doktrynie i orzecznictwie®. O istnieniu
i mozliwosci naprawienia szkody tak majatkowej, jak i nie majatkowej przesadza
chociazby art. 46 § 1 k.k., zgodnie z ktérym mozliwe jest orzeczenie o naprawieniu
wyrzadzonej przestepstwem szkody lub zado$¢uczynieniu za doznang krzywde,
przy czym Sad Najwyzszy dopuszcza mozliwos¢ jednoczesnego orzeczenia wobec
skazanego obowigzku naprawienia szkody majatkowej (odszkodowania) i wyna-
grodzenia za szkod¢ niemajatkowa (krzywde) w postaci zado$¢uczynienia®. Nie

W. Warkalto, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza. Funkcje, rodzaje, granice, Warszawa 1972, s. 125;
dokladniejsze omowienie pogladéw na ten temat przekracza ramy niniejszego opracowania.

P. Kozlowska-Kalisz, Powazna..., s. 56.

% Zob. wyrok SO w Tarnowie z 19.02.2004 r., IT Ka 30/04, KZS 2004, nr 3, poz. 37.

7 R.A. Stefanski, glosa do wyroku SN z 9.07.2008, II KK 137/08, dostepna na stronie: https://www.ms.gov.
pl/Data/Files/_public/probacja/2009/nr1/12stefanski.pdf.

Zob. M. Cieslak, A. Murzynowski, Wynagrodzenie szkody osobie pokrzywdzonej przestepstwem — jego
znaczenie w sferze prawa karnego, ,,Studia Prawnicze” 1974, nr 2, s. 82.

Zob. A. Golonka, Rozwazania na tle zbiegu przepiséw prawa cywilnego i karnego, ,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 2012, Rok LXXIV, z. 2, s. 108.

0 Zob. postanowienie SN z 9.07.2013 r., I KK 161/13, OSNKW 2013, nr 11, poz. 95.
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moze rowniez umkna¢ z pola widzenia to, ze ustawodawca w prawie karnym moéwi
niekiedy wprost, o jaka szkode konkretnie chodzi, postugujac sie pojeciem ,,szkody
majatkowej” (art. 296 k.k.). Jezeli chodzi o delikt naruszenia tajemnicy przedsie-
biorstwa uzasadniajacy odpowiedzialno$¢ karng z art. 23 u.z.n.k., ustawodawca nie
doprecyzowal, o jaki rodzaj szkody chodzi, czy wyltacznie o majatkows, czy moze
réwniez niemajatkowa badz wylacznie niematerialng.

W kontekscie zarobkowego charakteru dziatalnosci gospodarczej wykonywanej
przez przedsiebiorce, ktora jest prowadzona w celu osiggania zyskow, moze wyda-
wac sig, ze szkoda z art. 23 u.z.n.k. obejmuje wylacznie uszczerbek o charakterze
ekonomicznym, wyrazanym w pienigdzu. Tak twierdzi M. Mozgawa, ktory z celu,
jakim jest nastawienie na zysk, wnioskuje, ze szkoda ta powinna by¢ materialna*!.
Za wylacznie majatkowym rozumieniem szkody na gruncie u.z.n.k. opowiada si¢
O. GOrniok, ktéra twierdzi, ze omawiana szkoda ,,(...) musi mieé charakter ma-
terialny i wyrazi¢ si¢ w ubytku majatku lub utracie spodziewanych zyskow przez
przedsiebiorce, ktérego tajemnice zostaly ujawnione lub wykorzystane w dziatal-
nosci wlasnej przez sprawce”*2. W doktrynie mozna znalez¢ rowniez bardziej ka-
tegoryczny poglad co do majatkowego charakteru szkody. E. Czarny-Drozdzejko
odwoluje si¢ do zagadnienia szkody na gruncie prawa cywilnego, ktére obejmuje
poniesione straty majatkowe oraz nieuzyskanie wysoce prawdopodobnych ko-
rzy$ci. Bioragc pod uwage okolicznos¢, iz dla okreslenia tych samych pojec¢ nie
powinno sie stosowa¢ odmiennych definicji, nawet przy zastrzezeniu, ze z réznymi
definicjami tego samego pojecia mamy do czynienia na gruncie innych dziedzin
prawa, nalezy stang¢ na stanowisku, ze w art. 23 u.z.n.k. chodzi jedynie o szkode
majatkowa. Z tego wzgledu nalezy zakwestionowa¢ poglad, iz moze tu chodzi¢
o szkode¢ niemajatkowa, tj. krzywde. Zdaniem tej autorki, gdyby ustawodawca miat
zamiar obja¢ pojeciem szkody réwniez szkode niematerialna, to uzylby takiego
okreslenia®.

Moim zdaniem szkoda moze mie¢ charakter niematerialny, co przedstawiaja
ponizsze dwa przyklady:

1) sprzedawca (S) sprzedaje i dostarcza materiaty oraz urzadzenia budowlane dla
inwestora A i dla inwestora B. Ceny jednostkowe urzadzen sg rozne (inwestor

B posiada wysokie rabaty). Sprzedawca kazdorazowo zastrzega klauzule po-

ufnosci w umowach sprzedazy ze swoimi kontrahentami. Inwestor B ujawnia

inwestorowi A tre$¢ umowy i wysoko$¢ cen. Po uzyskaniu informacji urazony

41

Zob. M. Mozgawa, Prawnokarne..., s. 66.

O. Gérniok, [w:] Prawo karne gospodarcze. Komentarz, O. Gérniok (red.), Warszawa 2003, s. 101.

# Zob. E. Czarny-Drozdzejko, Karna ochrona uczciwosci konkurencji, ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk
Penalnych” 2000, nr 2, s. 24.

42

101



102

Agnieszka Poralla

inwestor A nie dokonuje nigdy wiecej zakupow u sprzedawcy (S) i przechodzi

do konkurencji;

2) podwykonawca (P) zawiera ze sprzedawca (S) umowe sprzedazy urzadzen i ma-
terialéw za 500 000 zI. Umowa zostala objeta klauzulg poufnosci. Zakupione
urzadzenia podwykonawca dostarcza i montuje, dzialajac na podstawie umowy
o roboty budowlane z generalnym wykonawca (GW), z ktérym wspotpracuje
od kilku lat, wykonujac wspdlnie wiele inwestycji. Te same urzadzenia podwy-
konawca wycenia dla generalnego wykonawcy za kwote 600 000 z1, co jest jego
zarobkiem. Podwykonawca (P) opdznia sie w zaplacie wynagrodzenia z umowy
sprzedazy dla sprzedawcy (S), a ten w ramach przymuszenia podwykonawcy
(P) do zaplaty informuje pisemnie generalnego wykonawce (GW) oraz inwe-
stora (I) o tresci zawartej umowy sprzedazy z podwykonawca (P) i wysokosci
cen. Generalny wykonawca (GW) i inwestor (I) dowiaduja si¢ w ten sposéb,
ile faktycznie zaptacil za urzadzenia podwykonawca (P) oraz o wysokosci mar-
zy w kwocie 100 000 zI. Z uwagi na powzigcie informacji o cenach general-
ny wykonawca (GW) i inwestor (I) juz nigdy wiecej nie podejma wspolpracy
z podwykonawcy (P) i nie zawrg z nim zadnej umowy o roboty budowlane.
Przedsigbiorcy ci zaczng poszukiwac innych, tanszych dostawcéw, a to w kon-
sekwencji odbije si¢ negatywnie zaréwno na sytuacji tak majatkowej (zysk), jak
i niematerialnej (marka) przedsigbiorstwa A*.

W podanych przykladach mamy do czynienia nie tylko z brakiem przyszlego
zysku, lecz takze z zachwianiem renomy przedsigbiorcy na rynku. Podkresli¢ trze-
ba, ze mimo oczywistego celu dzialania przedsiebiorcy, jakim jest zarobkowo$¢
i w zwiazku z tym tendencji do utozsamiania szkody ze szkoda materialng®, nie
mozna traci¢ z pola widzenia tego, ze o pozycji danego przedsiebiorcy na ryn-
ku decydujg czynniki zaréwno majatkowe, jak i niemajatkowe, zwlaszcza marka
czy renoma*. Z kolei wypracowanie wlasnej renomy musi by¢ takim samym, jak
zysk, celem kazdego przedsigbiorcy, gdyz decyduje o sukcesie rynkowym i jest
motorem napedowym dalszego rozwoju. Nie powinno si¢ dlatego, moim zda-
niem, umniejsza¢ szkody w dobrach niematerialnych, poniewaz utrata pozycji
przedsiebiorcy moze wrecz spowodowac jego calkowity eliminacje z rynku. Idea
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji sg zresztg mozliwie jak najpelniejsza
ochrona przedsigbiorcy przed dzialaniem zakldcajacym réwnowage rynkows oraz
ochrona szeroko pojetego interesu publicznego, a przewidziana w art. 23 u.z.n.k.
odpowiedzialno$¢ za przestgpstwo naruszenia tajemnicy przedsigbiorstwa nie

#  Nalezy pamieta¢, ze karalnoé¢ usitowania zréwnuje si¢ z karalnoscig czynu dokonanego.

#  Zob. M. Mozgawa, Prawnokarne..., s. 37.
4 Zob. P. Binas, [w:] Zwalczanie..., nb 43.
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moze by¢ limitowana do uszczerbku wylacznie majatkowego, gdy w gre wchodzi
nieraz o wiele wieksza szkoda, niedajaca si¢ wyceni¢ w pieniagdzu. Podkreslenia
wymaga ponadto to, ze do powstania szkody w majatku moze wcale nie dojs¢,
a czyn sprawcy bedzie rozpatrywany wylacznie w ramach usilowania, podczas
gdy wyrzadzenie krzywdy przedsigbiorcy w postaci zachwiania jego renomy stanie
sie faktem. Rowniez M. Uliasz wskazuje, Ze ,,(...) przepis ten nie zaweza pojecia
szkody wylacznie do uszczerbkéw w dobrach majgtkowych. Penalizacjg objete jest
réwniez takie ujawnienie lub wykorzystanie cudzych informacji, ktére powoduje
jedynie uszczerbek w dobrach niemajatkowych. Trudno wyobrazi¢ sobie, aby ujaw-
nienie poufnych wiadomosci organizacyjnych mogto wywota¢ szkode majatkowa
u pokrzywdzonego przedsigbiorcy, podczas gdy moze ono spowodowac znaczny
uszczerbek dla renomy przedsigbiorcy. Poglad, wedlug ktorego skutek przestepstwa
moze stanowi¢ wylacznie szkode w dobrach majatkowych, nie znajduje réwniez
zadnego uzasadnienia w przepisach u.z.n.k”. Warto w tym miejscu wskaza¢ réw-
niez na poglad P. Kozlowskiej-Kalisz, ktora stwierdza, ze gdyby ustawodawca, kon-
struujac znamiona przestepstwa, mial na mysli waskie rozumienie pojecia szkody
ograniczonej do uszczerbku majatkowego, postuzylby sie w przepisie okresleniem
»szkody majatkowej”*. Takie samo podejscie reprezentuje D. Milewicz-Bednarska,
ktéra traktuje szkode na gruncie u.z.n.k. w przypadku przestepstwa kopiowania
zewnetrznej postaci produktu jako taka, ktéra ma charakter zaréwno szkody majat-
kowej, jak i niemajatkowej: ,,(...) uzasadnieniem tego jest fakt, iz zawsze dzialanie
przestepne bedzie mialo skutek w postaci uszczerbku majgtkowego, ktory pole-
ga na przyklad na ostabieniu pozycji przedsigbiorcy na rynku badz podwazeniu
jego wiarygodnosci, co przynosi straty w sferze finansowej. Nie ulega watpliwosci,
ze szkoda materialna bedzie zawsze pozostawata w $cistym zwigzku z naruszeniem
débr niematerialnych. Na pozycje rynkowa przedsigbiorcy bowiem sktadaja sie
obok elementéw majatkowych takze niemajatkowe, ktdre czesto maja decydujacy
wplyw na rynkowy sukces. Za taka interpretacja przemawia wykladnia systemowa.
Szkoda bowiem ma by¢ wyrzadzona w interesach przedsigbiorcy. W zwigzku z tym
nie ma zadnych przestanek ku temu, aby zakres pojeciowy interesu przedsiebiorcy
zawezac tylko do szkody majatkowej”*. A. Golonka stwierdza, ze ,(...) wyklad-
nia teleologiczna prowadzi do wniosku, ze interesy przedsigbiorcy albo innego
uczestnika obrotu gospodarczego podlegajace ochronie prawnokarnej obejmuja
nie tylko czerpane przez niego dochody, wzglednie utracone zyski, ale rdwniez jego

¥ P. Kozlowska-Kalisz, Odpowiedzialnos¢ karna za naruszenie tajemnicy przedsiebiorstwa, 2006, s. 260.

D. Milewicz-Bednarska, Odpowiedzialnos¢ karna za kopiowanie zewnetrznej postaci produktu w swietle
art. 24 ustawy z 16.04.1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — analiza dogmatyczna i wyniki
bada# empirycznych, ,Prawo w Dziataniu” 2012, nr 11, ,,Sprawy karne”, s. 208.
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pozycje rynkowa. Ta ostatnia zas, wigze si¢ z rozpoznawalnos$cig firmy (marka),
wobec czego wymaga ona uwzglednienia szeroko pojetych interesow, w tym takze
niemajatkowych™. Réwniez M. Sieradzka wskazuje, ze: ,wyrzadzona szkoda moze
mie¢ takze charakter moralny”™, ,,(...) trafne wydaje sie ujecie szkody nie tylko
w jej aspekcie majatkowym, lecz réwniez jako uszczerbku w jakichkolwiek prawnie
chronionych interesach™"' oraz ze ,,(...) okreslenie powazna szkoda pozostaje w $ci-
stym zwigzku terminologicznym z art. 11 ust. 1, ktéry za czyn naruszajacy interesy
przedsigbiorcy uznaje dzialanie zagrazajace lub je naruszajace, nie przesadzajac
o tym, czy s3 to interesy majatkowe, czy niemajatkowe”. J. Raglewski popiera cywi-
listyczne rozumienie szkody w tym znaczeniu, ze obejmuje ona wszelkiego rodzaju
uszczerbek w interesach poszkodowanego, niezaleznie od tego, czy ma charakter
majatkowy™. Poglad ten podziela réwniez E. Nowinska>, ktora twierdzi, ze prze-
mawiaja za uszczerbkiem zaréwno majatkowym, jak i niemajatkowym wyktadnia
funkcjonalna oraz wzgledy wyktadni systemowej: ,,(...) nalezy uwzgledni¢ nie tyl-
ko uszczerbek majatkowy, lecz takze uszczerbek przejawiajacy sie np. w utracie czy
zachwianiu renomy przedsiebiorstwa lub jego produktéow w wyniku ujawnienia
tajemnicy. Negatywny skutek rynkowy wywiera réwniez wykorzystywanie przez
nieuprawnionego informacji stanowigcych tajemnice, a moze on przejawiac si¢
np. w szybszym wyczerpaniu zapotrzebowania na dany towar, wynikajacym z faktu
réwnoczesnego produkowania go przez obydwu przedsiebiorcow”.

V. ZNAMIE ,,POWAZNE]” SZKODY NA GRUNCIE ART. 23 U.Z.N.K.

Kolejng watpliwo$¢ budzi rozumienie w odniesieniu do szkody przymiotnika ,,po-
wazna’. Powtorzy¢ trzeba, ze u.z.n.k. postuguje si¢ przede wszystkim srodkami
zwalczajacymi zachowania naruszajace zasady konkurencji o charakterze cywil-
noprawnym. Srodki karnoprawne stosowane sg natomiast wytgcznie w stosunku
do zachowan najbardziej ingerujacych w proces uczciwego konkurowania. Stoso-
wanie tych srodkéw z duzg ostroznoscia powinno mie¢ miejsce réwniez z uwagi
na silnie ocenne i niedajace si¢ zdefiniowa¢ znamie ,,powaznej” szkody w art. 23
u.z.n.k. W literaturze podnosi si¢, ze wyktadnia tego znamienia jest decydujaca dla
uznania danego zachowania za przestepne i dopiero od pewnej wielkosci lub ja-
kosci szkody czyn mozna uznac za bezprawny w tym znaczeniu, ze musi to by¢

4 A. Golonka, Rozwazania..., s. 109.

% M. Sieradzka, Prawnokarne aspekty naruszenia tajemnicy przedsigbiorstwa, ,Nowa Kodyfikacja Prawa
Karnego” 2006, t. XIX, s. 46.

St Ibidem, s. 47.

Zob. ]. Raglewski, [w:] A. Michalak [i in.], Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz,

s. 850.

53 Zob. E. Nowinska, [w:] Ustawa..., nt 11.
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szkoda na tyle szkodliwa spotecznie, aby mozna jg bylo zakwalifikowa¢ jako znamig
przestepstwa z omawianego przepisu®’. Z koniecznoscig wykltadni danego pojecia
wiaze sie rowniez to, ze to na sadach karnych, orzekajacych w sprawach o na-
ruszenie tajemnicy przedsiebiorstwa, spoczywa obowiazek ustalenia, co oznacza
powazna szkoda. Stusznie wskazuje P. Kozlowska-Kalisz, ze ocena tego, jaka szkoda
moze zosta¢ uznana za powazng, jest niemozliwa i nie sposob jej jednoznacznie
rozstrzygnac¢>. Powazna szkoda w mieniu malego przedsiebiorcy moglaby zostaé
uznana za istotng, podczas gdy w odniesieniu do wiekszego przedsiebiorcy nie
miataby az tak istotnego znaczenia.

W doktrynie i orzecznictwie wypracowano poglady na temat powaznej szkody
w odniesieniu do przestepstwa spowodowania wypadku komunikacyjnego jeszcze
na gruncie kodeksu karnego z 1969 r. (art. 145 § 1 k.k.). Znamie to obecne byto
réwniez w odniesieniu do naruszenia praw pracownika (art. 190 k.k.), nieumyslne-
go przekroczenia uprawnien lub niedopelnienia obowigzku przez funkcjonariusza
publicznego (art. 246 § 3 k.k.), wypadku spowodowanego przez zolnierza prowa-
dzacego uzbrojony pojazd mechaniczny (art. 323 § 1 k.k.)*. Na gruncie kodeksu
karnego z 1997 r. znami¢ powaznej szkody pojawia si¢ tylko w art. 343 § 2 (kiedy
niewykonanie lub odmowa wykonania rozkazu przez zolnierza albo wykonania
rozkazu niezgodnie z jego trescig pocigga za sobg powazng szkode majatkowa
lub inng powaznag szkode)”’.

Pierwsza metodg oceny stopnia szkody jest metoda proporcjonalna, ktéra sto-
suje wskaznik procentowy rozmiaru szkody do ogdlnej wartosci przedsiebiorstwa.
Sad Najwyzszy wskazal, ze ,,(...) nalezy mie¢ na uwadze ogélna warto$¢ mienia
(przed jego uszkodzeniem) i ustali¢ wlasciwy stosunek rozmiaru tej szkody do tej
ogolnej wartosci mienia, a ponadto nalezy uwzgledni¢ straty zwigzane z pozba-
wieniem - z powodu uszkodzenia mienia - mozliwosci korzystania z niego przez
okreslony czas”®. Metoda ta poddana zostala krytyce, poniewaz przyjmuje ona,
ze szkoda w granicach 100% wartosci mienia musiataby zosta¢ uznana za powazna,
mimo Ze jej warto$¢ bezwzgledna moglaby by¢ mata (np. zniszczenie roweru)*.

Kolejng metodg okreslenia szkody jako powaznej jest metoda absolutna. Po-
lega ona na tym, ze o szkodzie decyduje jej warto$¢ w liczbach bezwzglednych,
nie za$ stosunek, w jakim pozostaje do wartosci mienia sprzed uszkodzenia. Sad

5 Zob. P. Koztowska-Kalisz, Powazna..., s. 71.

55 Zob. ibidem, s. 73.

Zob. M. Mozgawa, [w:] Komentarz..., nb 30.

57 Zob. ibidem.

% Wyrok SN z 7.05.1970 ., RW 389/70, OSNKW 1970, nr 9, poz. 104.

% Zob. uchwata SN z 16.01.1997 r., I KZP 32/96, OSNKW 1997, nr 3-4, poz. 19, s. 13.
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Najwyzszy podnidsl, ze ,,(...) podstawowym kryterium okreslajacym «powazna
szkod¢ w mieniu» w rozumieniu art. 145 § 1 k.k. powinna by¢ wielokrotno$¢ prze-
cigtnego miesiecznego wynagrodzenia, ustalonego na podstawie ostatnich — w od-
niesieniu do czasu popelnienia czynu - urzedowych danych, oglaszanych przez
Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego, stosownie do przepiséw ustawy o za-
opatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, przy czym jako orientacyjny
miernik nalezy przyja¢ przelicznik nie mniejszy niz 507%. Réwniez i ta metoda
spotkala si¢ z krytyka, zaklada bowiem pewien sztywny miernik, ktéry nie jest
w stanie znalez¢ zastosowania w kazdym przypadku®.

Metoda trzecia — mieszana — proponuje uwzgledni¢ stopien uszkodzenia mie-
nia, a dodatkowo odnosi¢ si¢ do warto$ci mienia wyrazonej w liczbach absolut-
nych®. Znalazla ona uznanie w orzecznictwie®. Nalezy zaznaczy¢, ze powyzsze
metody mialy zastosowanie do przestepstwa odnoszacego si¢ do bezpieczenstwa
w ruchu drogowym, a wigc nalezy z duza ostrozno$cig przenosic je na grunt ustawy
o u.z.n.k.*. W odniesieniu do powaznej szkody w kontekscie art. 23 u.z.n.k. nie
sposob przyjaé, ze metoda absolutna mogtaby znalez¢ zastosowanie, poniewaz jak
stusznie wskazuje P. Kozlowska-Kalisz ,,(...) nie mozna in abstracto wskazywac
bezwzglednej granicy wyrazonej kwotowo, od ktérej dopiero szkoda moze by¢
uznana za powazng. Nie mozna bowiem postugiwac si¢ jednolitym kryterium,
ze wzgledu na réznorodnos¢ form prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na ryn-
ku”®. W dobie rozwijajacej si¢ gospodarki konkurencyjnej, ktorej uczestnikami
sg przedsiebiorcy prowadzacy na r6zna skale dzialalnos¢ gospodarcza, czy to w for-
mie spolek, czy jednoosobowych dziatalnosci, nie sposob tak sztywnej metody
szacowania powaznej szkody uzna¢ za adekwatng. Zgadzam si¢ z P. Kozlowska-
-Kalisz, ze to metoda proporcjonalna winna znalez¢ zastosowanie w odniesieniu
do rozmiaréw prowadzonej dzialalnosci. Z kolei o rozmiarach danej dziatalnosci
powinna zadecydowac¢ opinia bieglego w procesie na podstawie calej dokumentacji
dotyczacej dzialalnosci pokrzywdzonego®. Z metoda proporcjonalng nie do kon-
ca zgadza si¢ E. Nowinska, ktora twierdzi, ze ,(...) mozna jednak mie¢ pewne

% Wyrok SN 2 9.10.1992 r., V KRN 80/92, niepubl.

Zob. P. Koztowska-Kalisz, Powazna..., s. 64.

¢ Zob. ibidem.

¢ Zob. uchwala SN z 16.01.1997 r., I KZP 32/96, OSNKW 1997, nr 3-4, poz. 19, s. 13.

¢ Tak twierdzi M. Mozgawa, [w:] Komentarz..., nb 30.

P. Koztowska-Kalisz, Powazna..., s. 73.

P. Kozlowska-Kalisz wymienia dokumentacje¢ obejmujacy ksiegi przychodéw i rozchodoéw, ksiegi
bilansowe, rachunki wynikéw, brane pod uwage w danym przedziale czasowym (rok bilansowy),
za$ wynik rozmiaréw dzialalnosci gospodarczej danego podmiotu to wynik finansowy brutto, powstaty
po odjeciu od przychodéw kosztéw ich uzyskania.
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watpliwosci co do tej metody i stwierdzié, ze istotna jest obiektywna wielkos¢
szkody. W przeciwnym bowiem razie ten sam czyn mogtby zosta¢ zakwalifikowa-
ny — w zaleznosci od sytuacji konkretnego poszkodowanego - jako przestepstwo
lub nie”®. Mimo prob ustalenia, jak nalezy traktowaé powazng szkode na gruncie
u.z.n.k., decydujacy glos bedzie mial sad przy rozpatrywaniu konkretnych okolicz-
nosci. Z cala pewnoscig nie jest pomocne to, iZ w orzecznictwie, zwlaszcza Sadu
Najwyzszego, nie bylo zbyt wielu spraw o przestepstwo z art. 23 u.z.n.k., albowiem
pozwoliloby to wypracowa¢ bardziej przejrzyste metody okreslania powaznej szko-
dy zaréwno w aspekcie jej rozmiaréw pozwalajacych na wytyczenie granicy szkody
~powaznej’, jak i jej charakteru majgtkowego lub niemajgtkowego. Wiele lat temu
Sad Najwyzszy odmoéwil podjecia uchwaly na pytanie o to, jakim kryterium winno
odpowiadac¢ pojecie powaznej szkody®. Od tamtej pory sad ten nie mial okazji
ponownego zajecia si¢ wykladnig omawianego przepisu. Przepis ten faktycznie nie
wymagal pilnej interpretacji z uwagi na okolicznos¢, iz przepisy przewidujace od-
powiedzialnos¢ karng rzadko znajduja zastosowanie w praktyce. Podzielam poglad
P. Magnuskiego, Ze sytuacja ta jest wynikiem nie tyle braku nagannych zachowan
na rynku konkurencji lub tez czesto odmowy objecia Sciganiem ich sprawcow
przez organy $cigania, ile z panujacego od lat wsréd pokrzywdzonych przekona-
nia, iz przy niejasnej tresci i konstrukcji przepiséw karnych dotyczacych ochrony
konkurencji cigzko sprawcéw tych przestepstw pociagna¢ do odpowiedzialnosci,
a zagrozenie odpowiedzialnoscia karng pozostaje w praktyce iluzoryczne. Wynika
to, moim zdaniem, ze zwyczajnej niewiedzy na temat mozliwych §rodkéw ochrony
przed dzialaniami naruszajacymi konkurencje, w tym przed przestepstwami na-
ruszenia tajemnicy przedsi¢biorstwa. W powszechnym (i stusznym) mniemaniu
srodki prawnokarne s bardziej dotkliwe, przez co przedsigbiorcy nawet przy §wia-
domosci mozliwosci skorzystania z nich w koncu si¢ na nie nie decyduja. Powodem
jest nieraz zazyly zwigzek pokrzywdzonego ze sprawca szkody na tle biznesowym,
ktory zwyczajnie nie pozwala temu pierwszemu na zlozenie wniosku o $ciganie
albo polubownego zakonczenia sporu. Sprawy nie utatwia sam ustawodawca, ktéry
uchylil si¢ od proby zdefiniowania pojecia szkody, nawet w sposéb ogoélnikowy, nie
dajac wytycznych. Jezeli chodzi o metody ustalania powaznej szkody, jedynie czg-
$ciowo s3 one w stanie pomdc przy ustaleniu, czym jest powazna szkoda na gruncie
u.z.n.k. Faktycznie nie ma mozliwosci ustalenia sztywnej granicy, od ktdrej wyrza-
dzona szkoda bedzie uznana za powazng, nawet przy ustaleniu rozmiaréw dziafal-
nosci danego przedsiebiorcy. Nalezy zastanowic sig, czy takie nieostre kryterium,

¢ E. Nowinska, [w:] Ustawa..., nt 11.
% Zob. postanowienie SN z 17.09.1997 r.,  KZP 20/97, ,,Monitor Prawniczy” 1998, nr 5, Legalis, z glosa

P. Magnuskiego i A. Tomaszka.
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jakim jest ,powazna’ szkoda, jest w ogole stuszne. W doktrynie mozna spotka¢
poglad, zgodnie z ktérym powinno si¢ wyeliminowa¢ znamig ,,powaznej” szkody
w ogole, i Ze powinno wystarczy¢ samo wyrzadzenie szkody, niezaleznie od jej
rozmiarow®. Nie sposob sie nie zgodzi¢ z pogladem, ze lepiej aby ustawodawca nie
postugiwat si¢ niedajacymi si¢ fatwo zastosowa¢ kryteriami, zwlaszcza w $wietle
zasady nullum crimen sine lege, zgodnie z ktorg to w ustawie nalezy wyraznie okre-
8li¢ rodzaj karalnego zachowania i jego znamion, dajacego gwarancje, ze tylko takie
zachowanie, okreslone wyraznie w ustawie karnej, prowadzi do odpowiedzialno$ci.
Jest to rowniez kwestia funkcji gwarancyjnej procesu karnego. To samo dotyczy
okreslenia, czy w omawianym przepisie chodzi o szkode majatkowa, czy rdwniez
niematerialng. Zagadnienie to jest o tyle kontrowersyjne, Ze stanowi problem nie
tylko dla przyszlych oskarzonych, ktérzy zdani sg na ocene sadu, czy ich zacho-
wanie bedzie traktowane jako przestepstwo, dla samych pokrzywdzonych przed-
siebiorcow, ktérzy powinni mie¢ mozliwo$¢ ochrony przed dziataniami zaktoca-
jacymi rynek konkurencji. Czasami odpowiedzialno$¢ cywilna moze sie okazac
niewystarczajaca dla ochrony pokrzywdzonych przedsiebiorcéw, ktorzy licza straty
majatkowe, a niekiedy réwniez na dobre tracg pozycje na rynku. Odpowiedzialnos¢
za naruszenie tajemnicy przedsigbiorstwa jako dzialania szczegdlnie szkodliwe-
go ma niebagatelny wplyw na istnienie i funkcjonowanie na rynku, totez z cala
pewnoscig wprowadzenie precyzyjnych uregulowan w zakresie odpowiedzialnosci
karnej, obok cywilnej, nalezy uznac za potrzebne.

BIBLIOGRAFIA

Literatura

Barczak A., Prawnokarna ochrona tajemnicy gospodarczej, ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk
Penalnych” 2000, z. 1.

Binas P, uwagi do art. 23, [w:] Zwalczanie nieuczciwej konkurencji. System Prawa Handlowego,
R. Zawlocki (red.), t. 10, wyd. 2, nb 13, Legalis.

Cieslak M., Murzynowski A., Wynagrodzenie szkody osobie pokrzywdzonej przestepstwem — jego
znaczenie w sferze prawa karnego, ,Studia Prawnicze” 1974, nr 2.

Czarny-Drozdzejko E., Karna ochrona uczciwosci konkurenciji, ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk
Penalnych” 2000, nr 2.

Golonka A., Rozwazania na tle zbiegu przepisow prawa cywilnego i karnego, ,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 2012, Rok LXXIV, z. 2.

Golonka A., Zwalczanie nieuczciwej konkurencji. Rozwazania na tle zbiegu przepisow prawa cywilnego
i karnego, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2012, z. 2.

Gorniok O., [w:] Prawo karne gospodarcze. Komentarz, O. Gérniok (red.), Warszawa 2003.

®  Zob. P. Kozlowska-Kalisz, Powazna..., s. 75.



Znamig powaznej szkody wyrzqdzonej przestepstwem naruszenia tajemnicy przedsigbiorstwa...

Gruszecka D., Jasinski W., Kremens K., Skorupka J., [w:] Szczegélne dziedziny prawa karnego. Prawo
karne wojskowe, skarbowe i pozakodeksowe, System Prawa Karnego, M. Bojarski (red.), t. 11, nb 369,
Legalis.

Koztowska-Kalisz P., Odpowiedzialnos¢ karna za naruszenie tajemnicy przedsigbiorstwa, Zakamycze
2006.

Koztowska-Kalisz P., Powazna szkoda jako znamig przestgpstw okreslonych w art. 23 ust. 1 i art. 24
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ,,Przeglad Sadowy” 2002, nr 1
Milewicz-Bednarska D., Odpowiedzialnos¢ karna za kopiowanie zewnetrznej postaci produktu
w Swietle art. 24 ustawy z 16.04. 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — analiza dogmatyczna
i wyniki badan empirycznych, ,Prawo w Dzialaniu” 2012, nr 11, ,,Sprawy karne”.

Mozgawa M., Prawnokarne aspekty zwalczania nieuczciwej konkurencji, ,,Paiistwo i Prawo” 1996, z. 4.
Mozgawa M., Skubisz R., Prawnokarna ochrona znakéw towarowych, ,,Pafistwo i Prawo” 1993, z. 7.
Mozgawa M., uwagi do art. 23, [w:] Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz,
J. Szwaja (red.), Warszawa 2016, wyd. 4, nb 3, Legalis.

Nowinska E., [w:] E. Nowinska, M. du Vall, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz,
Warszawa 2013.

Radwanski Z., Zados¢uczynienie pienigzne za szkode niemajgtkowg. Rozwdj i funkcja spoleczna,
Poznan 1956.

Raglewski J., [w:] A. Michalak [i in.], Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz,
Warszawa 2016.

Sieradzka M., Prawnokarne aspekty naruszenia tajemnicy przedsigbiorstwa, ,Nowa Kodyfikacja Prawa
Karnego” 2006, t. XIX.

Sobolewski P., uwagi do art. 361, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, K. Osajda (red.), Warszawa 2018,
wyd. 20, nb. 46, Legalis.

Stefanski R.A., Glosa do wyroku SN z 9.07.2008, II KK 137/08, dostepna na stronie: https://www.
ms.gov.pl/Data/Files/_public/probacja/2009/nr1/12stefanski.pdf.

Warkatto W., Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza. Funkcje, rodzaje, granice, Warszawa 1972.
Zawlocki R., [w:] Prawo konkurencji. System Prawa Prywatnego, M. Kepinski (red.), t. 15, Warszawa
2013.

Z6ltek S., Prawo karne gospodarcze w aspekcie zasady subsydiarnosci, Warszawa 2009.

Akty prawne

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/943 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony niejawnego know-how i niejawnych informacji handlowych (tajemnic przedsigbiorstwa)
przez ich bezprawnym pozyskaniem, wykorzystaniem i ujawnianiem.

Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Dz. U. z 2018 . poz. 419, ze zm.
Ustawa z dnia 5 lipca 2018 r. 0 zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz niektorych
innych ustaw, Dz. U. z 2018 r. poz. 1637.

Orzecznictwo

Uchwata SN z 8.12.1973 r., III CZP 37/73, OSNCP 1974, nr 9, poz. 145.
Uchwata SN 7 16.01.1997 r., I KZP 32/96, OSNKW 1997, nr 3-4, poz. 19.
Wyrok SN z7.05.1970 r., RW 389/70, OSNKW 1970, nr 9, poz. 104.
Wyrok SN 2 3.02.1971 r., III CRN 450/70, OSNCP 1971, nr 11, poz. 205.
Wyrok SN 2 9.10.1992 r., V KRN 80/92, niepubl.

Wyrok SN z 28.01.1999 r., III CKN 133/98, Legalis.

Wyrok SN z 5.09.2001 r., I CKN 1159/00, OSNC 2002, nr 5, poz. 67.

109



110

Agnieszka Poralla

Wyrok SN z 3.04.2002 r., V KKN 223/00, OSNKW 2002, nr 7-8, poz. 65.

Wyrok SN z 21.06.2002 r., IV CKN 382/00, ,,Monitor Prawniczy” 2003, nr 1, s. 33.
Postanowienie SN z 17.09.1997 r., I KZP 20/97, ,,Monitor Prawniczy” 1998, nr 5, Legalis.
Postanowienie SN z 9.07.2013 r., II KK 161/13, OSNKW 2013, nr 11, poz. 95.

Wyrok SO w Tarnowie z 19.02.2004 r., IT Ka 30/04, KZS 2004, nr 3, poz. 37.

Significant damage as a result of trade secret violation, as outlined in
Article 23 of the Act on Combating Unfair Competition

SUMMARY

The article discusses the defining features of “significant damage” sustained as a re-
sult of a trade secret violation, as outlined in Article 23 of the Act on Combating
Unfair Competition. In the absence of a clear definition, the issue of “significant
damage” has given rise to doubts in judicial literature and court decisions. The
article brings together the existing perspectives and presents an original position
on the nature of significant damage. Even though the Penal Code provides for
relevant protection measures, the legislator has decided that not all trade secret
violations should be treated as a criminal offence. Literature on the subject sug-
gests that criminal law provisions should be treated as complementary to civil law
protection measures and only applied to conduct representing the most serious
threat to fair competition. For this reason, it is essential that penal sanctions are
applied only when the entrepreneur has sustained serious damage, provided that
the subject matter giving rise to specific sanctions may be identified. Owing to the
lack of a clear normative definition, the understanding of significant damage is one
of the thorniest issues in this respect. Therefore, the article addresses the concept
of damage, the interpretation of which has been a matter of dispute in judicial
literature and court decisions.

Key words: combating unfair competition, trade secret, criminal liability for the
act of unfair competition



