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Pozycja ustrojowa sedziego karnego oraz zasady orzekania w systemie
prawa precedensowego na przykladzie Irlandii

IZABELA JANKOWSKA-PROCHOT*

STRESZCZENIE

Przedmiotem analizy w niniejszym artykule sg przyjete rozwigzania normatyw-
ne dotyczace statusu ustrojowego sedziego w Irlandii oraz ich ocena. Jako wstep
do opracowania autorka przedstawila informacje na temat funkcjonowania ir-
landzkiego wymiaru sprawiedliwosci karnej. Osobnym przedmiotem rozwazan
jest tez metodologia orzekania w kwestiach wymiaru kary w legalnych granicach
sankgji karnej. Oprdocz spostrzezen natury ogdlnej analiza dotyczy takze zapatry-
wan irlandzkiej doktryny i judykatury na temat m.in. okolicznosci stosowania
okreslonych modeli kary i ogdlnych wskazéwek dotyczacych jej wymiaru. U zré-
det tak zdefiniowanych celow lezy che¢ przedstawienia sposobdw rozwigzywania
probleméw jurysdykeyjnych odnoszacych sie do przedstawionych zagadnien oraz
radzenia sobie z nimi przez irlandzkie sady meritii.

Slowa kluczowe: pozycja ustrojowa sedzidw, Irlandia, wymiar kary

I. IRLANDZKI WYMIAR SPRAWIEDLIWOSCI KARNE]. UWAGI WSTEPNE
W irlandzkim wymiarze sprawiedliwosci funkcjonujg dwa odmienne typy sadow-
nictwa karnego. Pierwszy ma charakter narodowy, a jego podstawy funkcjono-
wania wynikajg z obowigzujacej ustawy zasadniczej oraz ustaw zwyklych. Drugi
z kolei jest konsekwencja uznania jurysdykcji organéw luksemburskich i stras-
burskich, tj. Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w Luksemburgu oraz

*  Dr Izabela Jankowska-Prochot, wykltadowca na Uniwersytecie Kardynata Stefana Wyszynskiego

w Warszawie i w Wyzszej Szkole Bankowej w Warszawie oraz pracownik Komendy Gtéwnej Policji
w Warszawie.
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Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu. Zagadnienie wtasciwosci
ponadnarodowych sadéw europejskich z uwagi na swéj odrebny charakter wykra-
cza poza ramy niniejszego artykulu, dlatego tez ograniczono si¢ jedynie do jego
wymiaru krajowego.

Struktura irlandzkiego sadownictwa jest pigcioszczeblowa. Wiszystkie trzy, tzw.
wyzsze sady (ang. higher courts), tj. Centralny Sad Karny (ang. Central Criminal
Court), Sad Apelacyjny (ang. Court of Appeal) oraz Sad Najwyzszy (ang. Supreme
Court) zostaly powolane na mocy delegacji konstytucyjnej, w odréznieniu od tzw.
nizszych sadéw (ang. lower courts), ktére powotane zostaly na mocy ustawy zwy-
kiej'. Najnizszym szczeblem struktury karnego wymiaru sprawiedliwosci sg sady
rejonowe (ang. district court), ktére w mysl obowiazujacych przepiséw badajg swo-
ja wlasciwos¢ z urzedu, a w razie stwierdzenia swojej niewlasciwosci przekazuja
sprawe lub zbiér dowoddw (ang. book of evidence) wlasciwemu sagdowi. Wtasci-
wos¢ ta sprowadza si¢ do rozpoznawania wykroczen oraz drobniejszych spraw
karnych (ang. minor offencess), o nizszym stopniu spofecznej szkodliwosci czynu,
a co za tym idzie - nizszym zagrozeniu karg.

Z kolei sady okregowe (ang. circuit court), z uwagi na dysponowanie bardziej
doswiadczona i wyspecjalizowang kadrg, rozpatruja sprawy zlozone pod wzgledem
faktycznym i prawnym. Dla porzadku warto jednak doda¢, ze zakres spraw rozpo-
znawanych przez polskie sady okregowe pierwszej instancji jest jednak szerszy niz
irlandzki, gdyz obejmuje takze powazne przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu.
W irlandzkim systemie sprawiedliwosci karnej uprawnienia te posiada dopiero
Centralny Sad Karny, bedacy jedng z dwdch izb irlandzkiego Wysokiego Trybu-
nalu, ktory zgodnie z trescig art. 34.3.1 ustawy zasadniczej ma pelng jurysdykcje
we wszystkich sprawach karnych?®.

Funkcjonujacy od 2014 r. Sad Apelacyjny rozpatruje odwotania od wyrokéow
wydanych przez Centralny Sad Karny i sady okregowe. Jego wlasciwo$¢ rzeczowa
nie obejmuje jednak jurysdykcji pierwszej instancji. Z kolei do uprawnien Sadu
Najwyzszego nalezy rozpatrywanie apelacji od wyrokéw Centralnego Sadu Kar-
nego i Sadu Apelacyjnego, o ile dotycza spraw istotnych z punktu widzenia spo-
tecznego oraz intereséw wymiaru sprawiedliwosci.

' Zob. Art. 34 Constitution of Ireland October 2015. Enacted by the People 1st July, 1937. In operation
as from 29th December, 1937 Irish Statue Book and Courts (Establishment and Constitution) Act,
1961. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze polskie sgdownictwo powszechne jest trdjszczeblowe
iuregulowane w ustawie zwyklej. Ustrojodawca wskazuje w Konstytucji explicite jedynie Sad Najwyzszy,
sady administracyjne oraz sady wojskowe. Nie wymienia innych szczebli sadéw powszechnych, lecz
ustanawia zasade domniemania ich wlasciwo$ci.

2 Zob. szerzej: I. Jankowska-Prochot, Wiasciwos¢ irlandzkich sqgdéw karnych, ,Prokuratura i Prawo” 2018,
nr12,s. 132.
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Niewatpliwie wart odnotowania jest fakt, ze na Szmaragdowej Wyspie funkcjo-
nuja rowniez, niemajace ekwiwalentu instytucjonalnego w Polsce, Specjalne Sady
Karne (ang. Special Criminal Court). Nie dzialaja one jednak w stanie permanencji,
lecz s3 powolywane do rozstrzygania najbardziej ztozonych spraw kryminalnych.
Zazwyczaj dotyczg one przestepczosci zorganizowanej, handlu ludzmi czy korupcji
w zyciu politycznym lub gospodarczym.

Na zakonczenie warto doda¢, ze w Irlandii obowiazuje system sagdu przysie-
glych, w sktad ktérego poza sedzig zawodowym (ang. judge) wchodzi takze fawa
przysiegtych (ang. jury). Dla porzadku nalezy doda, ze jej swoistym, cho¢ niepet-
nym surogatem w naszym kraju sa fawnicy, czyli tzw. spoteczni sedziowie majacy
wplyw na ostatecznie wydany wyrok. Odmiennos¢ w funkcjonowaniu obu orga-
noéw jurydycznych sprowadza si¢ do faktu, ze irlandzki sedzia zawodowy wydaje
wyrok po wystuchaniu werdyktu tawy przysieglych, z kolei polski sedzia zawodowy
konsultuje tres¢ swego orzeczenia z fawnikami. Roznica dotyczy takze zakresu dys-
krecjonalnosci. O ile bowiem polscy fawnicy wypowiadaja si¢ zaréwno w przed-
miocie winy, jak i kary oskarzonego, o tyle irlandzcy przysiegli jedynie co do jego
winy. Istotny jest rdwniez fakt, ze przysiegli zostali wprowadzeni do orzekania
we wszystkich instancjach w sprawach karnych. Jedynymi sadami, w ktérych roz-
poznawanie i rozstrzyganie spraw nie jest im powierzone, s3 wspomniane juz Spe-
cjalne Sady Karne. W Polsce z kolei zgodnie z trescig art. 28 § 2 i 4 k.p.k. tawnicy
orzekajg jedynie w sprawach o zbrodnie oraz w przypadku zbrodni zagrozonych
karg dozywotniego pozbawienia wolnosci. Ich udzial podczas rozpraw toczacych
sie w sadach rejonowych jest mozliwy jedynie w przypadku szczegélnie zawitych
i istotnych spraw’.

II. POZYCJA USTROJOWA SEDZIEGO IRLANDZKIEGO

Przyznanie irlandzkim sagdom szczegdlnego miejsca w systemie organéw wiladzy
skutkuje zapewnieniem odpowiednich gwarancji orzekajacym w nich sedziom.
Wyrazone one zostaly zaréwno w Konstytucji, jak i w ustawach zwyktych. Ir-
landzka ustawa zasadnicza, analogicznie do polskiej, zawiera szereg gwarancji
niezawisto$ci sedziowskiej. Do najistotniejszych z nich nalezg m.in.: stabilizacja

*  Zob. art. 28 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2018 .
poz. 1987, ze zm.).
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zatrudnienia i odpowiedni status materialny sedziego, uregulowana w akcie rangi
ustawowej procedura powotywania na to stanowisko oraz apolitycznos¢ urzedu.

Gwarancje niezawistosci i niezaleznosci irlandzkich sedziéw wynikaja z art. 35
ust. 2 Konstytucji. Zgodnie z jego trescig sedziowie w wykonywaniu swych funkeji
sadowych podlegaja tylko Konstytucji i ustawom. Normatywnym wyrazem ich
pozycji prawnoustrojowej jest przysiega, ktdrej tres¢ sformulowana jest explicite
w art. 34.1 § 1 Konstytucji. Zgodnie z nig zobowiazujg si¢ oni, ze bedg orzekaé
w sposob bezstronny ,,bez obawy lub stronniczosci, przychylnosci lub niecheci
wzgledem kazdego cztowieka” (ang. without fear or favour (...) without affection
or ill - will towards any man). Oznacza to, ze kazdy sedzia jest zobowigzany do po-
dejmowania decyzji zgodnie z prawem bez wzgledu na tozsamos¢ stron czy tez
wynikajacych zen konsekwencji (ang. the consequences for those litigants of tha
decision). Gwarancje te oznaczajg rowniez, ze sedzia moze podja¢ decyzje, ktdra
jest niepopularna lub sprzeczna z interesami rzadu lub innymi waznymi interesa-
mi. Ma przy tym czuc si¢ bezpiecznie i mie¢ swiadomos¢, ze jego prawo do nieza-
wistego wydawania wyrokéw w imieniu Republiki Irlandzkiej podlega ochronie
prawnej (fac. officium iudicis).

Kluczowym aspektem niezawistosci sedziowskiej jest rowniez bezpieczenstwo
zatrudnienia. Jego gwarancjg ma by¢ fakt powolywania sedziéw na czas nieozna-
czony i ich nieusuwalnos$¢. Zgodnie z trescig art. 35.4.1 Konstytucji usuniecie se-
dziego z urzedu wbrew jego woli moze nastapi¢ jedynie w przypadku ,,ujawnienia
niegodnego zachowania lub niezdolnosci do sprawowania funkcji” (ang. stated
misbehaviour or incapacity). Decyzja taka moze by¢ jednak podjeta w drodze
uchwaly przez Sejm i Senat (irl. Ddil Eireann i Seanad Eireann).

Komplementarng do zasady stalosci zatrudnienia jest zasada stabilnosci finan-
sowej sedziego. Jej odzwierciedleniem jest konstytucyjna gwarancja zapewnienia
odpowiedniego statusu materialnego, adekwatnego do godnosci urzedu i rangi
wykonywanych obowigzkéw stuzbowych. Do 2011 r. na mocy art. 35.5 Konsty-
tucji uposazenie sedziego pobierane w czasie czynnej pracy zawodowej nie mo-
glo by¢ obnizane. Celem tej regulacji bylo niedopuszczenie do sytuacji, w ktorej
mozliwe bytoby wywieranie finansowej presji, godzacej w bezstronno$¢ sedziego.
W 2008 r. w Irlandii doszlo do spektakularnego kryzysu ekonomicznego, wymusza-
jacego podjecie szeroko rozumianych oszczednosci. Wowczas tez tre§¢ powolanego

* Por. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483,
ze zm.) obejmujgca m.in. sposéb powoltywania i niezaleznos¢ od innych wtadz (art. 179), nieusuwalnos¢
i nieprzenoszalno$¢ (art. 180 ust. 1 2), immunitet sedziowski i nietykalno$¢ (art. 181), warunki pracy
i uposazenia (art. 178 ust. 2), niepolaczalnos¢ (art. 103 ust. 3 i art. 178 ust. 3), zakaz przynaleznosci
do partii politycznych i zwigzkéw zawodowych (art. 178 ust. 3).
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artykulu zaczeta wzbudza¢ uzasadnione kontrowersje spoleczne. Z tych wzgladow
pojawila sie konieczno$¢ normatywnego rozstrzygniecia powyzszych watpliwosci.
Nastepstwem uregulowan przyjetych w 29 poprawce do Konstytucji (ang. 29 th
Amendment of the Constitution Act 2011) byta redefinicja tre§ci wspomnianego juz
art. 35.5 Konstytucji. Zgodnie z nim wynagrodzenie sedziéw pobierane w okresie
czynnej pracy zawodowej w dalszym ciggu nie moze zosta¢ zmniejszone, chyba
ze na zasadach okreslonych w Konstytucji. Jednoczesnie ustrojodawca zastrzega,
ze obnizka pensji moze mie¢ miejsce jedynie w wypadku, gdy koniecznos¢ ta zo-
stala uregulowana na gruncie obowiazujacych powszechnie przepiséw prawa, jej
wprowadzenie lezy w interesie publicznym i dotyczy pracownikéw wynagradza-
nych ze srodkéw publicznych. Dodatkowy wymog dotyczy faktu, by redukcje upo-
sazen sedziowskich byly proporcjonalne do finansowych ograniczen nalozonych
na innych pracownikéw publicznych’.

Koronnym argumentem przemawiajacym za wlasciwa realizacja tych wymo-
gow jest takze wykonanie kolejnej gwarancji, ktora jest wymog niepolfaczalnosci
zawodu sedziego z innymi zawodami. Obostrzenie to wynika z tresci art. 35.3 Kon-
stytucji zakazujacego sedziemu piastowanie ,,jakichkolwiek odptatnych urzedow
lub stanowisk” (ang. hold any other office or position of emolument). Ograniczenia
w zakresie podejmowania dodatkowego zatrudnienia dotyczg takze czlonkostwa
w obu Izbach parlamentu (irl. Oireachtas).

ITI. METODYKA ORZEKANIA W IRLANDZKICH SADACH KARNYCH
W odréznieniu od polskich sedziéw w proceduralnym obszarze rozstrzygania,
irlandzkie sklady orzekajace nie sg zwigzane taksatywnie wyliczonymi dyrekty-
wami®. Brak jest takze legislacyjnych czy sadowych zalecen (ang. there is no legi-
slative or judical rulling)’. Analiza irlandzkich wyrokéw karnych wskazuje jednak,
ze do najczesciej stosowanych konstrukeji orzeczniczych zalicza sie tréjstopniowa
metodologie opracowana w latach 70. ubieglego stulecia. Co ciekawe i znamienne,
cho¢ jej tworca byl brytyjski sedzia sadu apelacyjnego D.A. Thomas, to jednak
cieszy si¢ ona duzg popularnoscig wsrod irlandzkich sedziow.

Pierwszy etap okreslany jest mianem ustalania stanu faktycznego (ang. factual
bassis). Dokonuje si¢ go na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego,

Aby redukcja uposazen sedziéw w 2011 r. byta mozliwa uchwalono ustawe finansowe srodki
nadzwyczajne w ustawie o interesie publicznym (ang. Financial Emergency Measures in the Public Interest
(Amendment) Act 2011. Irish Statue Book. Number 39 of 2001).

¢ Por. art. 53 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2018 . poz. 1600, ze zm.).

7 Zob. The Law Reform Commission. Consultation Paper on Sentencing, https://www.lawreform.
ie/_fileupload/consultation%20papers/cpSentencing.htm, s. 78 i n., [dostep: 05. 02.2019 r.].
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a podstawowe zastosowanie ma w tym wypadku starozytna maksyma nulla poena
sine lege. Gwarancja ta ma zresztg wymiar konstytucyjny, co wyraznie podkreslit
sedzia ]. Walsh w wyroku w sprawie The People (Attorney General) v O’Callaghan.
W mysl jego opinii ,,(...) za sprzeczne z wyrazong w konstytucji ideg osobistej
wolnosci nalezaloby uznac sytuacje, w ktérej jakakolwiek osoba zostalaby ukarana,
nie bedac uprzednio oskarzong™®. Wyrazajac rzecz jeszcze ogélniej i krdcej, mozna
w pewnym uproszczeniu stwierdzi¢, ze analogicznie jak w Polsce akt oskarzenia
zobowiazuje organ orzekajacy do rozpoznania sprawy zgodnie z trescig skargi ini-
cjujacej postepowanie jurysdykcyjne. Tym samym, mimo Ze sad nie jest zwigzany
kwalifikacjg prawng zarzutéw czy tez opisem czynu i moze wzmiankowane czesci
skltadowe aktu oskarzenia modyfikowa¢, to jednak zwigzany jest w obszarze zda-
rzenia bedgcego podstawg oskarzenia®.

Dobrym przyktadem obowigzywania opisanej zasady moze by¢ wyrok w spra-
wie The People (DPP) v O’Leary". Dotyczyta ona sprawcy, ktory zostal skazany
przez Specjalny Sad Karny (ang. Special Criminal Court) za cztonkostwo w zdele-
galizowanej Irlandzkiej Armii Republikanskiej (ang. Irish Republican Army) oraz
posiadanie dokumentéw propagujacych jej dzialalnos¢. W trakcie rozprawy sedzia
orzekajacy uznal jednak, ze materialy zgromadzone przez policjanta prowadzacego
sprawe umozliwiajg skazanie oskarzonego takze za rozpowszechnianie jej progra-
mu wséréd mlodziezy szkolnej. Z uwagi na fakt, ze czyn ten stanowi odrebny typ
przestepstwa, sedzia Sadu Najwyzszego J. McCarthy uznal, ze Specjalny Sad Karny
nie powinien orzeka¢ na podstawie przekonania, Ze sprawca jest winny popelnienia
przestepstwa, o ktore nie zostal de facto oskarzony.

Za kolejng wiazaca regule uznaje si¢ takze obowigzujaca w naszym kraju zasade
rei iudicatea, a posrednio i imperatyw ne bis in idem. Zgodnie z nig dwukrotne
zastosowanie srodka represyjnego wobec tego samego podmiotu i za ten sam czyn
jest niedopuszczalne. Na istnienie prawnej przeszkody w przypadku ponownego
orzekania o odpowiedzialnosci za ten sam czyn zwrécit uwage Sad Apelacyjny
w sprawie R v AJit Singh"'. W omawianej sytuacji procesowej sprawca zostal uznany
za winnego bezprawnego zranienia kolegi z pracy (ang. unlawful wounding) i unie-
winniony od zarzutu zranienia z zamiarem ciezkiego uszkodzenia ciala (ang. wo-
unding with intent to do grievous bodily harm). Stalo sie tak mimo faktu, ze sprawca

8 Cyt. za: The People (Attorney General) v O’Callaghan [1966] IR 501. Przytoczony za: The Law Reform

Commission. Consultation Paper on Sentencing, https://www.lawreform.ie/_fileupload/consultation

%20papers/cpSentencing.htm, [dostep: 3.02. 2019 r.].

Interesujaco na ten temat pisze M. Jeznach, Akt oskarzenia, ,,Prokuratura i Prawo” 11, 2006, s. 95.

1o The People (DPP) v O’Leary 3 Frewen 163 przytoczony za: Law Reform Commission Consultation Paper
on Sentencing..., s. 15.

" R Ajit Singh [1981] Crim L R 724, (1981) 3 Cr App R (S) 180 przytoczony za: ibidem, s. 16.
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zaatakowal kilkakrotnie kolege nozem i spowodowat u niego ciezkie uszkodzenie
oka. Sedzia sadu apelacyjnego uznal, ze cho¢ taka kwalifikacja prawna czynu nie
byta w pelni uzasadniona, to jednak z uwagi na fakt, ze sprawca zostal osadzony
i uniewinniony od tych zarzutéw, dowody potwierdzajace jego wine w tym zakre-
sie winny by¢ zignorowane (ang. the evidence of the charges of which he or she was
acquitted must be disregarded)'*.

Istotnym standardem w postepowaniu karnoprocesowym jest tez obowigzek
orzekania na podstawie zebranego materialu dowodowego oraz udowodnienia
winy oskarzonemu przez oskarzyciela. W sytuacji zas, gdy sprawca przestgpstwa
przyznaje sie do czesci postawionych zarzutéw, kwestionujac jednoczesnie inne,
brak jest przy tym dowodéw potwierdzajacych jego wine, konieczne jest zastoso-
wanie zasady in dubio pro reo. Innymi stowy, rozstrzygnigcia merytoryczne, kon-
czace postepowanie w sprawie i bedace niekorzystne dla oskarzonego, muszg by¢
oparte na faktach udowodnionych. Ilustracjg tej zasady jest wyrok sadu pierwszej
instancji w sprawie R v Clutterham (1982)". W przytoczonym stanie faktycznym
sprawca przyznal si¢ do ataku i uszkodzenia ciala ofiary, zaprzeczyl jednak, jakoby
dokonat go przy pomocy niebezpiecznego narze¢dzia (ang. offensive weapon). S¢-
dzia, ktory zaakceptowal fakt przyznania sie do winy, wydat jednak wyrok za kwali-
fikowang forme napadu, z uzyciem niebezpiecznego narzedzia. To z kolei stanowilo
podstawe do uznania apelacji przez sad apelacyjny i skrocenie orzeczonej kary.

Drugi etap orzekania polega na wydaniu odpowiedniego wyroku (ang. ap-
propraite sentence), czyli dokonywania subsumpcji (ang. adopt) okreslonych sta-
néw faktycznych pod obowigzujace normy prawa karnego oraz orzeczenie sankeji
stanowigcej reakcje na popelnione przestepstwo. Z uwagi na to, ze zakres czynow
zakazanych czy tez ocennych znamion czynu zabronionego (lac. actus rea) pod
grozba kary nie zawsze jest precyzyjny, rzadko ma miejsce sytuacja, by z regulacji
normatywnych jednoznacznie wynikalo, jaka kara winna by¢ orzeczona. Aksjoma-
tem jest rowniez twierdzenie, ze s¢dzia przy wydawaniu wyroku winien uwzgled-
niac wiele elementéw. Do najcze$ciej wymienianych zalicza si¢ zazwyczaj: istnienie
okolicznosci fagodzacych i obcigzajacych, ustawowe warunki i granice stosowania
represji karnej, adolescencja sprawcy, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw prze-
stepstwa czy wlasciwosci indywidualne sprawcy.

Pomimo Ze orzekanie w Irlandii, analogicznie jak w Polsce, polega na do-
konywaniu autonomicznych rozstrzygni¢¢ opartych na swobodnej ocenie calo-
ksztaltu dowodoéw, to jednak z przytoczonego instruktarzu orzeczniczego wynika,

12 Cyt. za: ibidem.
' Rv Clutterham (1982) 4 Cr App R (S) 40 przytoczone za: ibidem.
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ze preferowana forma ustalania konsekwencji prawnych faktéw powinna mieé
charakter dwuetapowy. Pierwszy z nich winien si¢ sprowadza¢ do oceny trafno$ci
przyjetej przez prokuratora kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego podejrzanemu.
Wyrazajac rzecz prosciej i krocej, podstawowym obowigzkiem sagdu w postepowa-
niu jurysdykcyjnym jest realizacja zasady prawdy materialnej poprzez jak najwier-
niejsze dostosowanie kwalifikacji prawnej czynu do ustalonego stanu faktycznego,
drugim za$ zdecydowanie si¢ na jeden z trzech celéw penalnych kary, tj. odweto-
wy (ang. retribution), rehabilitacyjny (ang. rehabilitatnion) i odstraszajacy (ang.
detterance). Jeszcze precyzyjniej konstatuje to sedzia S. Gannon, w opinii ktérego
najistotniejszym celem, jakim winien kierowac si¢ sedzia orzekajacy w sprawie, jest
szeroko rozumiany interes spofeczny. Jemu za$ stuzy nie tylko ukaranie sprawcy czy
tez odstraszenie innych potencjalnych sprawcéw, lecz takze umozliwienie realnej
szansy na resocjalizacje'*. Innymi stowy, w kazdym jednostkowym akcie wymiaru
kary sedzia powinien rozstrzygna¢ o jej rudymentarnym celu.

Podejscie rehabilitacyjne (ang. rehabilitation approach), definiowane takze jako
realizowanie celow wychowawczych, polega na dazeniu do ksztaltowania, spotecz-
nie pozadanych postaw u skazanego. W opinii irlandzkiej judykatury i doktryny
realizowanie oddziatywan poprawczych jest jednak uzasadnione tylko wtedy, gdy
sprawca jest mlodociany, po raz pierwszy dopuscil si¢ czynu zabronionego lub wi-
da¢ z jego strony wole wspotdziatania potwierdzong przez pozytywna prognoze
kryminologiczng'® . Podejécie to nie znajduje jednak uzasadnienia w sytuacji, gdy
sprawca dziala w warunkach recydywy czy tez nie skorzystal z mozliwosci rea-
daptacji i reintegracji spolecznej w okresie stosowania srodkéw probacyjnych'c.
Do zazwyczaj wykorzystywanych oddziatywan penitencjarnych w przypadku po-
dejscia rehabilitacyjnego nalezy redukcja wyroku skazujacego. Nie jest to jednak
regula, albowiem czasami to wtasnie dtuzszy pobyt w izolacji ma doprowadzi¢
do zmiany motywacji, zachowania czy postawy skazanego. Egzemplifikacja tego
przekonania moze by¢ wyrok w sprawie J v District Justice Sean Delap. Skarzacy
zwrocit si¢ do Wysokiego Trybunatu z wnioskiem o sadowa kontrole zasadno-
$ci kary pozbawienia wolnosci w szkole poprawczej (ang. a reformatory school)
na okres dtuzszy niz 3 lata. Powotat si¢ przy tym na orzeczenie Sadu Najwyzszego,
w mys$l ktérego sprawcy tzw. drobnych przestepstw (ang. minor offence), skazani

4 Zob. The State (Stanbridge) v Mahon [1979] IR 214, [w:] E.E Ryan, PM. Magee, The Irish Criminal
Process, Dublin 1983, s. 391.

15 Zob. 1. Bacik, The Practice of Sentencing in the Irish Courts, [w:] P. O’'Mahony, Criminal Justice in Ireland,
Dublin 2008, s. 348 i nn. Z kolei zdaniem sedziego C.J. Finleya, o wyrzutach sumienia, a posrednio
i woli wspélpracy sprawcy z organami $cigania moze niekiedy §wiadczy¢ fakt przyznania si¢ sprawcy
do winy. Zob. The People (DPP) v Tiernan: [1988] IR 250, s. 255.

16 The People (DPP) v Conroy (No 2) [1989] IR 160.
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w postepowaniu uproszonym (ang. summary conviction), nie powinni by¢ skazy-
wani na tak dluga kare pozbawienia wolnosci. Sedzia J. Barr nie podzielit jednak
stanowiska skarzacego i stwierdzil, ze okresu pozostawania przezen w szkole po-
prawczej nie nalezy utozsamia¢ z pozbawieniem wolno$ci w rozumieniu karno-
procesowym, lecz z szansa na readaptacje spoteczng i ochrong przed powrotem
na droge przestepstwa. I cho¢ truizmem jest twierdzenie, ze 6w pobyt wypelnia
pewne znamiona sankgji, to jednak jest on zwigzany z funkcja szkoly jako miejscem
nauczania i korekty niewlasciwych postaw (ang. place of institution and correction).

Podejscie odstraszajace (ang. detrrent approach) polega na wymierzaniu kar
spelniajacych dyrektywe prewencji generalnej, rozumianej takze jako odstraszenie
od popelniania czynéw penalizowanych na gruncie ustawy karnej. W praktyce
przyjmuje to forme orzekania dolegliwosci karnej znacznie przewyzszajacej ko-
rzys$ci odniesione z popelniania przestepstwa. Innymi stowy, wymiar konkretne;j
kary poprzez swa surowo$¢ ma powstrzymac potencjalnych sprawcéw przed po-
petnieniem przestepstwa. Odzwierciedleniem tej tendencji orzeczniczej jest wyrok
w sprawie The People (DPP) v Preston, w ktorej sprawca zostal ukarany bardzo
surowg karg za naruszanie ustawy Misuse of Drugs Act i wprowadzenie do obiegu
substancji psychoaktywnych i kontrolowanych"’.

Rygorystyczne karanie sprawcéw umozliwia bezposrednie realizowanie funkcji
sprawiedliwo$ciowej prawa karnego, pozwala bowiem na ukojenie spotecznego
poczucia krzywdy i niesprawiedliwosci. Indywidualne zaostrzenie punitywnosci
nastepuje wiec w sprawach wzbudzajacych powszechne zagrozenie, zaintereso-
wanie, ale i lek. Potwierdzenie tej tezy mozna znalez¢ w wyroku w sprawie The
People (AG) v Buckley, w ktorej sadzono sprawcow wlaman, rabunkéw i innych
powaznych szkdd w mieniu. W uzasadnieniu wyroku sedzia C.]J. Maguire stwier-
dzil, ze ,,(...) w spoleczenstwie panuje obecnie wielki niepokdj w zwiazku z tego
typu czynami przestepnymi. (...). Nie chcialabym, aby uznano, ze ten sad bedzie
sie ze sprawcami tych czyndéw obchodzil tagodnie™®. W przypadku podejscia od-
straszajacego kara jest wigc swoistym komunikatem czy tez o§wiadczeniem kie-
rowanym do spoleczenstwa, w ktérym organy jurysdykcyjne przy zastosowaniu
represyjnej polityki karnej zdecydowanie potepiajg okreslone czynnosci sprawcze.
Wybor tego podejécia oznacza takze, ze irlandzkie organy jurysdykcyjne podkre-
$laja znaczenie spolecznego poczucia sprawiedliwo$ci oraz wage opinii publicznej
w wymiarze sprawiedliwos$ci.

17" The People (DPP) v Preston Court of Criminal Appeal, unreported, 23 October 1984, przytoczony za:
Law Reform Commission Consultation Paper on Sentencing..., s. 17.
The People (AG) v Buckley 1 Frewen, 190 przytoczone za: ibidem.
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Podejscie retrybutywne (ang. retributive approach) opiera si¢ na zalozeniu,
ze kara winna by¢ odplata za wyrzadzone przez sprawce zlo spoleczne, a jedynym
uzasadnieniem dla jej orzeczenia winien by¢ poziom winy sprawcy (ang. a sentence
appropriate to his degree of guilt,)". Innymi stowy, poziom punitywnos$ci powinien
by¢ proporcjonalny do powagi czynu przestepnego i w jak najwiekszym stopniu
go rownowazy¢. Podejscie to stosowane jest wobec sprawcéw, wobec ktorych pro-
gnoza kryminologiczna okazala si¢ negatywna. Przykladem retrybutywnego uza-
sadnienia reakeji karnej byt wyrok w sprawie The People (AG) v Giles®. Sprawca
przestepstwa zostal skazany na kare szesciu lat pozbawienia wolnosci za kwalifi-
kowang forme wlamania, tj. spisek w celu dokonania rabunku (ang. conspiracy
to rob). W uzasadnieniu tak surowego wyroku sedzia J. Walsh z Sadu Najwyzszego
stwierdzil, iz mimo ogdlnej zasady, ze wobec sprawcow przestepstw przeciwko
mieniu nie orzeka si¢ wyzszej (a wiec co do zasady nieprzekraczajacej dwoch lat
kary pozbawienia wolnosci — przyp. L.].P.), to jednak w celu zados¢uczynienia re-
trybutywnej formy kary podtrzymuje w mocy ten wyrok.

Konkludujac, po przeprowadzeniu wszechstronnych ustalen, zapoznaniem sie
z caloksztattem okolicznosci i dowoddéw, uwzglednieniu zasad logiki, doswiadcze-
nia zyciowego i wskazan wiedzy sedzia winien dokona¢ wyboru jednego z trzech
opisanych wyzej podejs¢. Decyzja ta ma jednak charakter catkowicie autonomiczny
za$ rozbieznosci w ocenie konkretnych stanow faktycznych sa jak najbardziej uza-
sadnione. Stusznos¢ tego przekonania potwierdza stanowisko sedziego C.J. Fin-
lay, ktéry w wyroku w sprawie The People (DPP) v Tiernan stwierdzil, ze z uwagi
na wieloptaszczyznowos¢ procesu sadowego i autonomiczno$¢ sktadow orzeka-
jacych brak jest jedynej i stusznej taryfy kar. Z tego tez powodu w petni dopusz-
czalne jest przyjecie odmiennej oceny formalnoprawnej konkretnego wydarzenia
przez rdzne sady. Nie jest tez jasne ,,jakie ostatecznie zasady przesadzaja o wyborze
konkretnej kary lub $rodka karnego. Decyzja ta to koleina «instynktowna synte-
za» (ang. instinctive synthesis) przestepstwa, cech sprawcy ale tez wczesniejszego
do$wiadczenia sedziego™.

I tak w wypadku podejscia retrybutywnego wyrok w jak najwigkszym stopniu
winien odzwierciedla¢ wine sprawcy. Podejscie rehabilitacyjne zobowigzuje z kolei
sedziego do znalezienia takiego $rodka penalnego, ktdry skfoni sprawce do zmiany

1 Cyt. za: ibidem.
2 The People (AG) v Giles [1974] IR 422, przytoczone za: ibidem.
2 Cyt. za: The People (DPP) v Tiernan [1988] IR 250, przytoczone za: ibidem.
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swego postepowania*’. Powaga przestepstwa ma wobec tego znaczenie wtdrne,
albowiem na rozstrzygniecie najwiekszy wptyw ma prognoza kryminologiczna
na temat przyszlego zachowania sprawcy. Z kolei w wypadku odstraszajacej teorii
kary za mniej istotne nalezy uzna¢ wage czynu zabronionego czy tez osobiste cechy
sprawcy, istotne jest bowiem prawdopodobienstwo popelnienia przezen lub inne
osoby takich samych lub podobnych czynéw zabronionych w przyszlosci.

Trzecim, nie zawsze koniecznym etapem przy wymierzaniu kary w granicach
sankcji karnych jest tzw. fagodzenie (ang. mittigation). Mimo braku enumeratyw-
nego katalogu czynnikéw pozytywnie rzutujacych na wymiar kary przyjmuje sie,
ze moga one odnosic sie do sprawcy przestepstwa oraz czynu zabronionego, ktore-
go dopuscil si¢ sprawca. Innymi stowy beda to zdarzenia, sytuacje badz wlasciwo-
$ci i warunki sprawcy, a niekiedy réwniez pokrzywdzonego, nienalezace do actus
rea, jednak rzutujace na jego calo$ciowa ocene. Wérdd przyktadowych elementéw
wymienia sie najczesciej dotychczasowy sposdb zycia sprawcy, naciski, o ile takim
podlegat, ktére doprowadzily go do popelnienia przestepstwa czy tez konsekwencje
wyroku skazujacego dla sprawcy i jego najblizszych. W przypadku braku wysta-
pienia takich okolicznosci sedzia wydaje wyrok na podstawie dwdch pierwszych
etapow. Dla porzadku warto dodac, ze o ile istnieje calkowita dowolno$¢ w zakre-
sie brania pod uwage okolicznosci tagodzacych, o tyle okolicznosci obcigzajace
w odniesieniu do konkretnych czynnosci sprawczych sg zazwyczaj wymienione
w ustawie i przesadzajg o kwalifikowanej formie przestepstwa.

IV. PODSUMOWANIE

Analizujac sposdb przyjetych rozwiazan prawnych, mozna zauwazy¢, ze zaréwno
w Polsce, jak i w Irlandii zakres i miejsce wladzy sadowniczej zostaly uregulowane
na poziomie konstytucyjnym, a na jej strazy stoja rozmaite gwarancje. Dotyczg one
nie tylko pozycji sedziego, lecz takze przebiegu procesu oraz sagdownictwa jako
organizacji. Ich normatywnym przejawem jest obowigzywanie wylacznej kompe-
tencji sadéw w sprawach wymiaru sprawiedliwosci oraz zasady ich jednolitosci,
w konsekwencji ktorej wyroki wydawane sg w imieniu panstwa, a struktura sagdow
oparta jest na tych samych zalozeniach ustrojowych. Istotnym elementem sklado-
wym ww. zasad s3 takze jednolite podstawy prawne, na ktérych oparte jest orzecz-
nictwo sgdowe. Wspoélny dla obu krajow jest rowniez szczegdlny status sedziow,

> Cytowany juz sedzia C.J. Finlay zwraca przy tym uwage, ze przy stosowaniu podejscia rehabilitacyjnego

pomocne moze by¢ skorzystanie ze sprawozdan urzednikéw sadowych i opiekunczych, ktérzy maja
bogate do$wiadczenie zawodowe, zwlaszcza w obszarze obserwacji na temat skutecznoséci konkretnych
metod resocjalizacji. Porady te beda jednak mialy niewielkie znaczenie przy podejsciu retrybutywnym
lub odstraszajacym. Zob. szerzej: ibidem.
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zgodnie z ktorym w sprawowaniu swojego urzedu sg oni niezawisli oraz podlegaja
jedynie konstytucji i ustawom.

Kolejne podobienstwo dotyczy obowigzywania zasady hierarchicznej i instan-
cyjnej budowy sadownictwa. Jej wyrazem jest podzial poszczegolnych typow sadow
na okreslone szczeble, pomiedzy ktérymi obowigzuje hierarchiczne podporzad-
kowanie i przydzielanie im do rozpatrzenia okreslonych spraw. Dopetnieniem po-
Wwyzszego rozwigzania jest stosowanie srodkéw odwotawczych umozliwiajacych
kontrole, a w konsekwencji i zmianeg orzeczenia.

Oprocz wymienionych podobienstw zaobserwowa¢ mozna takze roznice. Naj-
istotniejszg z nich jest istnienie pewnego rodzaju zalecen orzeczniczych w spra-
wach karnych, na ktérych zazwyczaj opiera si¢ zdecydowana wigkszo$¢ sktadow ju-
rydycznych. Obejmujg one swym zakresem nie tylko omdéwienie kazdego z trzech
etapow wydawania wyroku, lecz takze gléwne zalozenia penelogicznej teorii kar
kryminalnych. Brak jest natomiast wyrazonych explicite w ustawie zhierarchizo-
wanych dyrektyw wymiaru kary.
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Constitutional status of criminal judges and adjudication rules in
common law taking Ireland as an example

SUMMARY

The article proposes to analyse and evaluate accepted normative solutions regar-
ding the constitutional status of judges in Ireland. By way of introduction, the
author presents useful information on the functioning of the Irish criminal ju-
stice system. The article then goes on to discuss the methodology of adjudication
in matters concerning penalty levels applicable within the legal bounds of penal
sanction. Alongside general remarks, the analysis also focuses on the perspective
of Irish doctrine and judicial decisions, for example regarding the circumstances
in which specific penalty models are applied and the general guidelines on their
applicable levels. At the root of these objectives lies an attempt to outline the ways
in which jurisdictional problems related to such matters are resolved and handled
by Irish trial courts.
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