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STRESZCZENIE

W glosie, autor zaaprobowal zapatrywanie wyrazone w tezie, Ze zobowigzanie
do uzupelnienia zachowku ciazace na obdarowanym (art. 1000 § 1 k.c.') prze-
chodzi na jego nastepcodw prawnych takze wowczas, gdy obdarowany zmarl przed
otwarciem spadku po darczyncy (art. 922 § 1 k.c.). Zdaniem glosatora odmienne
stanowisko, przyjete w sprawie przez sad pierwszej instancji, staloby w sprzeczno-
$ciz ratio przepisow kodeksu cywilnego o zachowku i godzito w prawa najblizszych
cztonkow rodziny zmartego uprawnionych do zachowku.

Stowa kluczowe: darowizna, darczynca, obdarowany, zachowek, otwarcie spadku

Zobowiazanie do uzupelnienia zachowku cigzace na obdarowanym
(art. 1000 § 1 k.c.) przechodzi na jego nastepcow prawnych takzie wowczas,
gdy obdarowany zmarl przed otwarciem spadku po darczyncy (art. 922 § 1 k.c.).

I. NPROWADZENIE

Glosowany wyrok? wydany zostal w sprawie z powddztwa J.N. przeciwko
M.N. i D.N. (nastgpcom prawnym M.N. obdarowanego przez spadkodawce
K.N.) o zaplate solidarnie kwoty 177 777 z1 tytulem uzupelnienia zachowku na-
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leznego jej po mezu K.N. Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjna pozwanych
od reformatoryjnego wyroku sadu drugiej instancji uwzgledniajacego co do zasady
zadanie pozwu. W tezie tego orzeczenia przyjal, ze: ,,Zobowigzanie do uzupelnie-
nia zachowku cigzace na obdarowanym (art. 1000 § 1 k.c.) przechodzi na jego na-
stepcow prawnych takze wowczas, gdy obdarowany zmart przed otwarciem spadku
po darczyncy (art. 922§ 1 k.c.)”.

Prima facie, w $wietle przepiséw ksiegi IV kodeksu cywilnego, wydawac by sie
moglo, ze wlasciwy jest przeciwny poglad wyrazony przez sad okregowy (sad
pierwszej instancji), tj. taki, ze zobowigzanie do uzupelnienia zachowku ciazace
na obdarowanym (art. 1000 § 1 k.c.) nie odnosi si¢ do jego nastepcéw prawnych,
gdy obdarowany zmart przed otwarciem spadku po darczyncy (art. 922 § 1 k.c.).
Dobrze, ze Sad Najwyzszy nie podzielit tego zapatrywania, jako pozostajacego
W sprzecznosci z ratio przepisow kodeksu cywilnego o zachowku i godzacego
w prawa najblizszych czlonkéw rodziny zmarfego uprawnionych do zachowku.

Glosowane orzeczenie jest warte odnotowania takze dlatego, ze jeszcze nie-
dawno B. Kordasiewicz stwierdzal, ze: ,,(...) zaden z komentatoréw ani tez zaden
z systemow informacji prawniczej nie podaje orzeczen sagdowych, ktdre zapadatyby
na tle procesow o zachowek, w ktérych pozwanymi sg obdarowani przez spad-
kodawce”. Dodawal zarazem, ze nie dowodzi to zbednosci regulacji roszczenia
o uzupelnienie zachowku, kierowanego wzgledem zapisobiercéw windykacyjnych,
jak tez wzgledem obdarowanych. Przeciwnie, roszczenia te odgrywaja swa role
prewencyjna. Samo ich istnienie zapobiega¢ ma bowiem pokusie omijania uregu-
lowan dotyczacych zachowku przy pomocy dokonywanych za zycia darowizn czy
tez ustanawianych w testamencie zapiséw windykacyjnych®.

Stan faktyczny sprawy nie byt ani obszerny, ani skomplikowany, natomiast jego
ocena przez sady pierwszej i drugiej instancji - odmienna.

II. STAN FAKTYCZNY ORAZ STANOWISKO SADOW PIERWSZE]

I DRUGIE] INSTANC]I

Powddka byta zong K.N., ktéry zmart 20 sierpnia 2012 r. Postanowieniem
228.05.2013 r. spadek po zmartym nabyli na podstawie ustawy z dobrodziejstwem
inwentarza zona J.N., syn R.N.iwnuk D.N. po 1/3 czesci. K.N. 9 grudnia 1996 r. da-
rowal synowi M.N. stanowigcy jego wlasnos¢ lokal mieszkalny przy ul. R. w W. Na-
tomiast 3 kwietnia 2008 r. zmart M.N., a spadek po nim nabyli z dobrodziejstwem
inwentarza zona M.N.,, syn D.N. i cérka A.N. Spadek po zmartej 9 kwietnia 2009 r.

*  Zob. B. Kordasiewicz, [w:] System Prawa Prywatnego Tom 10. Prawo spadkowe, B. Kordasiewicz (red.),
Warszawa 2015, s. 1119.
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AN. nabyli z dobrodziejstwem inwentarza matka M.N. w 5/8 i brat D.N. w 3/8
cze$ci. W chwili $mierci K.N. nie byt wlascicielem zadnego majatku. Powddka
J.N. zajmuje dwa z trzech pokoi w lokalu mieszkalnym stanowigcym przedmiot
darowizny. Oplaty za lokal ponosi pozwana M.N. Warto$¢ darowanej przez spad-
kodawce nieruchomos$ci wynosi 687 150 z1.

Sad okregowy oddalit powddztwo. Uznal, z powolaniem si¢ na art. 1000,
art. 991 i art. 994 k.c., ze powddka nie moze domagac si¢ od pozwanych zaptaty
zachowku po K.N., poniewaz darowizna byla dokonana na rzecz syna, ktéry nie
dozyt otwarcia spadku. Obdarowany, skoro zmart przed ojcem, jest osobg niebeda-
cg spadkobierca w rozumieniu art. 994 k.c., dlatego dokonanej na jego rzecz przed
wigcej niz 10 laty darowizny nie zalicza sie przy obliczaniu substratu zachowku.

Innego zdania byl sad apelacyjny, ktéry zasadzit od pozwanych solidarnie
(na podstawie art. 1034 § 1 k.c.), tytutem uzupelnienia zachowku, kwote 150 700 z1
z ustawowymi odsetkami. Na podstawie art. 319 k.p.c. zastrzegl im prawo powoly-
wania si¢ w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnosci
wynikajace z przyjecia z dobrodziejstwem inwentarza spadku po M.N. Podzieli
ustalenia faktyczne dokonane w pierwszej instancji, z tym, ze skorygowal war-
tos¢ darowanej nieruchomosci, stosownie do kwoty wynikajacej z opinii biegle-
go, i stwierdzil, ze pozwanej przystuguje udzial we wspétwlasnosci lokalu przy
ul. R. w wysokosci 11/24 czgéci, pozwanemu za$ w wysokosci 13/24 czedci. Wskazat
réwniez, ze pozwani i zmarla A.N. nabyli spadek po M.N. po 1/3 czesci, a w da-
cie otwarcia spadku po K.N. powddka osiagneta wiek emerytalny i pozostawata
na emeryturze, natomiast pozwany D.N. byl maloletni.

W ocenie sagdu apelacyjnego wynikajgca z art. 994 § 1 k.c. niemozno$¢ dolicze-
nia do spadku darowizn po uptywie 10 lat, liczac wstecz od $mierci spadkodawcy,
dotyczy tylko takich darowizn, ktére zostaty dokonane na rzecz oséb obcych, niena-
lezacych do kregu potencjalnych spadkobiercow ani uprawnionych do zachowku.
W konsekwencji, mimo ze M.N., nalezacy do kregu potencjalnych spadkobiercow
i uprawnionych do zachowku, nie zostal w stanie faktycznym powotany do spadku
po ojcu K.N., to dokonana przed wigcej niz dziesigcioma laty darowizna na jego
rzecz podlegata doliczeniu do spadku przy obliczaniu zachowku naleznego powdd-
ce. Nawiazujac do innych przepisow kodeksu cywilnego, tj. art. 925 i art. 1048 k.c.,
sad apelacyjny stwierdzil, ze pod pojeciem ,spadkobiercy” uzytym w art. 994 § 1
k.c. rozumie¢ nalezy osobe nalezaca do kregu potencjalnych spadkobiercéw, ktora
niekoniecznie zostaje powolana do spadku. Odmienna wyktadnia niweczylaby cel
przepisow o zachowku, ktérym jest urzeczywistnienie obowigzkéw moralnych
spadkodawcy wobec najblizszych. Instytucja zaliczania darowizn przewidziana
w art. 993 k.c. stanowi konsekwencje tego systemowego zalozenia.
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Sad apelacyjny uznal ponadto, Ze mimo iz M.N. nie dozyt otwarcia spadku
po ojcu, zobowigzanie z tytulu zaspokojenia roszczenia o zachowek obcigza po-
zwanych jako jego spadkobiercéw. Dziedziczenie ma charakter sukcesji uniwer-
salnej. Na skutek $mierci spadkodawcy spadkobiercy z mocy prawa wstepuja bo-
wiem w sytuacj¢ prawng zmartego. Chociaz roszczenie powddki o uzupelnienie
zachowku stalo si¢ wymagalne dopiero w dacie otwarcia spadku po K.N., to obo-
wigzki, ktdre przepisy prawa spadkowego wigza z otrzymaniem darowizny, naleza
do dlugéw spadkowych. Odpowiedzialno$¢ nastepcéw prawnych obdarowanego
opiera sie o nastepstwo ogdlne wynikajace z dziedziczenia po nim. Pozwani prze-
jeli po M.N. status obdarowanego w zakresie dotyczacym obowigzku zaspokoje-
nia roszczenia o zachowek. Odpowiedzialno$¢ obdarowanego nie moze by¢ scisle
zwigzana z jego osobg, gdyz prowadziloby to do uzaleznienia skutecznosci zadania
od sytuacji losowych, takich jak $mier¢ obdarowanego przed spadkodawcay. Dlug
wynikajacy z art. 1000 k.c. jest dziedziczny, nastepca za$ wstepuje w prawa swojego
poprzednika. Uprawniony do zachowku moze zatem kierowa¢ swoje roszczenie
przeciw spadkobiercom obdarowanego, niezaleznie od tego, czy obdarowany zmart
przed darczyncg czy po nim. Na rzecz tego stanowiska przemawia ponadto art. 996
zdanie drugie k.c., ktory nakazuje uwzglednia¢ korzysci otrzymane przez wnuki
w przypadku darowizny dokonanej na rzecz rodzicéw.

W skardze kasacyjnej pozwani zarzucili naruszenie art. 994 § 1, art. 1000 § 1
oraz art. 922 § 1 i 3 k.c. Zarzucajac naruszenie art. 994 § 1 k.c., skarzacy zmierzali
do wykazania, ze darowizna taka nie moze podlega¢ doliczeniu do substratu za-
chowku, poniewaz obdarowany nie miesci si¢ w kregu spadkobiercéw ani upraw-
nionych do zachowku, skoro nie dozyt otwarcia spadku. Twierdzili réwniez, ze sad
apelacyjny naruszyt art. 1000 i art. 922 § 11 3 k.c. przyjmujac, Ze osoba, ktdra otrzy-
mala od spadkodawcy darowizne doliczong do spadku, jest takze nastepca prawny
pod tytulem ogélnym, bez wzgledu na to, kiedy doszlo do otwarcia spadku. Jak juz
byla o tym mowa na wstepie, Sad Najwyzszy oddalil skarge kasacyjna pozwanych.

III. OCENA STANOWISKA SADU NAJWYZSZEGO

Spadkodawca ma swobode rozrzadzania swoim majatkiem na wypadek $mierci
poprzez czynnos$¢ prawna, jaka jest testament (swoboda testowania). Swoboda ta,
niemajaca jednak nieskrepowanego charakteru, posiada dwa aspekty — przedmio-
towy (moze on rozrzadzi¢ caloscig badz jedynie utamkows czescig spadku) oraz
podmiotowy (moze przeznaczy¢ majatek ze skutkiem po swojej $mierci na rzecz
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dowolnej osoby, z tym zastrzezeniem, ze musi ona mie¢ zdolno$¢ dziedziczenia)*.
Ochronie jego najblizszej rodziny stuza za$ przepisy o zachowku. Polski ustawo-
dawca opowiedzial si¢ bowiem za systemem zachowku, a nie za systemem rezerwy.
Kazdy z tych systeméw ma przy tym swoje wady i zalety’. Uprawniony do za-
chowku moze go otrzymac¢ od spadkodawcy na kilka sposobéw, tj. przez powo-
tanie do spadku, zapis lub darowizne. Jezeli jednak w takiej formie uprawniony
do zachowku go nie otrzyma albo otrzyma go nie w takim wymiarze, w jakim mu
on si¢ nalezy, przystuguje mu roszczenie o zaptate sumy potrzebnej do pokrycia
lub uzupelnienia zachowku.

Zobowigzani do zaplaty zachowku sg w pierwszej kolejnosci spadkobiercy
(art. 991 § 2 k.c.). Jezeli uprawniony nie moze otrzymac naleznego mu zachowku
od spadkobiercow, moze wystapic z roszczeniem o jego zaplate przeciwko zapiso-
biercom windykacyjnym (art. 999! § 1 k.c.), a jezeli uzyskanie zachowku nie jest
mozliwe od spadkobiercéw ani zapisobiercoéw windykacyjnych - przeciwko oso-
bom, ktdre otrzymaty od spadkodawcy darowizne¢ doliczong do spadku (art. 1000
§ 1 k.c.). Odpowiedzialno$¢ zapisobiercéw windykacyjnych, jak i obdarowanych
za zachowek ma zatem charakter subsydiarny. Podzieli¢ nalezy krytyczne glosy
doktryny co do decyzji ustawodawcy wzorowania odpowiedzialnosci zapisobier-
cow windykacyjnych za zachowki na odpowiedzialnosci obdarowanych, skoro
obdarowani co do zasady nie odpowiadaja za dlugi spadkowe, a zapisobiercy
windykacyjni przeciwnie, odpowiadaja w szerokim zakresie®. De lege lata upraw-
niony do zachowku nie moze dlatego skutecznie realizowa¢ swojego roszczenia
wobec zapisobiercow windykacyjnych, jesli mozliwe jest otrzymanie naleznego
mu zachowku od spadkobiercow. Analogicznie nie moze on skutecznie realizowa¢
swojego uprawnienia wobec obdarowanych, jesli mozliwe jest otrzymanie nalez-
nego mu zachowku od zapisobiercéw windykacyjnych (a tym bardziej gdy jest
to mozliwe z majatku spadkobiercow). W wyroku z 14.02.2014 r.” Sad Apelacyjny
w Lodzi prawidlowo wywiodl, ze cigzar dowodu niemoznosci uzyskania zachowku
od spadkobiercow i zapisobiercéw windykacyjnych w caloéci czy w okreslone;j

4 Zob. np. S. Wojcik, [w:] System prawa cywilnego. Tom IV. Prawo spadkowe, ].S. Pigtowski (red.),
Ossolineum 1986, s. 173-178; S. Wojcik, F. Zoll, [w:] System prawa prywatnego. Tom 10. Prawo
spadkowe, B. Kordasiewicz (red.), Warszawa 2015, s. 335-342; H. Witczak, A. Kawalko, Prawo spadkowe,
Warszawa 2011, s. 47.

> Zob. szerzej np. J. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe, Warszawa 1959, s. 387-392; P. Ksiezak, Zachowek

w polskim prawie spadkowym, Warszawa 2012, s. 32-37; B. Kordasiewicz, [w:] System Prawa Prywatnego.

Tom 10...,s. 1041-1045.

Zob. np. P. Ksigzak, Podstawowe problemy zapisu windykacyjnego, KPP 2011, z. 4, s. 1076 i n.; idem,

Zachowek, s. 409-410; B. Kordasiewicz, [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 10...,s. 1119.

7 T ACa 1078/13, Legalis.
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cze$ci obcigza uprawnionego do zachowku. Czesto wigze si¢ to z koniecznoscig
zbadania, co wchodzi do spadku i jaka jest jego warto$¢ wraz z wykazaniem pod-
stawy odpowiedzialno$ci pozwanego lub pozwanych z art. 999' czy tez art. 1000 k.c.

Stosownie do art. 1000 § 1 k.c., jezeli uprawniony nie moze otrzymac nalez-
nego mu zachowku od spadkobiercy lub osoby, na rzecz ktoérej zostal uczyniony
zapis windykacyjny, moze on zada¢ od osoby, ktéra otrzymata od spadkodawcy
darowizne doliczong do spadku, sumy pieni¢znej potrzebnej do uzupetnienia za-
chowku. Jednakze obdarowany jest obowiazany do zaplaty powyzszej sumy tylko
w granicach wzbogacenia bedacego skutkiem darowizny. Jezeli obdarowany sam
jest uprawniony do zachowku, ponosi odpowiedzialno$¢ wzgledem innych upraw-
nionych do zachowku tylko do wysoko$ci nadwyzki przekraczajacej jego wlasny
zachowek (§ 2). Obdarowany moze zwolni¢ sie od obowiazku zaplaty sumy po-
trzebnej do uzupelnienia zachowku przez wydanie przedmiotu darowizny (§ 3).
Powyzsze uregulowanie przewidujace subsydiarng odpowiedzialnos¢ obdaro-
wanych za zachowki, w sytuacji gdy uprawniony nie mdgt otrzyma¢ zachowku
od spadkobiercéw, wywodzi si¢ z systeméw prawnych niemieckiego i austriac-
kiego, i przewidziane bylo takze w art. 165 dekretu z dnia 8 pazdziernika 1946 r.
— Prawo spadkowe?®.

Sformutowanie art. 1000 § 1 k.c. nie jest doskonate. Po pierwsze, uzyto w nim
wyrazenia, ze uprawnionemu do zachowku przystuguje zadanie ,,sumy pieni¢zne;j
potrzebnej do uzupelnienia zachowku”, co mogloby sugerowa¢ odpowiedzialnos¢
obdarowanego tylko wtedy, gdy uprawniony juz uzyskat jaka$ cze$¢ swiadczenia
z tytutu zachowku, a wigc z wylaczeniem tej odpowiedzialnosci w razie nieotrzy-
mania jakiegokolwiek §wiadczenia na poczet zachowku. Taka wyktadnia, jak za-
uwaza sie w doktrynie, nie dalaby si¢ jednak pogodzi¢ z celem tego unormowania.
Dlatego zasadne jest twierdzenie, ze odpowiedzialno$¢ wedtug art. 1000 k.c. istnieje
réwniez w wypadku, gdy uprawniony do zachowku nie uzyskal zadnych swiad-
czen z tytulu zachowku’ . Dobrze ujal to B. Kordasiewicz, stwierdzajac, ze ,(...)
w kraficowych sytuacjach «uzupetnienie», o ktorym mowa w art. 999' § 1 k.c. oraz

8 Dz.U. Nr 60, poz. 328, ze zm., dalej: dekret Prawo spadkowe.

®  Tak np. E. Skowronska-Bocian, J. Wiercinski, [w:] J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz.
Tom VI. Spadki, Warszawa 2017, art. 1000, pkt 1; E. Niezbecka, [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom IV. Spadki, art. 994, pkt 2, Lex el/2015; B. Kordasiewicz, [w:] System Prawa Prywatnego.
Tom 10, 2015, s. 1119; M. Pazdan, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. T II. Komentarz. Art.
450-1088. Przepisy wprowadzajgce, Warszawa 2018, art. 1000, nb. 1; J. Kremis, J. Kuzmicka-Sulikowska,
[w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2017, art. 1000, nb.
2, Legalis; T. Sokotowski, [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz. Art. 450-1088,
Warszawa 2016, art. 1000, nb. 2, Legalis.
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w art. 1000 § 1 k.c., moze by¢ wiec uzupelnieniem «od zera»”'. Po drugie, usta-
wodawca uzywa w nim liczby pojedynczej (,,spadkobierca’, ,,0soba, na ktorej rzecz
zostal uczyniony zapis windykacyjny”) , ale za oczywiste uznaje si¢ w doktrynie,
ze roszczenie subsydiarne mozna podnosi¢ dopiero wtedy, gdy uprawniony nie
moze otrzymac naleznego zachowku od zadnego ze spadkobiercéw, a w odnie-
sieniu do roszczenia wzgledem obdarowanego takze od zZadnego z zapisobiercow
windykacyjnych!'.

Odpowiedzialnos¢ zapisobiercéw windykacyjnych i obdarowanych za zacho-
wek nie prowadzi do realnego zwrotu przez nich przedmiotu zapisu windykacyjne-
go lub darowizny. Doliczanie tych przysporzen przy ustalaniu prawa do zachowku
ma jedynie charakter rachunkowy (podobnie jak w przypadku zaliczania darowizn
i zapisow windykacyjnych na schede spadkowa w dziale spadku). Uprawniony
do zachowku moze go dochodzi¢ od obdarowanego w granicach okreslonych
w art. 1000 k.c. takze w sytuacji, gdy spadkodawca dokonat darowizny wyczerpu-
jacej caly spadek'. Te sama zasade nalezy stosowaé w przypadku rozdysponowania
calym lub prawie calym potencjalnym spadkiem w formie zapiséw windykacyj-
nych (przedmioty zapiséw windykacyjnych nie wchodza w sklad spadku - art. 981!
§1kec)b.

Jak trafnie stwierdza Pawet Ksiezak', subsydiarna odpowiedzialno$¢ obdaro-
wanych za dlug z tytulu zachowku pojawi si¢ nie tylko w przypadku, gdy egzeku-
cja z majatku dtuznika gléwnego (spadkobiercy) lub subsydiarnego (zapisobiercy
windykacyjnego) okaze si¢ bezskuteczna (tak na tle art. 31 § 1 k.s.h.) czy w razie
jego niewyplacalnosci (jak w art. 33' § 2 k.c.). Niemozno$¢ otrzymania zachowku
nalezy bowiem rozumie¢ funkcjonalnie i elastycznie. Chodzi tu o niemozliwos$¢
zaréwno prawng, jak i faktyczng. Jako przyktady wskazuje wypadki, gdy:

1) warto$¢ stanu czynnego spadku uzyskanego przez spadkobierce, ktory przyjat
go z dobrodziejstwem inwentarza, nie wystarcza na pelne pokrycie roszczenia
osoby uprawnionej do zachowku. Wysokos¢ zachowku ustalana jest w odnie-
sieniu do stanu czystego spadku, a wigc jesli nie bylo zapiséw windykacyj-
nych ani darowizn podlegajacych zaliczeniu, spadkobierca bedzie odpowiadat

B. Kordasiewicz, [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 10..., 2015, s. 1120.

1 Zob. ibidem.

2 Tak SN w wyroku z 30.01.2008 r., III CSK 255/07, OSNC 2009, nr 3, poz. 47; SA w Warszawie
w wyrokach z 20.11.2013 r., I ACa 501/12, Lex nr 1254524 oraz 10.07.2014 r., I ACa 113/14, Lex
nr 1527263.

1 Taktez E. Niezbecka, uwagi do art. 1000 pkt 1, [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom
IV. Spadki, Lex el/2015.

4 Zob. P. Ksiezak, uwagi do art. 1000 pkt 1, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, K. Osajda (red.), Legalis

2018.
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z istoty rzeczy tylko w granicach stanu czynnego spadku. Inna sytuacja moze

powsta¢, gdy doliczenie darowizn spowodowalo, ze zachowek przekracza stan

czynny spadku. Spadkobierca, ktéry nie przyjmuje spadku z dobrodziejstwem
inwentarza, moze by¢ zmuszony do pokrycia zachowku kosztem swego majatku
osobistego;

2) sytuacja majatkowa spadkobiercy uniemozliwia wyegzekwowanie roszczenia,
a brak jest zapisobiercow windykacyjnych lub z powodéw prawnych lub fak-
tycznych réwniez od nich nie mozna uzyskac zaspokojenia zachowku. Dowo-
dem niemoznosci otrzymania zachowku od spadkobiercy i zapisobiercy windy-
kacyjnego bedzie nie tylko umorzenie egzekucji w stosunku do nich, lecz takze
umorzenie egzekucji prowadzonej przez innych wierzycieli. Powdd moze tez
w inny sposob wykaza¢ niewyplacalnos¢ spadkobiercy;

3) spadkobierca sam jest uprawniony do zachowku, a nadwyzka w spadku ponad
jego wlasny zachowek nie wystarcza na zaspokojenie roszczen osoby dochodza-
cej zachowku (art. 999 k.c.); to samo odnosi si¢ do zapisobiercy windykacyjnego
(art. 999' § 2 k.c.);

4) sad w procesie przeciw spadkobiercy lub zapisobiercy windykacyjnemu btednie
ustalil nieistnienie roszczenia;

5) powddztwo przeciw uprawnionemu zostato oddalone na podstawie art. 5 k.c.;

6) zinnych powodéw niemoznos¢ dochodzenia zachowku od spadkobiercy i za-
pisobiercy windykacyjnego zwigzana jest z okoliczno$ciami odnoszacymi si¢
do tego spadkobiercy i zapisobiercy windykacyjnego, nie za$ do samego rosz-
czenia o zachowek.

W sprawie, w ktérej wydany zostal glosowany wyrok, skarzacy zarzucili naru-
szenie art. 1000 § 1 k.c. przez brak dokonania ustalen, czy powddka miata mozli-
wos¢ uzyskania zachowku od R.N., bedacego trzecim spadkobiercg po K.N. Sad
Najwyzszy nie podzielit tego zarzutu skargi kasacyjnej. Zauwazyl, ze z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wynikato, ze zmarty K.N. nie pozostawil Zadnego majatku,
a R.N., wraz z pozostatymi spadkobiercami, nabyli spadek po K.N. z dobrodziej-
stwem inwentarza. Majac na wzgledzie ograniczenie odpowiedzialnosci spadko-
biercy do wartosci stanu czynnego spadku (art. 1031 § 2 k.c.), jak tez fakt, iz stan
ten byt réwny zeru, zaaprobowal ustalenia sadéw meriti co do tego, ze uzyskanie
zachowku od spadkobiercy nie bylo mozliwe i uzasadnialto subsydiarng odpowie-
dzialnos¢ obdarowanego i jego nastepcéw prawnych (art. 1000 § 1 k.c.).

Dla porzadku rzeczy odnotowac nalezy, ze jesli niemoznos¢ zaspokojenia rosz-
czenia wobec spadkobiercy i zapisobiercy windykacyjnego wynika z przedawnie-
nia tego roszczenia albo innych okolicznosci zwigzanych z samym roszczeniem,
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odpowiedzialnos¢ obdarowanego nie powstanie'. Ten przypadek nie odnosi si¢
do realiéw omawianej sprawy.

Sad Najwyzszy stusznie zauwazyl, ze rozwigzanie, zgodnie z ktérym odpowie-
dzialno$¢ za zachowek spoczywa takze na obdarowanych przez spadkodawce,
ma na celu zapobieganie sytuacji, w ktdrej osoby najblizsze, uprawnione do za-
chowku, utracilyby de facto t¢ ochrong lub ochrona ta zostalaby umniejszona
na skutek dokonanych przez spadkodawce za zycia darowizn obnizajacych war-
to$¢ stanu czynnego spadku. Jest ono przyjete zreszta nie tylko w polskim prawie.
Z jednej strony, nie ogranicza ono swobody dysponowania majatkiem za Zycia
spadkodawcy, z drugiej za$ pozwala uprawnionemu do zachowku, pod okreslo-
nymi warunkami, zaspokoi¢ swoje roszczenie o zachowek lub jego uzupelnienie
z majatku obdarowanego. Prawidlowa jest takze konstatacja Sadu Najwyzszego,
ze dotyczy to takze takiej sytuacji, w ktdérej spadkodawca dokonal darowizny
wyczerpujacej caly spadek, uprawniony do zachowku jest zarazem powotanym
do spadku z ustawy, a obdarowany jest rdwniez uprawniony do zachowku. Obda-
rowany, uprawniony do zachowku, ponosi jednak odpowiedzialnos¢ wobec innych
uprawnionych tylko w zakresie nadwyzki przekraczajacej jego wlasny zachowek'®.

Zaréwno status spadkobiercy, jak i uprawnionego do zachowku nalezy wigza¢
z chwilg otwarcia spadku. Dopoki zatem nie nastapi ostateczne ustalenie kregu tych
0s6b w chwili $mierci spadkodawcy, nie sposdb okresli¢, ktore darowizny maja by¢
doliczone. Przykladowo, jesli spadkobierca, ktory otrzymat darowizne przed ponad
10 laty, odrzuci spadek albo zostanie uznany za niegodnego dziedziczenia, darowi-
zna nie bedzie doliczana do spadku. Jak nie bez racji zauwaza P. Ksi¢zak, skutkuje
to powstaniem zaskakujacego paradoksu. Jezeli darowizny byly dokonane wigcej
niz 10 lat wstecz przed otwarciem spadku, dla uprawnionego moze by¢ korzystniej,
by obdarowany dziedziczyt lub mial prawo do zachowku - tylko wtedy bowiem
darowizna bedzie doliczona do spadku. Jesli obdarowany spadkobierca zostanie
np. uznany za niegodnego dziedziczenia, spowoduje to zmniejszenie zachowku in-
nych uprawnionych". Zapatrywanie to nie jest bynajmniej argumentem przeciwko
stusznosci pogladu Sadu Najwyzszego wyrazonego w tezie omawianego orzeczenia.

Ponadto w przepisie art. 1000 k.c. mowa jest o obdarowanym, ale nie powin-
no budzi¢ watpliwosci, i uznat tak tez Sad Najwyzszy w omawianym orzeczeniu,
iz obowiazek zaspokojenia roszczenia o zachowek moze obcigza¢ réwniez na-
stepcow prawnych (spadkobiercow) obdarowanego. Obowigzek ten ma przeciez

15 Zob. ibidem.

16 Zob. wyroki Sadu Najwyzszego z: 7.07.1964 1., I CR 691/63, OSNCP 1965, nr 9, poz. 143; 13.02.2004 1.,
IT CK 444/02, OSP 2007, nr 4, poz. 51 i 30.01.2008 r., ITII CSK 255/07, OSNC 2009, nr 3, poz. 47.

17 Zob. P. Ksiezak, uwagi do art. 994 pkt 3, [w:] Kodeks cywilny..., Legalis 2018.
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cywilnoprawny i majgtkowy charakter, a ponadto nie jest $cisle zwigzany z osobg
obdarowanego. Dlatego uprawnione jest traktowanie go jako skladnika spadku
po obdarowanym (art. 922 § 2 k.c.). Jest tak tym bardziej, skoro jego uzasadnie-
niem jest okreslone przysporzenie majgtkowe pochodzace z majatku spadkodawcy,
z ktérego potencjalnie moga korzysta¢ rowniez jego nastepcy prawni. Realizacja
obowiazku zaspokojenia roszczenia o zachowek nie zalezy ponadto od osobistych
przymiotow dluznika ani nie wigze si¢ ze szczeg6lnym stosunkiem zaufania miedzy
uprawnionym do zachowku a obdarowanym. Roszczenie o zachowek ze swej na-
tury jest zbywalne, co potwierdzit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13.02.1975 r."
i co spotkalo si¢ z powszechng aprobatg pismiennictwa. Jest ono tez, cho¢ z pew-
nymi ograniczeniami, dziedziczne. Konsekwentnie przyja¢ nalezato, jak uczynit
to Sad Najwyzszy w glosowanym wyroku, mozliwo$¢ przejscia na nastepcow praw-
nych pod tytulem ogdlnym réwniez odpowiadajacego mu obowigzku obdarowane-
go. Z wypowiedzi doktryny w tej kwestii warto przywola¢ zapatrywanie P. Ksi¢za-
ka, ktory jest zdania, ze odpowiedzialno$¢ obdarowanego nie moze by¢ traktowana
jako $cisle zwigzana z jego osoba. To nie momenty osobiste decyduja o tej odpo-
wiedzialno$ci. Przesadza to, ze dlug wynikajacy z art. 1000 k.c. jest dziedziczny
na zasadach ogdlnych (art. 992 k.c.). Uprawniony do zachowku moze kierowac swe
subsydiarne roszczenie przeciw spadkobiercom obdarowanego i to bez wzgledu
na to, czy obdarowany zmarl przed darczynca czy po nim. Ta sama zasada musi
sie odnosi¢ konsekwentnie do innych wypadkoéw sukcesji uniwersalnej, w ktérych
nastepca wstepuje w cato$¢ (lub w utamkows cze¢s$¢) praw poprzednika'®. W razie
rozporzadzenia przez obdarowanego przedmiotem darowizny lub korzyscig z niej
wynikajacg bezplatnie obowigzek zwrotu nie przejdzie na osobe trzecig — brak
tu przestanek do stosowania art. 407 k.c.%.

Okolicznos¢, ze roszczenie o zachowek, a wiec rowniez i roszczenie o uzupelnie-
nie zachowku, powstaje z chwila otwarcia spadku?, nie jest przeszkoda dla uznania,
ze obowigzek jego zaspokojenia spoczywa na spadkobiercach obdarowanego takze
wowczas, gdy obdarowany zmart przed otwarciem spadku po darczyncy. Przed $mier-
cig spadkodawcy prawo do zachowku ma jedynie potencjalny charakter w tym sensie,
ze jego powstanie i wielko$¢ sg niepewne; w okresie tym uprawniony nie dysponuje
réwniez wyptywajacym z prawa do zachowku skonkretyzowanym roszczeniem o za-
chowek. W sklad spadku moga wchodzi¢ nie tylko prawa i obowigzki majatkowe,
lecz takze zwigzane z nimi sytuacje prawne, ktérych pewne elementy powstaty przed

8 III CZP 91/74, OSNCP 1976, nr 1, poz. 6.

19 Zob. P. Ksiezak, Zachowek..., s. 427.

2 Zob. P. Ksiezak, uwagi do art. 1000 pkt 6, [w:] Kodeks cywilny..., Legalis 2018.

2l Zob. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 17.11.1948 r., Wa.C 219/48, ,,Pafistwo i Prawo” 1949, z. 11, s. 126.
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otwarciem spadku, pozostate za$ — zamykajace stan faktyczny, stanowiacy zrédlo
okreslonego uprawnienia lub obowigzku — powstaja dopiero po otwarciu spadku®.
W takich przypadkach skutek prawny, z ktdrym zwigzane jest zamknigcie stanu fak-
tycznego, wptywajacy na zwigkszenie lub zmniejszenie majatku spadkodawcy, odnosi
si¢ do spadkobiercy tak, jakby caly stan faktyczny ziscil si¢ wobec spadkodawcy przed
otwarciem spadku.

Takze w doktrynie przyjmuje sie, ze w zasadzie spadkobierca wstepuje rowniez
w sytuacje prawng spadkodawcy. Sytuacja prawna (pojecie to jest szersze od pra-
wa podmiotowego tymczasowego) jest status nascendi, jaki istnieje, dopoki nie
zrealizowaly si¢ wszystkie elementy stanu faktycznego potrzebne do wywotania
okreslonego skutku prawnego. Jezeli brakujace elementy stanu faktycznego zosta-
ty zrealizowane po $mierci spadkodawcy, wynikle z tego skutki prawne z reguly
dziata¢ beda w stosunku do spadkobiercy. Tak jest np. jezeli spadkodawca ztozyt
o$wiadczenie woli przeznaczone innej osobie, ktore do niej nie doszto za jego zycia,
albo nabyt lub przeniést prawo pod warunkiem zawieszajacym badz z zastrzeze-
niem terminu poczatkowego. W takich wypadkach dojscie o$wiadczenia do innej
osoby, ziszczenie si¢ warunku albo nadejscie terminu po $mierci spadkodawcy
spowoduja, ze odpowiednie skutki odnosi¢ si¢ beda do spadkobiercy, podobnie
jak miatoby to miejsce w stosunku do spadkodawcy, gdyby éw brakujacy element
stanu faktycznego zostal spelniony za jego Zycia®.

Sad Najwyzszy nie bez racji zwrdcit takze uwage na mozliwos¢ powotania sie
na wady o$wiadczenia woli wobec nastepcoéw prawnych osoby, ktorej oswiadczenie
zostalo ztozone, mozliwos¢ powolania sie na zarzut przedawnienia wobec spadko-
biercy, gdy bieg przedawnienia rozpoczat si¢ wobec spadkodawcy lub mozliwos¢
przyjecia oferty przez spadkobiercow osoby do ktdrej zostala skierowana, chyba
ze oferta jest ,,$cile zwigzana” z osoba, do ktdrej zostata skierowana, to wowczas
oferta taka wygasa wraz ze §miercig tej osoby i nie nalezy do spadku po niej (art. 922
§ 2 k.c.), czego konsekwencja jest to, Ze nie moze by¢ przyjeta przez spadkobier-
cow tej osoby?!. Dotyczy to rowniez mozliwosci Zadania uznania za bezskuteczna
czynnosci prawnej dokonanej z pokrzywdzeniem wierzyciela wobec spadkobiercy
osoby trzeciej (art. 527 k.c.), funkcjonalnie analogicznych instrumentéw dotycza-
cych czynnosci prawnych dokonanych przez upadlego, wlasciwych prawu upadto-
$ciowemu (art. 127 i n. prawa upadlos$ciowego®), a takze przejscia na nastepcow

2 Zob. uchwata Sadu Najwyzszego z 16.03.1970 r., IIT CZP 112/69, OSNCP 1971, nr 1, poz. 1.

Zob. ].S. Pigtowski, [w:] System prawa spadkowego. Tom IV. Prawo spadkowe, ].S. Piatowski (red.),
Ossolineum 1986, s. 67-68.

#  Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 19.02.2003 r., V CKN 1614/00, Lex nr 83826.

Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe (Dz. U. z 2017 r. poz. 2344, ze zm.).
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prawnych obdarowanego obowigzku dostarczania darczyncy srodkéw utrzy-
mania (art. 897 k.c.) %, takze wowczas, gdy stan niedostatku nastapit po $mierci
obdarowanego. Jak stusznie uznat Sad Najwyzszy, zalozenie to nalezato odnies¢
do pokrewnej w stosunku do wymienionych w ostatniej kolejnosci sytuacji, ktéra
wystapita w sprawie. Z chwilg dokonania darowizny po stronie obdarowanego
powstal zalazek przyszlego potencjalnego zobowiazania do zaptaty kwoty tytutem
zachowku. Obowigzek ten stanowit jeden z elementéw sytuacji prawnomajatko-
wej obdarowanego i zi$cilby sie po jego stronie, gdyby dozyl on otwarcia spadku.
Ze wzgledu na $mier¢ obdarowanego w sytuacje te, w tym zwigzany z nig poten-
cjalny obowiazek, wstapili pozwani jako spadkobiercy. Odmienne rozwigzanie
byloby uzasadnione tylko wtedy, gdyby zalozy¢, ku czemu jednak brak podstaw
prawnych i przekonujacych argumentéw, ze obowigzek pokrycia zachowku obcia-
zajacy obdarowanego ma charakter $cisle zwigzany z jego osoba. Nastepcy prawni
obdarowanego nie moga przy tym powotywac sie na to, ze otrzymali spadek wolny
od obcigzen, co wynika z ogdlnych zasad spadkobrania jako sukcesji uniwersalne;j.
Moga natomiast ograniczy¢ swoja odpowiedzialno$¢, przyjmujac spadek z dobro-
dziejstwem inwentarza (art. 1012 k.c.).

W uzasadnieniu glosowanego wyroku prawidtowo wskazano, ze sytuacja,
w ktdrej obdarowany, gdyby dozyt otwarcia spadku, bylby obowigzany do zaplaty
zachowku, a wstepujacy w jego miejsce spadkobiercy, gdyby nie dozyt on otwar-
cia spadku po darczyncy, mieliby by¢ od tego obowigzku zwolnieni, zatrzymujac
calo$¢ darowanej korzysci z uszczerbkiem dla uprawnionego do zachowku, bytaby
trudna do pogodzenia z celowosciowymi podstawami zachowku. Instytucja ta by-
taby efektywna w znikomym stopniu, gdyby nie istnialy skuteczne instrumenty
pozwalajace uprawnionemu siegna¢ do majatku osoby, ktdra otrzymata od spadko-
dawcy darowizne, zwlaszcza jezeli wyczerpuje ona catos¢ lub wieksza czes$¢ spadku.
Dlatego tez ustawodawca przyznal uprawnionemu do zachowku silniejsza pozycje
w zestawieniu z obdarowanym, umozliwiajac posrednie podwazenie skutkéw do-
konanej darowizny i doprowadzenie do stosownego wyréwnania. Wazne jest tez
to, ze skutecznos¢ tego rozwigzania nie powinna zaleze¢ od przypadkowej kwestii,
jaka jest ta, czy obdarowany zmart przed czy po otwarciu spadku, po darczyncy.

Ponadto sytuacja, w ktorej obdarowany, gdyby dozyl otwarcia spadku, bytby
obowigzany do zaptaty zachowku, a wstepujacy w jego miejsce spadkobiercy, gdyby
nie dozyl on otwarcia spadku po darczyncy, mieliby by¢ od tego obowigzku zwol-
nieni, bytaby trudna do pogodzenia z art. 32 Konstytucji. Zawarty w tym przepisie

% Tak trafnie np. L. Stecki, [w:] System prawa prywatnego. Tom 7. Prawo zobowigzati — czgs¢ szczegélowa,

J. Rajski (red.), Warszawa 2011, s. 348; M. Safjan, uwagi do art. 897, [w:] Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz.
Art. 450-1088. Przepisy wprowadzajqgce, K. Pietrzykowski (red.), Warszawa 2018, nb. 6, Legalis.
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nakaz réwnosci dotyczy tych podmiotéw, ktore sa obdarzone okreslong cecha
relewantng z punktu widzenia danej sfery stosunkéw prawnych, gdy dyspozycja
normy prawnej wyrdznia dang sfere stosunkow ze wzgledu na wskazang ceche
relewantng oraz gdy istnieje zwigzek pomiedzy cechg relewantng danej kategorii
podmiotow a trescia przyjetej regulacji”’. Chwila $mierci obdarowanego, w istocie
rzeczy bedaca okolicznos$cig przypadkowa, nie moze by¢ uznana za istotng ce-
che roznicujacy i usprawiedliwia¢ odmiennego potraktowania obu tych sytuaciji.
W obu wskutek darowizny uszczuplono sklad spadku z korzyscig dla obdarowane-
go (jego nastepcow prawnych) i z uszczerbkiem dla uprawnionego do zachowku,
przy czym w momencie dokonania darowizny zaréwno darczynca, jak i beneficjent
powinni mie¢ §wiadomo$¢, ze bedzie ona stanowi¢ skfadnik substratu zachowku.
Wprawdzie odstapienie od réwnego traktowania oséb wykazujacych (...) cechy
relewantne moze bez naruszenia konstytucyjnych zasad nastgpic¢ tylko wyjatkowo
i gdy znajduje przekonywajace uzasadnienie w innych chronionych konstytucyjnie
warto$ciach”, ale trudno takich dopatrzec sie w realiach omawianej sprawy. Syste-
mowo, prakseologicznie i aksjologicznie spdjne jest rozwigzanie, zgodnie z ktérym
obowigzek ten cigzy na obdarowanym i jego spadkobiercach, niezaleznie od tego,
czy obdarowany zmart przed, czy po $mierci darczyncy.

Nie budzg wreszcie sprzeciwu wywody Sadu Najwyzszego odnoszace si¢ do tego,
ze nakaz doliczania darowizn do substratu zachowku, jakkolwiek co do zasady
nieograniczony przedmiotem darowizny, czasem jej dokonania i przynaleznoscia
obdarowanego do okreslonego kregu osob, nie ma bezwzglednego charakteru.
Zmocy art. 994 § 1 k.c. doliczeniu do substratu zachowku nie podlegaja m.in. drob-
ne darowizny, przyjete zwyczajowo w danych stosunkach, a takze darowizny doko-
nane dawniej niz 10 lat, liczac wstecz od otwarcia spadku, na rzecz osdb niebeda-
cych spadkobiercami lub uprawnionymi do zachowku. A contrario uwzglednieniu
przy obliczaniu zachowku wymagaja darowizny dokonane na rzecz spadkobiercow
i uprawnionych do zachowku, bez wzgledu na to, kiedy zostaly dokonane®. Da-
rowizny dokonane w kregu spadkobiercéw i uprawnionych do zachowku ustawo-
dawca traktuje zatem w sposdb szczegolny, wychodzac z zalozenia, Ze ich warto$¢
w kazdym przypadku, a wiec nie tylko w przypadku ich dokonania 10 lat wstecz,

¥ Zob. np. wyroki TK z: 30.03.2004 r., K 32/03, OTK-A 2004, nr 3, poz. 22; 2.12.2009 r., U 10/07,
OTK-A 2009, nr 11, poz. 163 12.04.2003 ., K 13/02, OTK-A 2003, nr 4, poz. 28.

2 Zob. np. orzeczenie TK 2 23.10.1995 r., K 4/95, OTK w 1995 ., nr 2, poz. 11, wyrok TK z 24.02.2010 .,
K 6/09, OTK-A 2010, nr 2, poz. 15.

#  Zob. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z 1.06.2004 ., I ACa 285/04, OSA 2005, nr 3, poz. 17,
z glosg M. Niedo$piata, OSA 2005, nr 10, s. 89; wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 7.03.2013 r.,
I ACA 548/12, Lex nr 1292808; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach 2 4.04.2013 ., V ACa 842/12,
Lex nr 1305957; wyrok Sadu Najwyzszego z 6.02.2014 r., I CSK 252/13, OSNC-ZD 2015, nr B, poz. 25.
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liczac od otwarcia spadku, powinna stanowi¢ podstawe do obliczenia zachowku,
a w konsekwencji ewentualnego wyréwnania migdzy uprawnionymi.

Rozwiazanie przyjete w art. 994 § 1 k.c. nawigzuje niewatpliwie do art. 163 § 2
pkt 3 dekretu Prawo spadkowe, ktory przewidywal, ze ,,(...) nie ulegajg dolicze-
niu (do wartosci czystego spadku — uwaga autora) darowizny zdzialane dawnie;j
niz dziesig¢ lat przed $miercig spadkodawcy na rzecz osoéb, nie przychodzacych
do spadku”. Sformulowanie tego przepisu budzito watpliwosci co zakresu jego
zastosowania®. Zostaly one czesciowo usuni¢te w obecnym brzmieniu art. 994
§ 1 k.c. Nie dotyczyly one jednak tego, czy status spadkobiercy i uprawnione-
go do zachowku z punktu widzenia nakazu zaliczenia darowizny nalezato wig-
za¢ z potencjalnym kregiem spadkobiercow ustawowych i oséb uprawnionych
do zachowku, czy z osobami, ktére w konkretnej sytuacji dochodza do spadku,
wzglednie sg uprawnione do zachowku w chwili §mierci spadkodawcy. Jak zauwa-
zyt Sad Najwyzszy, podobny problem z rekonstrukcjg kregu oséb uprawnionych
do zachowku stanowit przedmiot dyskusji na tle odpowiednich przepiséw prawa
austriackiego, na ktérych wzorowane jest rozwigzanie przyjete w polskim kodeksie
cywilnym (de lege lata § 792 austriackiego kodeksu cywilnego?®!, ktéry wyraznie
wskazuje na abstrakcyjny krag uprawnionych do zachowku, i § 785 ust. 3 austriac-
kiego kodeksu cywilnego w dawnym brzmieniu).

Sad Najwyzszy przyjal w omawianym judykacie, i nalezy to oceni¢ pozytywnie,
ze status spadkobiercy i uprawnionego do zachowku z punktu widzenia nakazu
zaliczenia darowizny nalezy wigzac z potencjalnym kregiem spadkobiercow usta-
wowych i 0s6b uprawnionych do zachowku, a nie z osobami, ktére w konkretne;j
sytuacji dochodza do spadku, wzglednie s3 uprawnione do zachowku w chwili
$mierci spadkodawcy. Nalezy zaaprobowa¢ poglad SN, ze smier¢ obdarowanego
przed otwarciem spadku nie pozbawia darowizny cechy bezterminowej zaliczal-
nosci, skoro zostala ona dokonana na rzecz obdarowanego wchodzacego do kregu
najblizszych, w przypadku ktorych ustawodawca uznal za celowe ostabienie skut-
kow darowizny bez wzgledu na upltyw czasu od jej dokonania (familia suspecta).
Elementem sytuacji prawnomajatkowej obdarowanego, w ktéra po jego $mierci
wstepuja jego spadkobiercy, jest takze to, ze uzyskane przezen przysporzenie bedzie
podlega¢ zaliczeniu do substratu zachowku bez wzgledu na czas, ktéry uptynat
od dokonania darowizny. Pozwani, jako spadkobiercy obdarowanego, nie mogli
dlatego powolywac si¢ na ograniczenie czasowe przewidziane w art. 994 § 1 k.c. Sad

30

Zob. np. J. Gwiazdomorski, Prawo..., s. 429.

»Wenn der Geschenknehmer im Zeitpunkt der Schenkung nicht zum Kreis der pflichtteilsberechtigten
Personen gehérte (S 757), haftet er nicht, wenn der Verstorbene die Schenkung mehr als zwei Jahre vor
seinem Tod wirklich gemacht hat”.
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Najwyzszy stusznie zauwazyt, ze na rzecz tej wykladni przemawiaja takze przypad-
kowe i kolidujgce z zalozeniami instytucji zachowku rezultaty, do ktorych w takich
okoliczno$ciach, jak powstate w omawianej sprawie, prowadzi odmienna interpre-
tacja. Spadkodawca dokonal bowiem in casu darowizny, ktéra w chwili otwarcia
spadku wyczerpywata cato$¢ spadku. Darowizna zostala dokonana na rzecz jedne-
go z dzieci, zatem w chwili jej dokonywania zaréwno darczynca, jak i obdarowany
powinni liczy¢ sie z tym, ze darowizna ta co do zasady bedzie podlega¢ uwzgled-
nieniu przy obliczaniu zachowku naleznego pozostalym uprawnionym. Smieré
obdarowanego - spadkobiercy bedacego zarazem uprawnionym do zachowku -
nie powinna prowadzi¢ do zmiany tego stanu rzeczy z tym skutkiem, Ze nastepcy
prawni obdarowanego zatrzymuja calg korzy$¢ kosztem uprawnionej do zachowku
zony spadkodawcy i drugiego z syndw, ktdrzy nie otrzymaliby niczego z majatku
spadkodawcy. Tego rodzaju bezpodstawnemu uprzywilejowaniu przeciwdziata¢
ma wlasnie instytucja zachowku w powiazaniu z nakazem doliczania do substratu
zachowku darowizn i roszczeniem przystugujacym uprawnionemu do zachowku
wobec obdarowanego. Nie ma przy tym znaczenia, ze uprzywilejowanie nie doty-
czy bezposrednio obdarowanego, skoro w jego miejsce wstapili nastepcy prawni,
a tym samym doszto do uprzywilejowania okreslonego szczepu, kosztem pozosta-
tych uprawnionych. W konsekwencji, jak prawidlowo wywiédt Sad Najwyzszy, za-
cie$nienie darowizn objetych nakazem bezterminowego doliczania do dokonanych
w kregu spadkobiercéw (uprawnionych do zachowku) nie stalo na przeszkodzie
doliczeniu do substratu zachowku darowizny dokonanej na rzecz spadkobiercy, be-
dacego zarazem uprawnionym do zachowku, ktéry zmart przed otwarciem spadku.
Podsumowujac, teza glosowanego wyroku nie budzi zastrzezen, a samo oddale-
nie skargi kasacyjnej pozwanych uzna¢ nalezy za prawidlowe. Teza ta mogtaby by¢
moze ujeta szerzej i brzmieé: ,,Zobowiazanie do zaplaty, jak tez do uzupelnienia
zachowku cigzgce na obdarowanym (art. 1000 § 1 k.c.) przechodza na jego nastep-
cow prawnych takze wowczas, gdy obdarowany zmart przed otwarciem spadku
po darczyncy (art. 922 § 1 k.c.)”. Ratio przepiséw o zachowku nie pozwala uzna¢
za uprawnionego zapatrywania, ze zobowigzanie do zaspokojenia (uzupelnienia)
zachowku cigzace na obdarowanym (art. 1000 § 1 k.c.) nie odnosi si¢ do jego na-
stepcow prawnych, gdy obdarowany zmart przed otwarciem spadku po darczyncy
(art. 922 § 1 k.c.). Orzeczenie to z pewnoscig przyczyni sie do wlasciwego rozu-
mienia zakresu normy art. 1000 § 1 k.c. w orzecznictwie sadéw powszechnych.
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Commentary on the decision of the Supreme Court of 13 April 2018,
I CSK 381/17

SUMMARY

In a commentary on the ruling of 13 April 2018, I CSK 381/17, the author seconds
the decision of the Supreme Court to the effect that the obligation of the donee
to supplement the legitimate portion (Article 1000.1 of the Civil Code) is passed on
to his legal successors even if the donee dies before the opening of the donor’s estate
(Article 922.1 of the Civil Code). The commentator is of the opinion that a contrary
decision, if adopted by a court of the first instance, would have contradicted the
ratio legis of the provisions of the Civil Code regarding the legitimate portion and
undermined the rights of the immediate family members of the deceased to the
legitimate portion.

Key words: donation, donor, donee, legitimate portion, opening of the estate
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