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Zasada rekryminacji jako negatywna przestanka rozwodu
KATARZYNA KAMINSKA®
STRESZCZENIE

Praca zmierza do wyjasnienia istoty zasady rekryminacji w polskim prawie rozwo-
dowym. Zanim jednak zostanie ona poddana szczegélowej analizie, nalezy odnies$¢
sie do kwestii podstawowej, jaka jest pozytywna przestanka rozwodu, a zarazem
niezbednej dla dalszych rozwazan. Artykul stanowi probe odpowiedzi na pytanie
dotyczace aktualnosci przestanki wylacznej winy matzonka zadajgcego rozwodu.
Skoncentrowano si¢ zatem na analizie przepisu art. 56 § 3 k.r.o. Celem rozwazan
jest uzasadnienie tezy o niecelowosci pozostawienia tego przepisu w niezmienionej
postaci, ze wzgledu na jego niedostosowanie do aktualnych stosunkéw spotecz-
nych.

Slowa kluczowe: wylaczna wina malzonka, zasada rekryminacji, przestanki roz-
wodu

WPROWADZENIE

Malzenstwo jest formg pozycia dwojga ludzi, a wiec zjawiskiem spotecznym, be-
dacym przedmiotem zainteresowania socjologéw i psychologow'. Prawo nato-
miast tworzy ramy prawne malzenstwa, nadajagc mu sformalizowany charakter

Mgr Katarzyna Kaminska, doktorantka w Katedrze Prawa Cywilnego i Prawa Prywatnego
Miedzynarodowego na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach.

' Zob. T. Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekuricze, Warszawa 2014, s. 23.
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i zapewniajac ochrone’. W kodeksie rodzinnym i opiekunczym (dalej: k.r.0.)’ nie
zdefiniowano pojecia matzenstwa. Z wykladni przepiséw wynika, ze jest to legal-
ny, trwaly zwiagzek kobiety i mezczyzny, powstaly z ich woli, jako réwnoprawnych
podmiotéw, w celu wspdlnego pozycia, realizacji dobra matzonkéw, dobra zatozo-
nej rodziny i jej celéw spolecznych. Malzenistwo rozumiane jako zwigzek kobiety
i mezczyzny znajduje si¢ pod ochrong Rzeczypospolitej Polskiej*. W przypadku
malzenstwa nie wystarczg zatem same powigzania z drugg osobg wi¢ziami osobi-
stymi, opiekuniczymi czy majatkowymi, charakterystycznymi dla wi¢zi rodzinnych.
O prawnym statusie cztonka rodziny jako matzonka decyduje ustawodawca, a nie
sytuacja faktyczna’.

Malzenstwo, chociaz w zalozeniu ma by¢ zwigzkiem trwalym, nie jest jednak
zwigzkiem nierozerwalnym. Instytucja prawna rozwodu umozliwia bowiem roz-
wigzanie malzenstwa za zycia malzonkow. Rozwigzanie matzenstwa przez rozwod
wymaga spelnienia wielu przestanek, przy czym w artykule skoncentrowano sie¢
na negatywnych przestankach rozwodu. Ze wzgledu na zakreslony temat niniej-
szego artykulu, ktory dotyczy przede wszystkim przestanki negatywnej rozwodu
w postaci wylacznej winy matzonka zadajacego rozwodu, pozostale przestanki
negatywne, tj. dobro wspdélnych matloletnich dzieci oraz zasady wspdtzycia spo-
tecznego, zostang tylko zasygnalizowane.

Artykul zmierza do wyjasnienia istoty zasady rekryminacji w polskim prawie
rozwodowym. Zanim jednak zostanie ona poddana szczegélowej analizie, nale-
zy odnies¢ si¢ do kwestii podstawowej, jaka jest pozytywna przestanka rozwodu,
a zarazem niezbednej dla dalszych rozwazan. Artykul stanowi probe odpowiedzi
na pytanie dotyczace aktualnosci przestanki wytacznej winy malzonka zadajacego
rozwodu. Skoncentrowano si¢ zatem na analizie art. 56 § 3 k.r.o. Celem rozwazan
jest uzasadnienie tezy o niecelowosci pozostawienia tego przepisu w niezmienionej
postaci, ze wzgledu na jego niedostosowanie do aktualnych stosunkow spolecz-
nych.

Zob. T. Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekuricze, Warszawa 2018, s. 30. Z socjologicznego punktu

widzenia malzenstwo jest podstawa zalozenia rodziny, ktéra speinia doniosle funkcje wzgledem

samych malzonkéw, wzgledem dzieci, a takze szerszej spolecznoéci i samego panistwa, zob. F. Adamski,

Rodzina. Wymiar spoteczno-kulturowy, Krakéw 2002, s. 27-33.

Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2017 1. poz. 682, ze zm.).

*  Zob. art. 18 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78,
poz. 483, ze zm.); zob. postanowienie SA w Katowicach z 13.06.2017 ., V ACz 495/17, Lex nr 2317651.

®  Por. wyrok NSA w Warszawie z 25.10.2016 r., IT GSK 866/15, Lex nr 2168889, dotyczacy zasady

heteroseksualnos$ci malzenstwa w prawie polskim.
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PRZESEANKI DOPUSZCZALNOSCI ORZECZENIA ROZWODU

- UWAGI WSTEPNE

Podstawowga przestanka, jaka powinna zaistnie¢, zeby sad rozwiazal matzenstwo,
jest zupelny i trwaly rozklad pozycia, jednak uzupelniony o tzw. przestanki ne-
gatywne, ktére dodatkowo weryfikuja zagdanie rozwodu. Malzenstwo moze by¢
rozwigzane, jezeli rozklad pozycia migdzy malzonkami jest zupelny i trwaly, nie-
zaleznie od przyczyn, jakie ten rozklad spowodowaly®. Wymaga sie przy tym, zeby
zaréwno zupelno$¢ rozkladu, jak i jego trwalos¢ wystepowaty tacznie.

Przestanki dopuszczalnosci rozwodu byly, sg i zapewne beda przedmiotem
dociekan doktryny’ i judykatury®. Najogolniej rzecz ujmujac, zupetnos¢ rozkla-
du pozycia polega na ustaniu trzech podstawowych wi¢zi migedzy malzonkami:
fizycznej, psychicznej i gospodarczej’. Judykatura dopuszcza mozliwo$¢ uznania,
ze rozklad pozycia jest zupelny takze przy niepetlnym zaniku wiezi gospodarczej™.
Stanowisko takie jest powszechnie prezentowane w doktrynie prawa rodzinnego''.

Trwalo$¢ rozkladu oznacza natomiast, Ze nie mozna racjonalnie oczekiwac,
iz malzonkowie powrdcg do wspolnego pozycia'2. W k.r.o. nie okreslono mi-
nimalnego czasu, jaki musi uplyna¢, zeby mozna bylo stwierdzi¢ brak nadziei
na wznowienie przez strony pozycia. W wyroku z 14.12.1984 r. Sad Najwyzszy
stwierdzil, Ze powinien by¢ to okres nie krdtszy niz dwa lata'®. Takie stanowisko
Sadu Najwyzszego jest jednak odosobnione, poniewaz w judykaturze podkresla

¢ Zob. wyrok SN z 17.12.2002 r., III CKU 47/98, Lex nr 1162958.

Zob. np. J. Gwiazdomorski, Rozktad wspélnosci jako podstawa rozwodu, ,Nowe Prawo” 1955, nr 5,

s. 651n.; B. Walaszek, Zarys prawa rodzinnego i opiekuriczego, Warszawa 1971, s. 96 i n.; A. Olejniczak,

Materialnoprawne przestanki udzielenia rozwodu, Poznan 1980, s. 14 i n.; T. Sokotowski, Skutki prawne

rozwodu, Poznan 1996, s. 19 i n.; Z. Krzeminski, Rozwdd, Krakow 2006, s. 18 i n.; K. Piasecki, Prawo

matzeriskie, Warszawa 2011, s. 229 i n.

8 Zob. np. uchwatla SN z 28.05.1955 r., I CO 5/55, Lex nr 117989; uchwata SN z 18.03.1968 r., III CZP
70/66, Lex nr 657.

®  Zob. np. A. Olejniczak, Materialnoprawne..., s. 14-30; wyrok SN z 22.10.1999 r., IIT CKN 386/98, Lex
nr 1217913.

10 TJako przyklad mozna poda¢ maltzonkow, ktérzy mieszkaja we wspdlnym domu, jednak od lat nie
odzywaja sie do siebie, nie utrzymuja zadnych wigzi fizycznych, nie prowadzg wspélnego gospodarstwa
domowego. Kazde z nich zwigzane jest ponadto uczuciowo z inng osobg. Mimo ze malzonkowie
mieszkaja w jednym domu z przyczyn obiektywnych, brak miedzy nimi bliskich wiezi, ktérych oczekuje
sie od malzonkdw; por. wyrok SA w Bialymstoku z 28.09.2017 1., I ACa 291/17, Lex nr 2390591.

1 Zob. S. Kalus, M. Habdas, Family and Succession Law in Poland, Alphen aan den Rijn 2016, s. 81.

Zob. np. T. Smyczynski, Prawo..., s. 150-151; L. Sutkowska, Oddalenie powédztwa o rozwéd w polskiej

procedurze cywilnej, ,Kortowski Przeglad Prawniczy” 2016, nr 2, s. 197-198; wyrok SN 222.10.1999 r.,

III CKN 386/98, Lex nr 1217913; wyrok SA w Katowicach z 12.03.2010 ., I ACa 51/10, Lex nr 1120376.

3 Zob. wyrok SN z 14.12.1984 r., III CRN 290/84, Lex nr 852456.
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sie indywidualne okolicznosci sprawy jako podstawowe kryterium oceny rozktadu
pozycia'. W podobny sposéb wypowiada si¢ na ten temat doktryna, wskazujac,
ze rozklad pozycia to stan, ktory nie jest niezmienny". Moze on trwac krotko
albo dlugo, moze sie pogtebia¢ badz zmniejsza¢. Mozna zatem wywnioskowac,
ze rozklad pozycia to zmienny proces, rozciagniety w czasie, na ktérego przebieg
maja wplyw rozne czynniki'c.

W pewnych sytuacjach, mimo istnienia zupelnego i trwatego rozktadu pozycia,
rozwod nie moze by¢ orzeczony. Mowa tu o wyltgcznej winie malzonka zadajacego
rozwodu, o dobru wspolnych maloletnich dzieci oraz o sprzecznosci z zasadami
wspotzycia spolecznego. Sytuacje te okresla sie mianem przestanek negatywnych,
ktorych zaistnienie prowadzi do oddalenia powddztwa i w konsekwencji do for-
malnego utrzymania matzenstwa.

Zgodnie z art. 56 § 2 k.r.o. sad nie moze orzec rozwodu, jezeli wskutek niego
mialoby ucierpie¢ dobro wspdlnych, matoletnich dzieci matzonkéw'”. W k.r.o. nie
wprowadzono definicji legalnej pojecia dobra dziecka, co oznacza, ze ustawodawca
pozostawil decyzji sedziowskiej pewng swobode decyzyjng w jego ocenie'®.

Dobro dziecka nalezy do naczelnych zasad polskiego prawa rodzinnego. Przyj-
muje sie, ze pierwszym, naturalnym i najwazniejszym srodowiskiem wychowaw-
czym dziecka jest zawsze rodzina®. W literaturze podkresla sie, ze rodzina od-
dzialuje na dziecko najdiuzej i najsilniej®. Zgodzi¢ nalezy si¢ z tym, ze dziecko
powinno by¢ wychowywane w swojej prawidtowo funkcjonujacej rodzinie natu-
ralnej, ktdra spelnia swoje spoteczne i indywidualne cele?'. Z chwilg rozpadu ro-
dziny zawsze powstaje trudny, a czesto dramatyczny problem matoletnich dzieci®.
Wobec powyzszego mozna postawié tezg, ze rozwod rodzicow wyrzadza krzywde

4 Zob. uchwata SN z 28.05.1955 r., I CO 5/55, Lex nr 117989; orzeczenie SN z 13.01.1953 r., C 163/52,
Lex nr 117442; wyrok SN z 14.12.1984 r., IIIl CRN 272/84, OSNC 1985/9/135; wyrok SN z 8.12.1998 r.,
I CKN 817/97, Lex nr 1214475; wyrok SN z 17.10.2000 r., I CKN 831/98.

1> Zob. ]. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, Warszawa 2000, s. 211.

¢ K. Dabrowski, Przestanki rozwodu, ,Studenckie Zeszyty Naukowe” 2002, nr 5, s. 18.

Szerzej na ten temat: S. Kalus, M. Habdas, Family ..., s. 82-83.

Szerzej na temat pojecia dobra dziecka: W. Stojanowska, Rozwdd a dobro dziecka, Warszawa 1979, s. 21

i27.

Zob. A. Smarzynski, Rodzina wspélczesna jako srodowisko wychowawcze, Wroctaw 1978, s. 10.

Zob. Z. Tyszka, Rodzina we wspélczesnym Swiecie, Poznan 2002, s. 50; por. J.G. Woititz, Wymarzone

dziecifistwo, Gdansk 1994, s. 22 i n.

2 Zob. M. Tyszkowska, Rodzina a rozwdj jednostki, Poznan 1990, s. 23 i n.

Okolicznoé¢ rozwodu powoduje przeksztalcenie normalnej, pelnej rodziny w taka, w ktorej zwigzek

malzenski jest martwy. Miejsce uczu¢ wyzszych i troski o maltzonka zajely konflikty, rozgoryczenie,

nienawi$¢. Nierzadko dochodzi do awantur, rekoczyndw, ponizania godnosci osobistej, zaprzestania

fozenia na utrzymanie domu, braku troski o wspolne dzieci itd., tak: Z. Mank, Rozwéd, Warszawa 1978,

s. 52-53.
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dzieciom i odbywa si¢ ich kosztem. Jezeli wzig¢ pod uwage prawidlowo funkcjonu-
jaca rodzine, taka teza bylaby niewatpliwie prawdziwa. Wedlug J. Mazurkiewicza
przestanka dobra wspoélnych maloletnich dzieci malzonkoéw jest ,,wyimaginowana
i przez to nie tylko z teoretycznego, ale przede wszystkim z praktycznego punktu
widzenia bezwarto$ciowa”. Autor ten uwaza, ze prawie zawsze wtedy, gdy mie-
dzy malzonkami nastapil zupelny i trwaly rozklad pozycia, troska o dobro ich
wspolnych maloletnich dzieci przemawia wlasnie za orzeczeniem rozwodu, a nie
za utrzymywaniem stanu, ktéry w kontekscie psychicznych i innych potrzeb dziec-
ka jest zly*.

W $wietle omawianej przeslanki istotne znaczenie ma zbadanie atmosfery
panujacej w rodzinie dziecka®. Jak trafnie zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku
25.11.1999 r,, ,,(...) przedluzajacy si¢ konflikt malzonkoéw jest dla ich dzieci prze-
zyciem negatywnym, godzagcym w poczucie stabilnosci, co wyklucza odmowe orze-
czenia rozwodu ze wzgledu na dobro wspdélnych maloletnich dzieci” .

Sad nie moze réwniez orzec rozwodu, jezeli z innych wzgledéw byltoby
to sprzeczne z zasadami wspotzycia spolecznego (art. 56 § 2 k.r.o.). Zasadom tym
przypisuje si¢ walor klauzuli generalnej. Wspomniane ,,inne wzgledy” moga do-
tyczy¢ zarowno interesu malzonka pozwanego, jak i innych cztonkéw rodziny*.
Przyktadem naruszenia zasad wspolzycia spotecznego byloby orzeczenie rozwodu
w sprawie, w ktorej pozwany malzonek jest nieuleczalnie chory, wymaga pomocy
i rozwod byltby dla niego razaca krzywda”. Nie uwaza si¢ natomiast orzeczenia
rozwodu za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego z tej tylko przyczyny,
ze malzonkowie sg osobami w podesztym wieku®.

Zgodnie z uwagami poczynionymi na wstepie niniejszego artykutu przedmio-
tem dalszych rozwazan bedzie przestanka negatywna wylacznej winy matzonka zg-
dajacego rozwodu. Nalezy wskazac, ze przestanki negatywne rozwodu sg od siebie
niezalezne i wystarczy wystapienie chociazby jednej z nich, aby rozwdd nie mogt

Zob. J. Mazurkiewicz, ,Rozwodzi¢” jest przeciwieristwem ,,zwodzi¢”, czyli o potrzebie zasadniczej
reformy prawa rozwodowego, [w:] Rozprawy z prawa cywilnego, wlasnosci intelektualnej i prawa
prywatnego migedzynarodowego. Ksiega pamigtkowa dedykowana prof. B. Gawlikowi, red. J. Pisulinski,
P. Tereszkiewicz, . Zoll, Warszawa 2012, s. 451-468.

Zob. A. Zielinski, Rozwdd. Materialnoprawne podstawy rozwodu oraz postgpowanie odrebne w sprawie
o0 rozwdd, Warszawa 2013, s. 45.

»  Wyrok SN z 5.11.1999 r., III CKN 799/99, Lex nr 528139.

% Zob. uchwala SN z 18.03.1968 r., ITII CZP 70/66, Lex nr 657.

¥ Zob. wyrok SN z 9.10.1998 ., ITI CKN 573/98, Lex nr 1214449.

»(...) zadajac rozwodu, powdd nie krzywdzi pozwanej, a czyni jedynie uprawnienie z prawa wniesienia
sprawy rozwodowej’, wyrok SA z 5.10.2004 r. w Poznaniu, I ACa 683/04, Lex nr 163577; podobnie
nie moze by¢ uznana za sprzeczng z zasadami wspoélzycia spolecznego odmowa zgody na rozwod
ze wzgledow religijnych, zob. wyrok SA w Gdansku z 16.06.1999 r., I ACa 290/99, Lex nr 50098.
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by¢ orzeczony. Z tego wzgledu mozliwe jest skupienie si¢ tylko na omoéwieniu tej
jednej, negatywnej przestanki rozwodowe;j.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze wprowadzone przez ustawodawce prze-
stanki rozwodowe s3 niewatpliwie wyrazem podstawowej zasady polskiego prawa
rodzinnego, jaka jest zasada trwalo$ci matzenstwa®. Warto przy tym nadmienic,
ze chociaz ustawodawca polski stoi na strazy trwatosci malzenstwa, to jednak nie
mozna wykluczy¢ konfliktu miedzy ochrong trwalo$ci malzenstwa a prawem czlo-
wieka do swobodnego ksztaltowania swojego zycia rodzinnego®. Decyzje o za-
wieraniu malzenstwa podejmuja sami zainteresowani i w zwigzku z tym logicz-
ng konsekwencja takiego rozwigzania byloby przyjecie, ze réwniez rozwigzanie
malzenstwa powinno by¢ uzaleznione od woli samych matzonkéw*'. W pismien-
nictwie wskazuje si¢, ze warto$¢ rodziny, a zwlaszcza jej trwalos¢, jest nieustan-
nie poddawana réznym czynnikom destabilizujacym®. Pojawila si¢ nawet teza,
ze w spoleczenstwie zaczeta funkcjonowac ,,swoista mentalnos¢ prorozwodowa™.
Warto przy tym dodac¢, ze sposdb postrzegania trwalosci malzenstwa zalezy nie
tylko od czynnikéw spolecznych, lecz takze od biezacej sytuacji polityczne;.

Przykladem liberalizacji polityki rozwodowej w Polsce byl projekt reformy pra-
wa rozwodowego, ktory zostal wniesiony do Sejmu w latach 90. ubieglego wieku*.
Proponowano w nim likwidacje wszystkich pozytywnych przestanek rozwodu,
a wiec dopuszczalnos¢ rozwigzania malzenstwa na zadanie ktéregokolwiek z mal-
zonkéw. Zmiana zakladalta réwniez zniesienie przestanek negatywnych, z wyjat-
kiem przestanki dobra maloletnich dzieci. Jak wida¢, dwczesna propozycja legisla-
cyjna zmierzata do nadania wigkszego znaczenia woli matzonkow.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze odstapienie przez ustawodawce od przestanek roz-
wodu, za wyjatkiem dobra matoletnich dzieci, odbieraloby pozwanemu mozliwos¢
przeciwstawienia si¢ zagdaniom powoda, naruszaloby zasade réwnosci stron w pro-
cesie i tym samym, poniekad ex lege, pozbawialoby niewinnego matzonka obrony

Zreszta to zalozenie leglo u podstaw przepiséw k.r.o. normujacych rozwdéd, zob. J. Winiarz, Prawo
rodzinne, Warszawa 1996, s. 141.

Por. M. Nazar, Niektére zagadnienia malzenistwa i rodziny w Swietle unormowan Konstytucji RP z dnia
2 kwietnia 1997 1., ,Rejent” 1997, nr 5,s. 102 i n.

3L Zob. J. Mazurkiewicz, ,Rozwodzic..., s. 451-468.

2 Zob. A. Bartczak, Nierozerwalnos¢ matzeristwa dobrem potomstwa, ,Studia Gdanskie” 2012, t. 31, s. 131.
Zob. A. Bartczak, Wplyw tendencji porozwodowych na trwatosé matzenistwa, [w:] Matzeristwo na cate
zycie?, red. R. Sztychmiler, J. Krzykowska, Olsztyn 2011, s. 29-46.

Zob. poselski projekt ustawy o zmianie ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy
oraz ustawy z 17 listopada 1964 r. - Kodeks postgpowania cywilnego, II kadencja Sejmu RP, druk
nr 800 z 28.09.1994 r., zrédto on-line: http://orka.sejm.gov.pl/proc2.nsf/projekty/800_p.htm (dostep:
1.12.2018 1.).
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jego praw. Taki model liberalizacji polityki rozwodowej niewatpliwie zagrozilby,
nadal zastugujacym na uznanie, naczelnym zasadom polskiego prawa rodzinnego.

W tym kontekscie warto takze odnies¢ sie do propozycji legislacyjnej z 2013 .
przedstawionej w polskim parlamencie co do materialnoprawnych przestanek roz-
wodu™®. Projekt poselski zakladal zachowanie dotychczasowej przestanki pozytyw-
nej rozwodu, tj. zupelnego i trwalego rozkladu pozycia. Eliminowal natomiast wing
jako negatywng przestanke rozwodu, a zatem dopuszczal mozliwos¢ rozwigzania
malzenstwa takze na zadanie malzonka wylacznie winnego rozkladu pozycia.
W tym samym projekcie zaproponowano wprowadzenie rozwodu za obopdlna
zgoda malzonkow, ktory nie dotyczyl jednak matzonkéw majgcych wspoélne, ma-
toletnie dzieci.

Na uwagge zastuguje krytyczne stanowisko wobec powyzszego projektu, wyrazo-
ne w doktrynie przez J. Wiercinskiego. Twierdzi on, ze art. 1 projektu, zawierajacy
dwa zasadnicze postulaty zmian w k.r.o. w zakresie przestanek rozwigzania matzen-
stwa przez rozwdd, tj. rezygnacja z orzekania przez sad o tym, czy i ktéry z malzon-
kéw ponosi wing za rozklad pozycia matzenskiego, oraz wprowadzenie mozliwosci
rozwigzania malzenstwa na podstawie zgodnych oswiadczen woli obojga matzon-
koéw, ztozonych przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego, sa niekonstytucyjne.
Autor ten argumentuje, ze Konstytucja RP okresla i chroni wi¢z malzenska oraz
gwarantuje ochrone rodziny i praw dzieci, a nie tylko jednostke odizolowana z wie-
zi spolecznych i dobrowolnie zaciaggnietych zobowigzan prawnych*.

Jak wynika z powyzszych ustalen, zaréwno projekt poselski zgtoszony w latach
90. ubieglego wieku, jak i ten zaproponowany w 2013 r. odstepuja od zasady rekry-
minacji malzonka wylacznie winnego rozkladu pozycia, jednak z drugiej strony
nie rezygnuja one z przestanki negatywnej, jaka jest dobro dziecka.

ZASADA REKRYMINACJI W POLSKIM PRAWIE

Zgodnie z powyzszymi rozwazaniami rozwdd nie jest dopuszczalny, jezeli zada
go malzonek wylacznie winny rozkladu pozycia, chyba ze drugi malzonek wyrazi
zgode na rozwod albo ze odmowa jego zgody na rozwéd jest w danych okoliczno-
$ciach sprzeczna z zasadami wspodlzycia spotecznego. W art. 56 § 3 k.r.o. wyrazono
zasade¢ rekryminacji. Pojecie rekryminacji zostato zapozyczone z anglosaskiego

% Zob. poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych
innych ustaw, VII kadencja Sejmu RP, http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/ Projekty/7-020-676-
2013/$file/7-020-676-2013.pdf (dostep: 6.01.2019 r.).

Tak: J. Wiercinski, Opinia prawna dotyczgca projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny
i opiekuticzy oraz niektorych innych ustaw, ,,Zeszyty Prawnicze Biura Analiz Sejmowych Kancelarii
Sejmu” 2013, nr 4, s. 133-144.
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jezyka prawniczego (recrimination)”. Odwolujac sie do pogladéw A. Szpunara,
nie powinno przenosi¢ si¢ anglojezycznej terminologii na grunt polski®®. Stowo
~rekryminacja” w jezyku polskim moze kojarzy¢ si¢ ze wzajemnym obwinianiem,
oskarzaniem, dostownie z ,,rekryminacjami’, jednakze okreslenie to jest powszech-
nie uzywane od ponad po6t wieku zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie®.

W k.r.o. nie wyjasniono pojecia winy za rozklad pozycia, co sugeruje, ze nale-
zaloby siegnac¢ do ogolnej konstrukeji winy przyjetej w kodeksie cywilnym (da-
lej: k.c.)*. Nadmieni¢ trzeba, ze ustawodawca nie wprowadzil jednak w zadnym
z przepisow k.c. legalnej definicji winy. W doktrynie przyjmuje si¢ jednak, ze wina
zachodzi wtedy, gdy sprawcy szkody mozna postawi¢ zarzut obiektywnej i subiek-
tywnej niewlasciwosci postepowania*’. Elementem obiektywnym winy jest bez-
prawnos$¢ dzialania sprawcy, ktéry musi naruszy¢ okreslone reguly postepowania
- nakazy czy tez zakazy*. Bezprawnos¢ jest przy tym rozumiana jako sprzeczno$é
dzialania lub zaniechania sprawcy z caltym porzadkiem prawnym: z konkretnym
przepisem, z zasadami wspotzycia spolecznego lub innymi normami powszechnie
stosowanymi i akceptowanymi w danym spoleczenstwie®.

Subiektywny element winy jest natomiast pojeciem odnoszacym sie do sfery
zjawisk psychologicznych, to stosunek psychiczny sprawcy do podejmowanego

Zob. Uwagi do art. 56, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuticzy. Komentarz, red. H. Dolecki i T. Sokotowski,

Lex 2010, teza 129; znaczenie tego pojecia odbiega od sensu wyrazenia doctrine of recrimination,

przejetego z prawa kanonicznego i uzywanego w prawniczym jezyku angielskim. Podstawg rozwodu

sa w Anglii i Stanach Zjednoczonych przede wszystkim zawinione zachowania jednego z matzonkdw.

The doctrine of recrimination to zasada, w mysl ktorej rozwodu moze zada¢ matzonek niewinny, nie

moze go natomiast zagda¢ zaréwno wylacznie winny, jak tez wspétwinny deliktu stanowigcego podstawe

zadania, zob. J.S. Bradway, The Myth of the Innocent Spouse, Selected Essays on the Family Law, 1950,

$.937in.

A. Szpunar, Rozwéd na zZgdanie matzonka wylgcznie winnego rozkladu, [w:] Prace z prawa cywilnego.

Wydane dla uczczenia pracy naukowej Profesora Jézefa Stanistawa Pigtowskiego, red. B. Kordasiewicz,

E. Letowska, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-£6dz 1985, s. 329.

¥ Zob. np. J. Gérecki, Rozwdd. Studium socjologiczno-prawne, Warszawa 1965, s. 237; B. Czech, [w:]
Kodeks rodzinny i opiekuticzy. Komentarz, red. K. Piasecki, LexisNexis 2006, s. 2006; A. Sylwestrzak,
Skutki prawne separacji matzonkéw, Wolters Kluwer 2007, s. 247; J. Strzebinczyk, Prawo rodzinne,
Warszawa 2013, s. 155; wyrok SN z 13.03.1998 1., I CKN 539/97, Lex nr 1228750; postanowienie SN
226.09.2000 r., I CKN 853/00, Lex nr 52656; wyrok SN z 23.02.2001 r., II CKN 398/00, Lex nr 52631;
wyrok SA w Warszawie z 27.02.2015 r., VI ACa 129/15, Lex nr 1956792.

% Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2018 r. poz. 1025, ze zm.).

4 Zob. M. Serwach, Wina jako zasada odpowiedzialnosci cywilnej oraz okolicznos¢ zwalniajgca

z obowigzku naprawienia szkody, ;\Wiadomosci Ubezpieczeniowe” 2009, nr 1, s. 86; por. Z. Radwanski,

Zobowigzania. Czgs¢ ogélna, Warszawa 1997, s. 161.

Inaczej moéwiac, zachowanie sprawcy musi by¢ obiektywnie nieprawidlowe, zob. W. Czachoérski,

Zobowigzania, Warszawa 1994, s. 148-149.

# Zob. orzeczenie SO w Lodzi z 25.02.2015 r., III Ca 1463/14; W. Dubis, uwagi do art. 415, [w:] Kodeks

cywilny. Komentarz, wyd. 8, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2017.
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dzialania**. Win¢ mozna przypisaé sprawcy tylko wtedy, gdy istniejg podstawy
do negatywnej oceny jego zachowania z punktu widzenia obu tych elementéw
(tzw. zarzucalno$¢ postepowania)®. W rezultacie subiektywny element winy moze
stanowi¢ umy$lnos$¢ (zamiar bezposredni lub zamiar ewentualny)* lub nieumysl-
no$¢ (lekkomyslnos¢, niedbalstwo)*. Powyzsze uwagi da si¢ odnie$¢ do oceny, czy
mozna przypisa¢ wine za rozklad pozycia.

Wine malzonka najcze$ciej bada si¢ w sytuacji naruszenia obowigzkéw bedg-
cych skutkiem matzenstwa*®. W normie zawartej w art. 23 k.r.o. okreslono zasady,
z ktorych wynikaja prawa i obowiazki matzonkéw. Sg oni zobowigzani do wspdlne-
go pozycia, wzajemnej pomocy i wiernosci oraz do wspoéldzialania dla dobra rodzi-
ny, ktora przez swoj zwiazek zatozyli. Obowiazki te za kazdym razem nabieraja cech
indywidualnych, wlasciwych dla danego matzenstwa. Inaczej moéwiac, ,,krystalizu-
ja si¢” w czasie jego trwania. W doktrynie zauwazono, ze regulacja szczegdtowych
praw i obowiazkéw matzonkow jest bardzo lakoniczna, mimo Ze stosunki o cha-
rakterze osobistym w malzenstwie majg pierwszorzedne znaczenie®. Wydaje si¢
jednak, ze charakter przedmiotowych stosunkéw nie pozwala na ich kazuistyczne
uregulowanie, a art. 23 k.r.o., chociaz jest zwigzly, to jednak bogaty i wszechstron-
ny w tre$¢. A zatem na plaszczyznie prawa rodzinnego czynnik obiektywny, czyli.
tzw. bezprawno$¢, bedzie wystepowal wtedy, gdy zachowanie malzonka narusza
obowigzki ustawowe badz te, ktére maja swoje zrodto w zasadach wspoétzycia spo-
tecznego™.

W k.r.o. nie wskazano katalogu zachowan malzonka, ktére moglyby uzasadnia¢
orzeczenie rozwodu z jego winy, w zwigzku z czym sad, orzekajac o winie w wyro-
ku rozwodowym, za kazdym razem opiera swoje stanowisko na indywidualnych
okolicznos$ciach konkretnej sprawy. Jak wynika z orzecznictwa, do najczesciej

W. Czachorski, Zarys prawa zobowigzati, Warszawa 1962, s. 221 i n.; P. Machnikowski, A. Szpunar,

Naduzycie prawa podmiotowego, Warszawa 1947, s. 97 i n.; Z.K. Nowakowski, Wina jako podstawa

odpowiedzialnosci za wyrzgdzong szkode, ,,Przeglad Notarialny” 1950, nr 1-2, s. 134.

# Zob. wyrok SN z 26.09.2003 r., IV CK 32/02, Lex nr 146462.

Dolus directus rozumiany jest w ten sposob, Ze sprawca wyobraza sobie skutek w postaci szkody i tego

wiasnie chce, natomiast dolus eventualis oznacza, ze sprawca wyobraza sobie skutek w postaci szkody

i godzi si¢ na jego wystapienie.

¥ Lekkomyslnos$¢ thumaczy sie w ten sposdb, ze sprawca wyobraza sobie skutek w postaci szkody, lecz
bezpodstawnie przypuszcza, ze tego uniknie, z kolei niedbalstwo to niedofozenie nalezytej starannosci,
zob. wyrok SN z 11.05.2005 r., IIT CK 522/04, Lex nr 151664.

#  Tak: S. Kalus, M. Habdas, Family..., s. 82.

¥ Zob. J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, Warszawa 2006, s. 112.

%0 Zob. A. Sylwestrzak, Skutki..., s. 283; B. Czech, [w:] Kodeks..., s. 369.
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wystepujacych przejawdw winy naleza: zdrada malzenska®!, opuszczenie malzon-
ka** oraz lekkomyslny tryb zycia, polaczony z brakiem dbalosci o rodzing™. Wediug
danych GUS za 2016 r. przyczynami rozwodéw w Polsce byly przede wszystkim:
niedochowanie wiernosci malzenskiej, naduzywanie alkoholu, naganny stosunek
do cztonkdéw rodziny oraz trudnosci mieszkaniowe. Jak juz wspomniano, element
subiektywny pojmowany jest jako mozliwos¢ przewidywania znaczenia i skutkow
okreslonego zachowania sie. W tym miejscu warto zastanowic sie nad mozliwoscia
przypisania winy nieumyslnej malzonkowi wylacznie winnemu rozktadu pozycia.

Nieumyslne zachowanie si¢ malzonka wyltacznie winnego rozkladu pozycia
moze oznaczaé, ze nie zachowal on nalezytej starannosci ogélnie wymaganej w sto-
sunkach rodzinnoprawnych. Odwolujac si¢ do pogladéw judykatury, przypisanie
okreslonej osobie niedbalstwa jest uzasadnione tylko wtedy, gdy osoba ta zacho-
wala sie w okreslonym miejscu i czasie w sposob odbiegajacy od wlasciwego dla
niej miernika nalezytej starannosci®. O tym, czy na tle konkretnych okolicznosci
mozna malzonkowi wylacznie winnemu rozktadu pozycia postawi¢ zarzut braku
nalezytej staranno$ci w dopelnieniu obowigzkéw wynikajacych z matzenstwa, de-
cyduje jednak nie tylko zgodnos¢ jego postepowania z wyznaczonym wzorcem,
lecz takze empirycznie uwarunkowana mozliwo$¢ oraz powinnos$¢ przewidywania
odpowiednich nastepstw zachowania. Miernik postepowania matzonka wytacznie
winnego rozkladu pozycia, w istocie odnoszacy si¢ do miary nalezytej starannosci,
nie powinien by¢ jednak formulowany na poziomie obowiazkow niedajacych si¢
wyegzekwowa¢, oderwanych od ogélnego doswiadczenia zyciowego i konkretnych
okolicznosci®.

Rozréznienie winy na umyslng i nieumyslng daje réwniez asumpt do podjecia
rozwazan na temat tzw. zdrady wirtualnej matzonka wylgcznie winnego rozktadu
pozycia. Zdrada kojarzy si¢ przede wszystkim z fizycznym aktem, jednak wraz
z rozwojem nowych technologii informacyjnych i komunikacyjnych coraz czesciej

5L Zob. orzeczenia SN z: 19.12.1950 r., C 322/50, Lex nr 117062; 24.04.1951 r., C 735/50, NP 1951,
nr12,s. 14, 8.05.1951 r., C 184/51, Lex nr 160101 i 26.03.1952 1., C 813/51, NP 1953, nr 5, 5. 82.

2 Zob. orzeczenie SN z 15.11.1951 r., C 1003/51, Lex nr 117080.

% Zob. orzeczenie SN z 18.08.1955 r., IT CR 1082/54, Lex nr 118063; por. orzeczenie SN z 9.04.1953 r.,

II C 2911/52, Lex nr 293851.

Rocznik demograficzny 2017, Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2017, https://stat.gov.

pl/files/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/5515/3/11/1/rocznik_demograficzny_2017.pdf

(dostep: 17.01.2019 r.); por. U. Dudziak, Polacy wobec rozwodéw: przyczyny i skutki rozpadu rodziny

oraz wskazania profilaktyczne, ,Studia Warminskie” 2012, nr 49, s. 201 i n.; P. Rydzewski, Przyczyny

rozwodéw, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1991, z. 4, s. 241 i n.

% Zob. wyrok SN z 26.09.2003 r., IV CK 32/02, Lex nr 146462.

% Por. wyrok SN z23.10.2003 r., I CK 311/02, Lex nr 82272.
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dochodzi do tzw. zdrad przez Internet”. Korespondowanie maltzonka przez In-
ternet z osobg trzecia, chociaz nie nosiloby znamion winy umyslnej, moze mie¢
negatywny wplyw na zwigzek malzenski i w konsekwencji doprowadzi¢ do jego
rozpadu. Wiele zalezy od pozostatych okolicznosci sprawy, takich jak np.: relacje
panujace w malzenstwie, czestotliwo$¢ takich rozmoéw i ich konkretna tres¢.

Zgodnie z zasadg rekryminacji wina, jako przestanka negatywna wylaczajaca
dopuszczalnosé rozwodu, musi istnie¢ wylgcznie po stronie matzonka zadajgcego
orzeczenia rozwodu*. W wyroku z 28.09.2000 r. Sad Najwyzszy wskazal, ze ,,(...)
w przyjetej definicji wina pozostaje w zwigzku z takimi naruszeniami obowigz-
kow malzenskich, ktdre stanowily przyczyne (wspdtprzyczyne) rozkladu pozycia
okreslonego w art. 56 § 1 k.r.o. W relacji migdzy przyczyna - tu naruszeniem
obowigzkow przez malzonkéw - a skutkiem, to jest zupelnym i trwalym rozkta-
dem pozycia, przyczyna z oczywistych wzgledéw poprzedza¢ musi skutek. Jezeli
za$ ten juz nastapil, to zadne uchybienie obowigzkom malzenskim nie moze by¢
kwalifikowane jako przyczyna rozkladu™®. Takie stanowisko Sadu Najwyzszego
podzielane jest na og6! w judykaturze®'.

Zatem decydujace znaczenie w przypisaniu winy maja zdarzenia, ktdre nastapity
przed trwalym i zupelnym rozkladem pozycia, w nastepstwie ktérych taki rozkltad
zaistnial. Natomiast zdarzenia, ktére mialy miejsce po nastgpieniu powyzszego
skutku, nie beda brane pod uwagg jako dziatania zawinione. Odnoszac powyzsze
rozwazania do przykladu tzw. zdrady wirtualnej, zwigzek przyczynowy zachodzi¢
bedzie wowczas, gdy ustanie wigzi malzenskich nastgpito na skutek zawinionego
zachowania malzonka, czyli w tym przypadku - korespondowania przez Internet
z osobg trzecig. Warto przy tym nadmieni¢, ze sposoby i formy zaspokojenia swo-
ich potrzeb w wirtualnym $wiecie mogg by¢ rozmaite®. Zawinionym zachowaniem

7 Por. orzeczenie SN 221.04.1960 r., IV CR 631/59, Lex nr 1632905, dot. pozordw zdrady, ktére najczesciej
uznawane sg za réwnowazne samej dokonanej niewiernoéci matzenskiej.

% Por. wyrok SA w Katowicach z 30.03.1995 1., IT Akr 26/95, Lex nr 26494; A.S. Tokarz, Zdrada malzetiska.
Zados¢uczynienie za zerwanie wigzi rodzinnych, ,,Przeglad Sadowy” 2011, nr 4, s. 102-117.

% Zob. A. Olejniczak, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy, red. M. Andrzejewski, H. Dolecki,
A. Lutkiewicz-Rucinska, A. Olejniczak, T. Sokotowski, Warszawa 2010, s. 386; T. Dybowski, Niektére
zagadnienia problematyki rozwodowej na tle orzecznictwa i doktryny, ,Nowe Prawo” 1956, nr 6, s. 56
in.; wyrok SN z7.01.1969 r., IT CR 528/68, OSNC 1969/10/179; uchwata pelnego sktadu Izby Cywilnej
i Administracyjnej SN z 16.12.1987 r., III CZP 91/86, OSNCP 1988/4/42.

% Wyrok SN z 28.09.2000 r., IV CKN 112/00, Lex nr 44291.

1 Zob. np. wyrok SN z7.01.1969 r., I CR 528/68, Lex nr 900; wyrok SN z 21.03.2003 r., I CKN 1270/00,
Lex nr 78843.

¢ Szerzej na ten temat: M. Kosek, Uzaleznienie od Internetu jako jedna z przyczyn rozwodu, ,,Zeszyty
Prawnicze” 2009, nr 9, s. 126 i n.; C. Guerreschi, Nowe uzaleznienia, Krakow s. 2006, s. 64 i n.
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matzonka moze by¢ takze uzaleznienie od elektronicznych $rodkéw przekazu -
obejmujace uzaleznienie od telewizora, komputera, telefonu, automatu do gier itp.®®

Jak juz wspomniano, w art. 56 § 3 k.r.o. nie zdefiniowano pojecia winy za roz-
kiad pozycia, lecz dano raczej wyraz zasadom moralnym usprawiedliwiajagcym
odmowe udzielenia przez sad rozwodu. Ustawodawca uwzglednit tu, jak sie wydaje,
poczucie krzywdy strony niewinnej. Rozwazana negatywna przestanka rozwodu
ma miejsce wtedy, gdy rozwodu Zgda malzonek wylacznie winny rozktadu pozycia,
a drugi malzonek odmawia zgody na rozwod. Przestanka ta jednak nie wystapi,
gdy zostanie uznana za sprzeczng z zasadami wspolzycia spotecznego.

W kontekscie problematyki braku zgody na rozwdéd malzonka niewinnego
ksztaltujg si¢ dwie odmienne linie orzecznicze. Poczatkowo zaznaczyta sie ten-
dencja do eksponowania elementow subiektywnych i rozpatrywania tego problemu
wylacznie w kategoriach zasad moralnych, etycznych®. Taki kierunek wyklad-
ni ograniczal znacznie mozliwosci uznania przez sad odmowy zgody na rozwdd
za sprzeczng z zasadami wspolzycia spotecznego. Pdzniej judykatura zaczeta skia-
niac si¢ ku obiektywnej kwalifikacji zachowania si¢ malzonka niewinnego i upraw-
nionego do odmowy zgody na rozwdd®.

Przy calej ztozono$ci problemu nie sposob nie uwzgledni¢ potrzeby obiektyw-
nej kwalifikacji zachowania si¢ matzonka niewinnego rozktadu pozycia®. Mozna
wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej strony zyja w rozlaczeniu, od dawna nie miesz-
kajg razem ani nie utrzymuja kontaktéw, a strona pozwana, nie wyrazajac zgody
na rozwod, kieruje sie zlosliwoscia®. S. Kalus i M. Habdas wskazujg, Zze malzon-
kowie odmawiajacy zgody na rozwod moga czynic to z zemsty, szykany lub oso-
bistych korzysci, przy braku racjonalnych i moralnie akceptowalnych przyczyn
takiej odmowy®. Wéréd motywdéw uzasadniajacych odmowe pojawiaja sie takze:
faktyczna chec uratowania malzenstwa z mitosci lub dla dobra dzieci, obawa przed
pogorszeniem wlasnej sytuacji materialnej, w szczegdlnosci utrata mieszkania,

Zob. 1. Pospiszyl, Patologie spoteczne, Warszawa 2008, s. 186 i n.; M. Chmielewska, Uzaleznienie
interpersonalne a jakos¢ zwigzku matzeriskiego, ,Kwartalnik Naukowy Fides et Ratio” 2011, nr 4, s. 38
in.

¢ Zob. np. orzeczenie SN z 18.08.1965 ., ITI CR 147/65, Lex nr 4503.

¢ Zob. wyrok SN z 17.05.1967 r., IIT CR 54/67, Lex nr 4595.

% Por. wyrok SN z 1.06.2000 r., I CKN 569/98, Lex nr 50844.

¢ Por. wyrok SN z 12.09.1975 r., III CR 226/75, Lex nr 7750.

% Zob. S. Kalus, M. Habdas, Family..., s. 84.
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$wiadczen socjalnych naleznych z tytulu pracy wspoimalzonka, renty albo spadku
po malzonku, przyczyny religijne, poczucie krzywdy, opinia srodowiska®.

W przedmiocie motywow, jakimi kierujg sie matzonkowie odmawiajacy zgo-
dy na rozwod, widoczna jest roznica pomiedzy do$wiadczeniami sedziowskimi
a adwokackimi czy radcowskimi. Wynika ona z tego, ze strony sa bardziej sklonne
do ujawienia Zle o nich $§wiadczacych motywéw w rozmowie z adwokatem czy
tez radcg prawnym niz na sali rozpraw, gdzie motywy te prébuja ukry¢, udajac,
ze kierujg si¢ najszlachetniejszymi pobudkami”.

W tym kontek$cie warto jeszcze zastanowi¢ si¢ nad problemem braku zgody
na rozwdd, mimo uplywu czasu, w $wietle zasad wspolzycia spotecznego. W jed-
nym z orzeczen Sad Najwyzszy wyrazit poglad, zgodnie z ktérym ,,(...) chociaz na-
lezy uszanowac prawa strony niewinnej, to jej postawa (niezgodzenie si¢ na rozwod
mimo uptywu czasu) moze budzi¢ watpliwoséci w kontekscie zgodnosci z zasadami
wspolzycia spotecznego™!. W innym za$ orzeczeniu ustalit natomiast, ze ,(...)
sama dlugotrwalo$¢ rozlaczenia malzonkéw nie moze by¢ uznana za taka oko-
licznos¢, ktéra w swietle art. 56 § 3 k.r.o. uzasadnialaby uznanie odmowy zgody
na rozwod maltzonka niewinnego za sprzeczng z zasadami wspolzycia spoteczne-
go’”2. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze obydwa te orzeczenia zostaly wydane w tym
samym roku. Aby dokona¢ oceny powstalego na tym tle sporu, nalezaloby zbada¢
stan faktyczny kazdej ze spraw.

W pierwszej sprawie (III CKN 665/00) ustalono, ze malzenstwo stron trwato
blisko 40 lat, strony wychowaly i wyksztalcily dzieci, ktére posiadajg juz wlasne
rodziny. Strony pozostaja w separacji od ponad siedmiu lat z winy powoda, ktory
po przejsciu na emeryture zaczal interesowac sie innymi kobietami. Malzonkowie
ponadto zajmujg we wspdlnym mieszkaniu oddzielne pokoje, nie prowadzg wspol-
nego gospodarstwa, nie kontaktuja sie ze sobg w zadnych sprawach dotyczacych
kazdego z nich, natomiast ewentualne wspdlne sprawy wynikajace z przymusu
wspdlnego zamieszkiwania zalatwiaja w atmosferze wzajemnej niecheci. Strona
pozwana swoja odmowe zgody na rozwod uzasadnia m.in. obawa przed ewentu-
alnymi nastepstwami rozwodu w postaci podzialu majatku dorobkowego stron.

Zob. np. S. Kotodziejski, Dobro wspélnych nieletnich dzieci - jako przestanka odmowy orzeczenia
rozwodu, ,Palestra” 1965, nr 9, s. 27 i n.; A. Olejniczak, Zbior orzeczeri z zakresu prawa rodzinnego
i opiekuriczego wraz z komentarzami, red. H. Bzdak, Krakéw 2015, s. 227; wyrok SN z 10.09.1997 r.,
IT CKN 292/97, Lex nr 847115; wyrok SA w Gdansku z 16.06.1999 r., I ACa 290/99, Lex nr 50098;
wyrok SN z 27.06.2002 r., IV CKN 1192/00, Lex nr 56052; wyrok SN z 26.10.2000 r., II CKN 956/99,
Lex nr 45570; wyrok SA w Poznaniu z 5.10.2004 r., I ACa 683/04, Lex nr 163577.

70 1. Gorecki, Rozwdd..., s. 248 i n.

71 Wyrok SN z 21.11.2002 r., ITII CKN 665/00, Lex nr 74446.

72 Wyrok SN z 26.02.2002 r., I CKN 305/01, Lex nr 53924.
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Z powyzszych ustalen wynika, ze doszto do zaniku pozycia, ktéry ma charakter
zupelny i trwaly. W omawianej sprawie diugos¢ trwania rozkladu pozycia matzen-
skiego moze by¢ podstawa do uwzglednienia powddztwa o rozwéd. Jak objasnit
Sad Najwyzszy, ,,(...) sam upltyw czasu madg} tu by¢ okolicznoscig znaczaca, gdy sie
zwazy, ze zdolny byl spowodowac¢ ostabienie odczuwania krzywdy przez pozwana
w stopniu pozwalajagcym uzna¢, ze odmowa zgody na rozwdd nie powinna by¢
przeszkoda do orzeczenia rozwodu”

Druga ze spraw (I CKN 305/01) dotyczyla natomiast rozwigzania przez roz-
wdd z winy powoda matzenstwa, ktore trwato blisko 30 lat. Jak wynika z ustalen
faktycznych, powdd wyprowadzil si¢ z domu i zamieszkat z inng kobieta i od tej
pory strony nie podjely pozycia. Malzonkowie pozostaja w separacji faktycznej
od ponad pieciu lat, a powdd nadal jest zwigzany z tg sama kobietg. Ponadto ,,(...)
pozwana w tym okresie nie wysunela zadnej propozycji ratowania matzenstwa,
oczekujac jedynie od meza zmiany postgpowania”. Sad nizszej instancji stusznie, jak
sie wydaje, przyjal, ze decydujacym czynnikiem, ktéry uzasadnia ocene odmowy
zgody pozwanej na rozwdd jako sprzecznej z zasadami wspodlzycia spotecznego, jest
znaczny uplyw czasu od rozkladu pozycia stron do chwili orzekania i funkcjonowa-
nie przez ten caly czas nowego nieformalnego zwigzku powoda z ta sama kobieta.
To uzasadnia, zdaniem sadu, stwierdzenie, ze malzenstwo stron jest zwigzkiem
martwym. Sad Najwyzszy natomiast, rozpatrujac kasacje, w uzasadnieniu praw-
nym powotlal si¢ na utrwalony w swoim orzecznictwie kierunek wyktadni art. 56
§ 3 k.r.o., zgodnie z ktérym ,,(...) sama dlugotrwalos¢ rozlaczenia matzonkéw
nie moze by¢ uznana za taka okolicznos¢, ktora w $wietle art. 56 § 3 k.r.o. uzasad-
niataby uznanie odmowy zgody na rozwdd malzonka niewinnego za sprzeczna
z zasadami wspolzycia spotecznego™. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze dlugotrwatos¢
roztaczenia malzonkéw powinna by¢ czynnikiem branym pod uwage przy ocenie
braku zgody malzonka niewinnego na rozwdd, ale nie jako czynnik decydujacy.

Z powyzszych opinii wynika, ze sama dlugotrwalo$¢ roztaki matzonkéw nie
powinna prowadzi¢ do uznania odmowy zgody na rozwod za sprzeczng z zasadami
wspotzycia spotecznego. Wymaga to bowiem kazdorazowo rozwazenia konkret-
nych okolicznosci.

Domniemywa si¢, ze korzystajacy ze swego prawa czyni to w sposdb zgodny
z zasadami wspolzycia spotecznego™. Jezeli odmowa zgody na rozw6d malzonka

7 QOrzeczenie SN z 18.08.1965 r., III CR 147/65, Lex nr 4503.

Zob. art. 5 k.c.; dopiero istnienie szczegoélnych okolicznosci moze domniemanie to obali¢ i pozwoli¢
na zakwalifikowanie okre$§lonego zachowania jako naduzycia prawa, niezastugujacego na poparcie
z punktu widzenia zasad wspdlzycia spotecznego, zob. orzeczenie SO w Lodzi z 2.01.2018 r., IIT Ca
1465/17; por. wyrok SA w Warszawie z 18.08.2017 r., I ACa 883/16, Lex nr 2365557.
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niewinnego jest jego prawem, to nalezy oczekiwac, ze korzystajac z niego, czyni
to w sposob zgodny z zasadami wspolzycia spolecznego. Ustawodawca, wprowa-
dzajac zasade rekryminacji, dopuscit od niej wyjatek polegajacy na mozliwosci
uznania w pewnych okolicznosciach, ze odmowa zgody na rozwdd przez niewinne-
go matzonka narusza zasady wspodlzycia spotecznego”. Takie rozwigzanie naklada
na malzonka winnego rozkladu pozycia obowigzek wykazania owego naruszenia.
To on musi dostarczy¢ faktow, ktore beda stanowié¢ podstawe do stwierdzenia,
ze brak zgody na rozwdd nalezy poczytywa¢ za moralnie naganny, nieetyczny,
powodowany przyczynami, ktére nie zastuguja na spoleczng aprobate’. Powody,
ktére decyduja o tym, ze odmowa zgody na rozwdd jest sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego, moga leze¢ po obu stronach. Po stronie zadajacej rozwodu
moze to by¢ szczegdlnie trudna sytuacja zyciowa lub zdrowotna, ktéra moze sie
polepszy¢ przez uzyskanie rozwodu, np. mozliwo$¢ uzyskania opieki”.

W doktrynie pojawily sie glosy krytyki wobec dopuszczalnosci uznania mal-
zonka niewinnego za naruszajacego zasady wspodlzycia spolecznego’. Trudno
jednak zgodzi¢ sie z takim pogladem. Mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej
malzonek, chociaz nie ponosi zadnej winy za rozpad matzenstwa, nie wyraza zgody
na rozwdd tylko i wylacznie z checi dokuczenia matzonkowi wylacznie winnemu
rozkladu pozycia. Okolicznos¢, ze matzonek nie ponosi winy za rozktad pozycia,
nie przesadza jeszcze o tym, ze jego zachowanie w trakcie sprawy o rozwdd nie
moze zosta¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego.

O ile z zalozenia zasada rekryminacji ma chroni¢ maltzonka niewinnego, o tyle
mozliwo$¢ uznania odmowy jego zgody na rozwdéd w danych okolicznosciach
za sprzeczng z zasadami wspdlzycia spolecznego takiej ochronie zdecydowanie
nie stuzy. Pojawia si¢ wigc pytanie o sens istnienia przestanki wylacznej winy mal-
zonka, skoro nie ma ona charakteru absolutnego. Pozostale przestanki negatywne
rozwodu, tj. dobro wspdlnych matoletnich dzieci oraz zasady wspolzycia spolecz-
nego, maja charakter bezwzgledny, poniewaz w k.r.o. nie przewidziano od nich
wyjatkow”. W literaturze pojawila si¢ propozycja wlaczenia zasady rekryminacji

7> Zob. np. wyroki SN z: 26.10.2000 r., I CKN 956/99, OSP 2003, nr 3, poz. 35 i 26.06.2002 r., I CKN
305/01, Lex nr 53924.

76 Zob. wyrok SA w Krakowie z 10.05.2016 r., I ACa 85/16, Lex nr 2056679, dotyczacy ciezaru dowodu

w sprawie o rozwod w sytuacji braku zgody na rozwéd matzonka niewinnego rozktadu pozycia.

Tak: M. Manowska, teza 51 do art. 56, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuticzy. Komentarz, red. J. Wiercinski,

Warszawa 2014.

78 Zob. J. Winiarz, Prawo..., s. 150.

7 Dobro wspélnych maloletnich dzieci oraz zasady wspodlzycia spolecznego sg przestankami
samodzielnymi i niezaleznymi od siebie.
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doart. 56 § 2 k.r.o.*. Nalezy tu podzieli¢ poglad W. Stojanowskiej, ze zasada rekry-
minacji nalezy do zasad wspoélzycia spotecznego, jest bowiem norma moralng®.
Nie oznacza to jednak, ze bytoby mozliwe wlaczenie § 3 art. 56 k.r.o. do § 2 tego
przepisu. Nie nalezy faczy¢ przestanki o charakterze wzglednym z przestankami
o charakterze bezwzglednym, o ktérych mowa w art. 56 § 2 k.r.o.

SPOLECZNE ODDZIALYWANIE ZASADY REKRYMINAC]I
W czasie rozlaki malzonkéw niejednokrotnie dochodzi do nawigzania przez mat-
zonka wylacznie winnego rozkladu pozycia trwalej wigzi charakterystycznej dla
stosunkow malzenskich. O ile porzucanie rodziny nie moze liczy¢ na uznanie,
to jednak ze spofecznego punktu widzenia trudno tez aprobowac¢ diugotrwate ist-
nienie martwych malzenstw®. W tym kontekscie nalezy zapyta¢, czy oddalenie
powodztwa rozwodowego zmieni de facto sytuacje malzonkéw, czy wptynie na po-
lepszenie stosunkéw miedzy nimi, zwlaszcza ,,(...) czy spowoduje, ze malzonek
winny nagle zacznie §wiadczy¢, opiekowac sig, a moze na powrdt kochac¢™®.

Mozna przypuszczad, ze oddalenie powddztwa moze jedynie dostarczyc¢ satys-
fakcji moralnej matzonkowi niewinnemu i to jeszcze o watpliwej tresci. W kazdym
przypadku nalezy bada¢ rzeczywiste motywy, jakimi kieruje si¢ strona niewinna.
Jezeli poczucie krzywdy i sytuacja zZyciowa strony pozwanej nakazuja dokony-
wa¢ w kategoriach moralnych ocen ujemnych, to w réwnym stopniu nalezy wzia¢
pod uwage zaistnialy stan z punktu widzenia szkody spolecznej, jaka wywoluje
utrzymywanie martwych malzenstw, niemajacych szans na funkcjonowanie, przy
jednoczesnym istnieniu zwigzkéw pozamalzenskich zastugujacych na legalizacje®*.
Na ocene spolecznej celowosci legalizacji takich zwigzkow sklada sie catoksztatt
sytuacji, jaka powstala w czasie roztaczenia malzonkéw. W szczegdlnosci mowa
tu o dzieciach urodzonych w zwigzkach pozamalzenskich®.

Krytycznie na temat zasady rekryminacji wypowiada sie J. Gérecki, ktéry uwa-
za, ze jezeli malzenstwo uleglto catkowitemu rozbiciu, to sad powinien je rozwia-
za¢, nie badajac przy tym winy za rozklad pozycia. Zdaniem autora oddalenie

8 Zob. R. Sztychmiler, Postulaty aksjologiczne polskiego prawa rodzinnego, [w:] Czy potrzebna jest

Polsce zmiana prawa rodzinnego i opiekuticzego? Materialy z Ogélnopolskiej Konferencji Naukowej

zorganizowanej w dniach 21 i 22 wrzesnia 1995 r. w Katowicach, red. B. Czech, Katowice 1997, s. 73.

Zob. W. Stojanowska, [w:] System prawa prywatnego, t. 11,s. 648 i n.

8 Zob. wyrok SA w Bialymstoku z 2.02.1995 r., I ACr 13/95, Lex nr 30169.

A. Szlezak, O zakazie orzekania rozwodu na zgdanie matzonka wylgcznie winnego, ,,Ruch Prawniczy,

Ekonomiczny i Socjologiczny” 1988, z. 3, s. 68.

8 Zob. wyrok SN z 28.02.2002 r., III CKN 545/00, Lex nr 55136.

8 Zob. wyrok SN z 10.05.2000 r., III CKN 1032/99, Lex nr 47027; por. wyrok SN z27.10.1999 r., ITII CKN
412/98, Lex nr 78208.
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powodztwa nie naprawi pozycia miedzy malzonkami, ani tez nie polepszy sytuacji
malzonka niewinnego®. W zwiazku z tym nasuwa si¢ pytanie, czy oddalenie po-
wodztwa ma by¢ karg za wywolanie rozwodu i jaka korzy$¢ mialby czerpac z tej
kary malzonek niewinny rozkladu pozycia.

Przedstawione wyzej opinie wskazuja, Ze celem instytucji rozwodu jest elimi-
nacja negatywnych nastepstw tego, co przynosza malzenstwa de facto nieistniejace.
Szkodliwos¢ utrzymywania sie takiego stanu polega na dalszym antagonizowaniu
pozostajacych w konflikcie malzonkdw i ich bliskich, w tym takze dorostych dzie-
ci. W tym znaczeniu interes spoteczny moze przemawiac za rozwigzaniem mat-
zenstwa, gdy usuwa zrédlo konfliktu i prowadzi do aprobowanej zmiany postaw
matzonkéw w nastepstwie zmiany ich sytuacji Zyciowej i osobistej*”. Malzonek
wylacznie winny rozkladu pozycia po orzeczeniu rozwodu, uzyskuje ponadto moz-
liwos$¢ przeksztalcenia nieformalnej relacji w zwiazek matzenski, co nalezy ocenia¢
pozytywnie, poniewaz okreslong sytuacje faktyczna moze w ten sposob podda¢
regulacji prawnej preferowanej przez ustawodawce formy zycia spolecznego. Znika
wiec fikcja, a pojawia sie lub przynajmniej istnieje realna mozliwos$¢ pojawienia si¢
funkcjonujacej normalnie nowej rodziny w sensie prawnym?®.

Zwolennicy zasady rekryminacji wskazuja, Ze jest ona pewnego rodzaju mecha-
nizmem ochronnym przed nadmiernoscig rozwodéw®. Zasade te przewidziano
w kodeksie rodzinnym z 1950 r.*°, pozostawiono w k.r.o. z 1964 r. i obowigzuje ona
do dzis, co mogloby swiadczy¢ o jej nieustannej aktualnosci. Wydaje si¢ jednak,
ze od chwili wejscia w zycie wspomnianych przepiséw zmienit si¢ sposob postrze-
gania instytucji rozwodu przez spoleczenstwo®'. Potwierdza to tez stale rosnaca
liczba rozwodéw w Polsce®”. Kiedy$ ukrywano fakt pozostawania w nieformalnym
zwigzku w obawie przed ostracyzmem spofecznym. Obecnie zmienily si¢ normy
obyczajowe i coraz wigcej mtodych ludzi wybiera nieformalny zwigzek jako sposéb

8 Zob. J. Gorecki, Rozwdd..., s. 237-238.

8 Zob. E. Szczepanowska, Komentarz do spraw o rozwéd, red. J. Ignaczewski, Warszawa 2016, s. 75.

8  Zob. A. Szlezak, O zakazie..., s. 69; por. H. Krause, D. Meyer, Family Law, Tomson/West 2007,

s. 288-289.

Zob. np. M. Rzewuska, Zasada rekryminacji - ,, straznik instytucji matzeristwa”, ,,Studia Prawnoustrojowe”

2013, nr 22,s. 13.

% Ustawa z dnia 27 czerwca 1950 r. - Kodeks rodzinny (Dz. U. z 1950 r. Nr 34, poz. 308), dalej: k.r.; zob.
art. 30 k.r;; por. art. 56 § 3 k.r.o.

9t Zob. E.W. Burgess, P. Wallin, Engagement and Marriage, Chicago 1953, s. 31.; LE. Kotowska, Drugie

przejscie demograficzne i jego uwarunkowania, ,Monografie i Opracowania” 1999, nr 461, s. 31-33;

P. Kryczka, Rozwdd w opinii spotecznej, ,Studia Socjologiczne” 1999, nr 1, s. 53; Z. Gawlina, Malzeristwo

i rozwéd w opinii miodziezy, ,Roczniki Socjologii Rodziny” 2006, nr 17, s. 84.

Rocznik demograficzny 2017, Strona Gtéwnego Urzedu Statystycznego, Zrodto on-line: https://stat.gov.

pl/obszary-tematyczne/roczniki-statystyczne/roczniki-statystyczne/rocznik-demograficzny-2017,3,11.

html (dostep: 11.12.2018 r.).
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na wspolne zycie®”. Akceptacja rozwodow i oséb rozwodzacych si¢ w spoleczen-
stwie polskim systematycznie wzrasta®. Rozwdd przestaje by¢ traktowany jako
co$ nadzwyczajnego, a proéba rozwiazania konfliktéw malzenskich przez separacje
interpretowana jest coraz czesciej jako szansa dla rodziny i poszczegdlnych jej
czlonkow®.

Powyzsze rozwazania odnoszg si¢ do rekryminacji matzonka wylacznie win-
nego rozkladu pozycia, gdyz okolicznos¢, ze malzonek niewinny odmawia zgody
na rozwdd jest tylko i az formalnoprawng przeszkoda ustania malzenstwa. W uje-
ciu socjologicznym takie matzenstwo od dawna juz nie istnieje®. Malzonek Zada-
jacy rozwodu jest juz czesto w nowym, nieformalnym zwiazku, w ktérym panuja
relacje podobne do tych, jakie panuja w malzenstwie, z tg tylko réznica, ze druga
osobe nazywa si¢ partnerem, a nie malzonkiem®.

W pismiennictwie wyrazono poglad, ze zasada rekryminacji jest wyrazem
ujemnej oceny uzyskiwania korzysci z nagannego postepowania®. Nasuwa sie wiec
pytanie, co mogloby by¢ ta ,,korzyscig”. Nalezy tu podzieli¢ stanowisko A. Szl¢zaka,
ktéry uwaza, ze rozwod, chociaz tworzy nowy stan prawny, jest w istocie potwier-
dzeniem istniejacego stanu i sam w sobie nie moze by¢ ani ,,korzyscig’, ani ,,nie-
korzyscig™. Bardziej racjonalne wydaje si¢ wiec twierdzenie, ze art. 56 § 3 k.r.o.
jest narzedziem umozliwiajagcym swoiste napietnowanie zachowania zawinionego,

Zob. np. A. Giddens, Nowoczesnos¢ i tozsamosé. ,,Ja” i spoleczeristwo w epoce pozniej nowoczesnosci,
Warszawa 2002, s. 125; D. Chambers, A sociology of family life. Change and diversity in intimate relations,
Cambridge 2005, s. 34 i n.; A. Kwak, Wspéfczesny $wiat zmian - alternatywy dla matzenstwa, ,Folia
Sociologica” 2014, nr 51, s. 5.

Rosnaca liczba rozwodéw w Polsce dotyczy przede wszystkim malzenstw miejskich, o stazu
nieprzekraczajacym 15 lat, z jednym dzieckiem lub par bezdzietnych. Ponadto, z pozwem rozwodowym
kobiety wystepuja ponad dwukrotnie cze¢sciej niz mezczyzni, zob. L. Bakiera, Rodzina z perspektywy
socjologicznej i psychologicznej: cigglosé i zmiana, ,Roczniki socjologii rodziny” 2006, nr 17, s. 106.
Szerzej na ten temat: A. Kwak, Rozwdd a separacja w opinii kobiet i mezczyzn, [w:] Rodzina wspolczesna,
red. M. Ziemska, Warszawa 1999, s. 177 i n.

Szerzej na ten temat: 1. Janicka, Problem dezintegracji matzeistwa, ,Problemy Rodziny” 1991, nr 5,
s.27in.

Adw. A. Tobolewski wyja$nit problem zasady rekryminacji na przyktadzie cywilnoprawnej umowy
o sprzedaz samochodu zawartej na pi$mie, podczas gdy samochdd ten splonal. W tym kontekscie
nasuwa sie pytanie o sens utrzymywania fikcji, ze umowa o sprzedaz samochodu jest wazna i nalezy
wyda¢ kupujagcemu samochdd, zob. A. Tobolewski, Przepisy o rozwodzie: po 50 latach czas na zmiany,
»Rzeczpospolita” z 28 stycznia 2017 r., https://www.rp.pl/Rzecz-o-prawie/301289992-Przepisy-o-
rozwodzie-po-50-latach-czas-na-zmiany.html (dostep: 11.12.2018 r.)

Zob. E. Naumann, Rozwéd w polskim prawie, ,Dziecko w sytuacji rozwodu rodzicéw” 2008, nr 4,
s. 4; por. A. Szpunar, Rozwdd..., s. 329; por. L. Bradford, The Counterrevolution: A Critique of Recent
Proposals to Reform No-Fault Divorce Laws, ,,Stanford Law Review” 1997, nr 49, s. 615.

% Zob. A. Szlezak, O zakazie..., s. 68.
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w wyniku ktorego doszto do rozkladu pozycia miedzy matzonkami'®. Inng, lecz
réwnie istotng kwestig jest wlasciwe uksztaltowanie skutkéw rozwodu.

Jezeli w wyniku rozwodu korzystniej przedstawia¢ mialaby sie sytuacja mate-
rialna matzonka wylgcznie winnego rozktadu pozycia, to wowczas problem lezy juz
w niewlasciwym uksztaltowaniu skutkéw rozwodu'®'. Zamiast jednak ,,rekrymi-
nowac’, mozna zastanowi¢ si¢ nad wprowadzeniem do k.r.o. przepisu dotyczacego
alimentacji matzonka niewinnego rozkladu pozycia'®>. Warto przy tym wskazaé
na ekonomiczny brak réwnowagi migedzy matzonkami, ktérzy dos¢ dlugo pozo-
stawali malzenstwem, zwlaszcza gdy doczekali si¢ dzieci. Jezeli bowiem malzonek
niewinny moze uniemozliwi¢ malzonkowi wylacznie winnemu rozktadu pozy-
cia uzyskanie rozwodu, to taka ewentualno$¢ moze przekona¢ matzonka winne-
go do odpowiedniego ekonomicznego wyréwnania skutkéw rozwodu w zamian
za zgode na rozwigzanie matzenstwa'®. Wydaje sie wiec, ze wlasciwie zredagowany
przepis o alimentacji skuteczniej chronilby matzonka niewinnego i przynosit wie-
cej ,korzysci” niz satysfakcja moralna z zemsty na matzonku, ktéry doprowadzit
do rozpadu malzenstwa.

W literaturze zasadzie rekryminacji przypisuje si¢ dwie podstawowe funkcje:
prewencyjng, ktdra polega na oddzialywaniu w kierunku zapobiegania niewykony-
waniu obowigzkow malzenskich, oraz represyjng, ktdrej istota jest uniemozliwienie
malzonkowi wylacznie winnemu uzyskania rozwodu bez zgody matzonka niewin-
nego'™. Tak zdefiniowane funkcje budzg jednak watpliwosci z punktu widzenia
istoty i celéw regulowania stosunkéw rodzinnoprawnych. Jak wiadomo, prawo
rodzinne pelni funkcje¢ organizacyjna, a nie represyjng. W kontekscie omawiane;j
problematyki odmowa zgody na rozwéd przez malzonka niewinnego niczego nie
porzadkuje, skoro uniemozliwia rozwigzanie martwego, istniejacego formalnie
zwigzku, ktory znajduje si¢ w stanie zupelnego i trwalego rozktadu. Wida¢ wigc,
ze wychowawcze dzialanie zasady rekryminacji i funkcja organizacyjna prawa ro-
dzinnego zostajg catkowicie przystoniete przez funkcje represyjna'®.

190 Zob. J. Haberko, Rozwigzanie matzeristwa w drodze ,umowy”? Uwagi na tle projektu zmian Kodeksu

rodzinnego i opiekuriczego oraz ustawy — Prawo o aktach stanu cywilnego, ,,Zeszyty Prawnicze Biuro
Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu” 2013, nr 2, s. 21 i n.; M. Manowska, teza 49 do art. 56, [w:] Kodeks
rodzz'nny..., ‘Warszawa 2014.

101 Zob. A. Szlezak, O zakazie..., s. 68 i n.

12 Por. art. 60 § 2 k.r.o.

103 Zob. J. Wiercinski, Opinia..., s. 138-140; por. wyrok TK z 25.10.2012 r., SK 27/12, Lex nr 1224734.

10t Uwagi do art. 56, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. H. Dolecki i T. Sokotowski, Lex
2010, teza 130.

105 Zob. R. Dubowski, Materialnoprawne przestanki rozwodu — analiza krytyczna i postulaty de lege ferenda,
Jézeféw 2017, s. 205.
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W opinii czgs$ci doktryny zasada rekryminacji jest niecelowa rowniez z tego
powodu, ze ,rekryminuje” za rozktad pozycia wylacznie jednego z matzonkow!'®.
Wedlug J. Mazurkiewicza prawie nigdy nie zdarza si¢, zeby winna rozkladu pozycia
byta jedna strona. Autor ten dodaje, Ze uwarunkowania malzenskich konfliktow
s3 najczesciej skomplikowane i nie zawsze to, co wydaje si¢ czytelnym przejawem
winy ktorej$ ze stron, np. jej uzaleznienie od alkoholu, jest dostatecznym dowo-
dem, ktory moglby by¢ podstawg orzekania takze o jej winie'”. W podobny sposéb
wypowiada si¢ J. Wiercinski, ktérego zdaniem ustalenie wylacznej winy rozktadu
pozycia jednego z malzonkow jest uzasadnione stosunkowo rzadko. Zazwyczaj
wine za rozklad pozycia ponosza, cho¢ czesto w réznym stopniu, obie strony. Autor
ten zauwaza, ze malzonek niewinny musi ponadto liczy¢ sie¢ z faktem, ze brak jego
zgody na rozwdd moze zacheci¢ matzonka wylacznie winnego rozkladu pozy-
cia do przeksztalcenia zadania rozwodu w zadanie separacji. W takim przypadku
sprzeciw malzonka niewinnego nie bedzie stanowil przeszkody w jej orzeczeniu'®.

Nie sposob jednak wykluczy¢ sytuacji, w ktorej to malzonek swoim nagannym
zachowaniem doprowadzi do rozpadu malzenstwa. Jako przyktad mozna wskazaé
sytuacje, w ktérej maz zneca si¢ nad Zong, naduzywa alkoholu i jezeli zawiera-
jac malzenstwo, ukryl przed nia swoja przeszltos¢ albo po jego zawarciu popelnit
przestepstwo hanbigce - to tylko on ponosi wine za rozklad pozycia, do ktorego
zachowania te doprowadzity'”.

WINA NA TLE PRZEPISOW O ROZWODZIE W WYBRANYCH
PORZADKACH PRAWNYCH

Omawiajac problematyke wylacznej winy za rozklad pozycia, warto nadmienic,
ze w niektorych krajach w sprawach rozwodowych w ogodle nie orzeka si¢ o winie,
a zatem wina w ogole nie jest przestanka rozwodowa. W prawie niemieckim jedy-
ng przestanka orzeczenia przez sad rozwodu jest rozpad malzenstwa''’. Zgodnie

1% R. Dubowski uwaza, ze kierujac sie zasadami do$wiadczenia zyciowego trudno oczekiwaé, ze jeden

z malzonkow jest catkowicie niewinny i nie mozna przypisa¢ mu zarzutu, nawet najdrobniejszego,
zawinionego naruszenia obowigzkéow malzenskich pozostajacego w zwiazku przyczynowym
z rozkladem pozycia. Autor dodaje, ze czynione w tym zakresie przez sad konstatacje o wylacznej
winie jednej ze stron sg gléwnie wyrazem przekonania, ze wina tego malzonka jest przewazajaca, zob.
R. Dubowski, Materialnoprawne..., s. 204.

107 Zob. J. Mazurkiewicz, ,,Rozwodzié..., s. 451-468.

108 Zob. J. Wiercinski, Opinia..., s. 135.

109 Zob. J. Gérecki, Rozwdd..., s. 239.

10 Ustawodawca niemiecki przyjal zasade rozpadu malzenistwa — inaczej niz ustawodawca polski, ktory
wprowadzil do k.r.o. zasade winy za rozklad pozycia miedzy matzonkami.
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z § 1565 ust. 1 zd. 1 BGB'"!, aby doszlo do rozwodu, matzenstwo musi ulec rozpa-
dowi'?. Domniemywa si¢, Ze malzenstwo uleglo rozpadowi, jezeli matzonkowie
mieszkaja oddzielnie co najmniej rok i oboje wnoszg o rozwéd albo gdy pozwany
zgadza si¢ na rozwod (§ 1566 ust. 1 BGB)'". Przyczyna, dla ktérej matzenstwo
uleglo rozpadowi, nie musi zosta¢ wykazana. Dlatego tez nie dochodzi sig, kto
za to ponosi wine. W § 1566 ust. 2 BGB przewidziano natomiast domniemanie
rozpadu malzenstwa, gdy malzonkowie nie mieszkajg razem od trzech lat'*. Wy-
kfadnia tego przepisu prowadzi do wniosku, ze jezeli malzonek nie zgadza si¢
na rozwod, to dopiero po okresie trzyletniego roztaczenia sad moze orzec rozwdd
bez wzgledu na zgode drugiego z malzonkow.

Réwniez w Kanadzie nie orzeka si¢ o winie za rozklad pozycia migdzy mal-
zonkami (tzw. no-fault divorce). Zgodnie z art. 8 § 1 ustawy rozwodowej'"* jedyna
przestanka rozwodu jest rozpad malzenstwa''s. Sad wyda orzeczenie o rozwodzie
na zadanie jednego lub obojga matzonkdw, jezeli zaistnieje jedna z nastepujacych
okolicznosci: roczny okres separacji, zdrada malzenska albo traktowanie drugie-
go malzonka z okrucienstwem fizycznym lub psychicznym - co wyklucza dalsze
wspolne pozycie'"”.

Warto réwniez przytoczy¢ przyklad Szwecji, gdzie malzonkowi zawsze przy-
stuguje prawo uzyskania wyroku rozwodowego i nie musi on wykazywac¢ zadnych
szczegllnych przyczyn w pozwie o rozwod". Jezeli matzonkowie zgadzajg si¢
na rozwigzanie malzenstwa przez rozwdd, przystuguje im prawo do natychmia-
stowego uzyskania wyroku rozwodowego. Wyjatek stanowi sytuacja, gdy jedno

111

BGB (niem. Biirgerliches Gesetzbuch) - niemiecki kodeks cywilny z 1896 r., obowiazujacy w Republice

Federalnej Niemiec od 1900 r.

12§ 1565 Abs. 1 8. 1: Eine Ehe kann geschieden werden, wenn sie gescheitert ist.

13§ 1566 Abs. 1: Es wird unwiderlegbar vermutet, dass die Ehe gescheitert ist, wenn die Ehegatten seit einen
Jahr getrennt leben und beide Ehegatten die Scheidung beantragen oder der Antragsgegner der Scheidung
zustimmt.

14§ 1566 Abs. 2: Es wird unwiderlegbar vermutet, dass die Ehe gescheitert ist, wenn die Ehegatten seit einen

Jahr getrennt leben.

Ustawa Rozwodowa (ang. Divorce Act) - akt prawa federalnego regulujacy rozwdd w Kanadzie z 1985 .,

obowigzujacy od 1986 r.

168 (1) of the Divorce Act: A court of competent jurisdiction may, on application by either or both spouses,

grant a divorce to the spouse or spouses on the ground that there has been a breakdown of their marriage.

8 (2) of the Divorce Act: Breakdown of a marriage is established only if (a) the spouses have lived separate

and apart for at least one year immediately preceding the determination of the divorce proceeding and

were living separate and apart at the commencement of the proceeding; or (b) the spouse against whom

to divorce proceeding is brought has, since celebration of the marriage, (i) committed adultery, or (ii)

treated the other spouse with physical or mental cruelty of such a kind as to render intolerable the

continued cohabitation of the spouses.

Sprawy rozwodowe uregulowano w rozdz. 5 kodeksu malzenskiego z 1987 r. (1987:230) -

Aktenskapsbalken (1987:230), dalej jako: AktB.
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z malzonkow zamieszkuje na stale ze wspolnym dzieckiem matzonkéw w wieku
ponizej 16 lat, ktére znajduje si¢ pod jego piecza — wtedy rozwdd musi poprze-
dza¢ sze$ciomiesieczny okres na przemyélenie decyzji (rozdz. 5 art. 1 AktB). Jak
wyjasnia M. Janterd-Jareborg, malzenstwo w prawie szwedzkim postrzegane jest
jako dobrowolny zwigzek mezczyzny i kobiety, dlatego do orzeczenia przez sad
rozwodu wystarczy wola tylko jednego z malzonkéw'". Jezeli natomiast malzonek
nie wyraza zgody na rozwod, to znowu potrzebny jest szeSciomiesieczny okres
na przemyslenie decyzji (rozdz. 5 art. 2 AktB). W wyjatkowych przypadkach nawet
malzenstwa, do ktérych odnosi si¢ powyzszy warunek, maja prawo do rozwodu
bez wspomnianego okresu na przemyslenie decyzji. Sytuacja taka ma miejsce, gdy
matzonkowie zyja osobno od ponad dwdch lat (rozdz. 5 art. 4 AktB). Ustawodawca
szwedzki akceptuje rozwdd na wniosek ktoregokolwiek z matzonkdw, respektujac
przy tym prawo matzonkéw do rozwigzania malzenstwa, dlatego z prawnego puntu
widzenia nie maja znaczenia przyczyny rozpadu matzenstwa ani okolicznosci danej
sprawy'®. Nie bierze si¢ réwniez pod uwage winy za rozktad pozycia ani w kwestii
przyznania rozwodu, ani tez w odniesieniu do jego skutkéw prawnych.

Na uwage zastuguje Malta, ktora do 2011 r. byta jednym z trzech panstw
na $wiecie (obok Watykanu i Filipin), w ktérym nie istniala instytucja rozwo-
du. Przeprowadzone w 2011 r. referendum krajowe mialo na celu poddanie pod
glosowanie kwestii dopuszczalnosci rozwodow'*'. Wedlug oficjalnych wynikéw
referendum za legalizacja rozwoddéw, ktére musi poprzedzi¢ co najmniej cztero-
letnia separacja, opowiedziato si¢ 53% glosujacych'*2. W obowiazujacym kodeksie
cywilnym przewidziano konstrukcje rozwodu bez orzekania o winie na wniosek
jednej ze stron, pod warunkiem, Ze malzonkowie pozostajg w separacji prawnej
minimum cztery lata, z uwzglednieniem spraw alimentacyjnych (art. 66B maltan-
skiego kodeksu cywilnego)'*. Warto przy tym dodac, ze przepisy prawne dotyczace
rozwodu wzorowane byly na irlandzkim modelu rozwodu z uwagi m.in. na podo-
bienstwa religijne obu krajow'*.

19 Zob. M. Jantera-Jareborg, Grounds for divorce and maintenance between former spouses, Uppsala 2002,
s. 4.

120 Tbidem, s. 7.

21 Szerzej na temat referendum na Malcie w 2011 r. i jego skutkach, https://www.timesofmalta.
com/articles/view/20110819/opinion/Divorce-and-maintenance.380840 (dostep: 16.12.2018 r.).

22 Departament Informacji na Malcie, https://web.archive.org/web/ 20110602010408/http://www.doi.
gov.mt/EN/elections/2011/Referendum/final_result.asp (dostep: 16.12.2018 r.).

12 Kodeks cywilny (ang. Civil Code) z 1868 1. obowigzujacy do dzi§ na Malcie.

124 Zob. R.J. Simon, H. Alstein, Global Perspectives on Social Issues: Marriage and Divorce, Oxford 2003,
s. 48; A.M. Mangion, The financial aspect of family law, ,Bank of Valetta Review” 2012, nr 45, s. 112.
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Warto réwniez zwroci¢ uwage na Anglie, w ktorej takze wprowadzono obiek-
tywne kryterium, jakim jest wskazanie czasu, przez ktory malzonkowie przed
wszczgciem postgpowania o rozwod musza zy¢ oddzielnie. Zgodnie z prawem
moga oni uzyska¢ rozwod na skutek separacji trwajacej nie mniej niz dwa lata
przed wniesieniem pozwu, jednak tu wymaga sie zgody drugiej strony'®. Zgoda
ta nie jest natomiast wymagana przy separacji, ktora trwa pig¢ lat'*.

Powyzsze rozwazania dotyczace winy stuzg wykazaniu, Ze polskie prawo rozwo-
dowe i negatywna przestanka rozwodowa w postaci wylacznej winy malzonka za-
dajacego rozwodu wcale nie muszg stanowic czesci prawa rozwodowego. Rozwia-
zania obce wskazuja, ze wina niekoniecznie jest tym elementem, ktdry powinien
przesadza¢ o mozliwosci rozwigzania malzenstwa. Nie mozna zatem zapomina¢
o tym, ze w niektdrych systemach prawnych nie wystepuje zasada rekrymina-
cji, a wina nie jest postrzegana jako okoliczno$¢ wylgczajaca mozliwos¢ uznania
malzenstwa za nieistniejace i co za tym idzie — niespelniajace juz swoich funkcji
spolecznych.

PSYCHOLOGICZNE ODDZIALYWANIE ZASADY REKRYMINAC]I
Rekryminacja w prawie rozwodowym jest niezwykle ztozonym i wieloplaszczy-
znowym zagadnieniem. Omawiajac te problematyke, warto wiec pochyli¢ si¢ nad
mechanizmami, ktére kierujg indywidualnymi i rodzinnymi zachowaniami.
Rozwdd rozumiany jako proces zrywania wigzi, czesto w atmosferze powaznych
konfliktéw, zmienia zycie rodziny i wplywa na funkcjonowanie psychospoleczne
rodzicow i dzieci'”. Jest wiele czynnikéw, od ktorych zalezy sita tego wptywu, m.in.:
atmosfera domowa przed rozwodem, zrozumienie przyczyn rozwodu przez dzieci,
postrzeganie rozwodu jako wybawienia od stresujgcego rodzica lub jako niepowe-
towanej straty, wiek dziecka, w ktérym przezyto rozwod rodzicéw, predyspozycje

121 (2) (d) of the Matrimonial Causes Act 1973: that the parties to the marriage have lived apart for
a continuous period of at least two years immediately preceding the presentation of the petition (...) and
the respondent consents to a decree being granted.

1261 (2) (e) of the Matrimonial Causes Act 1973: that the parties to the marriage have lived apart for

a continuous period at least five years immediately preceding the presentation of the petition (...).

Funkcjonowanie psychospoleczne oznacza sume¢ funkcjonowania psychicznego i spolecznego

czlowieka; odnosi si¢ do realizowania potrzeb oraz zadan w sposob uwzgledniajacy wymagania

i pragnienia zaréwno wlasne, jak i otoczenia, ktére stuzy¢ maja z jednej strony przystosowaniu

do otoczenia, a z drugiej odzwierciedlaja stosunek do samego siebie, tak: B.M. Kaja, A.W. Wréblewska,

Psychospoteczne funkcjonowanie dorostych dzieci rozwiedzionych rodzicéw, [w:] Matzeristwo. Rodzina.

Rozwdd, red. B.M. Kaja, Bydgoszcz 2013, s. 148.
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osobowosciowe. Wida¢ wigc, ze sila przezycia rozwodu ma wymiar indywidual-
ny128.

Wedlug psychologa i wybitnego znawcy tematu, Jima Conwaya, zrédlem wielu
negatywnych zjawisk w zyciu dorostych dzieci rozwiedzionych rodzicéw jest nie
sam wyrok rozwodowy, ale konflikt miedzy nimi, zaréwno przed rozwodem, jak
i po nim'”. Ludzie, ktorzy niegdys darzyli si¢ miloscia, zaufaniem, deklarowali
wzajemng troske, po latach lub nawet miesiacach stajg sie dla siebie wrogami. Ta-
kie relacje przekladaja si¢ na uczucia dzieci. W literaturze przedmiotu podkresla
sie, ze ,,(...) ci najmniej winni stajg si¢ niczyimi dzie¢mi™*. Tre$¢ pojecia dobra
dziecka, ustalona wedlug wskazan obowigzujacego prawa polskiego, odpowiada
pojeciu nadrzednego interesu dziecka, rekonstruowanego na podstawie przepiséw
Konwencji o prawach dziecka'?!. Zgodnie z jej postanowieniami ,,(...) dziecko dla
pelnego i harmonijnego rozwoju swojej osobowosci powinno wychowywac sie
w $rodowisku rodzinnym, w atmosferze szczg$cia, milosci i zrozumienia”. Z jednej
strony dziecku przystuguje prawo do obojga rodzicéw, z drugiej jednak dorastanie
i wychowanie dziecka w domu z obojgiem rodzicéw, gdzie panuja lek, agresja,
przemoc i kiétnie, jest zdecydowanie gorsze niz roztaczenie rodzicéw i spokdj
w domu'*2.

Zdaniem Conwaya niektére pary matzonkéw, zwlaszcza wywodzacych sie
z konserwatywnych rodzin, sg przekonane, ze jezeli pozostaja matzonkami, cho¢-
by i nadal skléconymi, to nie maja na sumieniu grzechu i nie wyrzadzaja krzyw-
dy dzieciom. Rzeczywistos¢ spoleczna jest jednak inna. To nie formalny rozwod,
a wlasnie ich nieprawidlowy zwigzek wywiera negatywny wptyw na dzieci. Zostato
dowiedzione, Ze skonfliktowana rodzina wyrzadza wigcej szkdd swoim czlonkom
niz stabilny dom, w ktérym doszlo do rozwodu'*.

Odnoszac powyzsze uwagi do negatywnej przestanki rozwodu, jaka jest wy-
faczna wina malzonka, nalezy stwierdzi¢, ze malzonek niewinny, ktéry swoj brak

128 A. Wozniak, Reprezentacja rodziny u dzieci z rodzin rozbitych wskutek rozwodu, Poznan 2000, s. 49;

por. H. Cudak, Funkcjonowanie dzieci z matzeristw rozwiedzionych, Torun 2003, s. 36.; M. Piotrowska,

Radzenie sobie dzieci z sytuacjq wynikajgcg z rozwodu rodzicow w narracjach oséb z rodzin rozbitych,

»Pedagogika Rodziny. Opieka i Wychowanie we Wspolczesnej Rodzinie” 2008, nr 1 (3), s. 178.

Zob. ]. Conway, Doroste dzieci rozwiedzionych rodzicow. Jak uwolni¢ sig od bolesnej przesztosci?,

‘Warszawa 1995, s. 43.

Zob. R. Wojcicki, Postgpowanie odrebne w sprawach o rozwéd a dobro matoletnich dzieci, ,Kortowski

Przeglad Prawniczy” 2016, nr 2, s. 47-48.

Konwencja o prawach dziecka, przyjeta przez Zgromadzenie Ogoélne Narodéw Zjednoczonych dnia

20 listopada 1989 r. (Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526).

132 Zob. R. Wojcicki, Postgpowanie..., s. 50.

133 Zob. M.E. Hetherington, M. Cox, R. Cox, The Aftermath of Divorce, [w:] Mother-Child Relations,
red. ].H. Stevens, Jr., M. Matthews, Washington 1978, s. 175.
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zgody na rozwdd argumentuje dobrem dziecka, dziala w rzeczywistosci na jego
szkode. Jak wiadomo, istota wychowania dziecka jest zapewnienie mu nalezytych
warunkow materialnych i psychicznych. Orzeczenie rozwodu albo jego brak ni-
czego nie zmienig w sytuacji dziecka. W sprawozdaniu naukowym zatytulowanym
Young Adult Children of Divorced Parents: Depression and the Perception of Loss
wykazano, ze depresja u dzieci nie jest zwigzana z samym rozwodem, ale z niepra-
widlowosciami wystepujacymi w rodzinie'*.

Mozna zatem postawic teze, ze zasada rekryminacji godzi w dobro i interes
dzieci. Jezeli przyja¢, ze malzonek niewinny, kierujac sie checig zamanifestowania
okreslonej przewagi nad malzonkiem domagajacym sie rozwodu i przeszkodzenia
w ulozeniu sobie przez niego zycia osobistego, nie zgadza si¢ na rozwdd, to w ten
sposob ,rekryminuje” nie tylko tego matzonka winnego za rozpad malzenstwa,
lecz takze i dzieci.

Osobom dorostym, ktére przezyty rozwod rodzicoéw, przypisuje sie cechy
uniemozliwiajace zawieranie trwalych zwigzkéw'**. Analizy psychologiczne i so-
cjologiczne wykazaly jednak brak istotnych réznic w funkcjonowaniu psycho-
spolecznym miedzy grupa dorostych z rodzin rozwiedzionych a grupa dorostych
wychowywanych w rodzinach pelnych. Zasadnicze znaczenie majg relacje i atmos-
fera w zyciu rodzinnym panujgce zar6wno przed rozwodem, jak i po nim, a nie sam
fakt rozwodu'. Amerykanscy naukowcy z Instytutu Gesella przeprowadzili pod
tym katem badania i okazalo sig, Ze ,,(...) rozwdéd nie wplywa na ogét na pogor-
szenie zachowania dzieci, a rodziny przez nie pozniej zaktadane nie sg ani lepsze,
ani gorsze niz zakladane przez dzieci z trwaltych zwigzkow™'?’.

Chociaz wiele badan i analiz ze wzgledu na spolecznie i historycznie przyjete
negatywne podejscie do instytucji rozwodu skupia si¢ na negatywnym wplywie
rozwodu na wszystkich czltonkéw rodziny, to jednak sporo oséb pozostajacych
we ,wtornym” stanie wolnym woli Zy¢ samotnie niz w konfliktowym matzenstwie.
Nalezy podzieli¢ ten poglad, poniewaz rozwod nie powinien by¢ ani karg, ani
nagroda za to, ze kto$ zawinil. Lek przed rozwodem maskowany jest jedynie tro-
ska o dobro dziecka. Za E. Zubrzycka mozna wskazac¢, ze ,,(...) dzieci najczesciej

13t Zob. R.L. Drill, Young Adult Children of Divorce, [w:] The Divorce Process: A Handbook for Clinicians,
red. C.A. Everett, Binghamton 1987, s. 183-184.

13 Zob. B.M. Kaja, A.W. Wroblewska, Psychospoteczne..., s. 147.

136 Szerzej na ten temat: M. Beisert, Rozwdd: proces radzenia sobie z kryzysem, Poznan 2000; J.S. Wallerstein,

S. Blakeslee, Druga szansa. Mezczyzni, kobiety i dzieci dziesigc lat po rozwodzie, Kielce 2006.

EI Ilg, L.B. Ames, S.M. Baker, Rozwdj psychiczny dziecka, Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne,

Gdansk 1992; w podobnym brzmieniu wypowiada si¢ M. Herbert twierdzac, ze réznice miedzy dzie¢mi

z rodzin rozwiedzionych a tymi, ktore wychowywane sa w rodzinach pelnych, jesli w ogéle s, nie maja

znaczenia, M. Herbert, Rozwéd w rodzinie, Gdansk 2005.
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na rozwodzie zyskuja, a nie tracg. Przeciez szczesliwe sie nie rozwodza, a w nie-
/1- h d . . 73 138
szczesliwych trudno jest zyC™ °.

PODSUMOWANIE

Ustawodawca, wprowadzajac do polskiego prawa rodzinnego zasade rekrymina-
cji, uwzglednit potrzebe znalezienia kompromisu, ktéry z jednej strony chronitby
wartosci moralne, a z drugiej uwzglednial sytuacje matzonka wylacznie winnego
rozkladu pozycia wowczas, gdy zastuguje on na ochrong¢. Kompromis ten wyraza
sie w przyjeciu zasady rekryminacji w ograniczonej postaci. Mowa tu o mozliwosci
orzeczenia rozwodu na zadanie matzonka wylacznie winnego rozkladu pozycia,
gdy drugi malzonek wyrazi na to zgode¢'*’. Wowczas powstaje taka sytuacja, jak
gdyby takze i pozwany malzonek zadal rozwodu'*. Trudnos¢ w ocenie funkcjono-
wania zasady rekryminacji wyraza si¢ w tym, ze jak kazdy kompromis legislacyjny
pozwala ona zaspokoi¢ tylko cze$¢ zamierzonych oczekiwan'*'. Z poczynionych
rozwazan wynika jednak, ze negatywne cechy zasady rekryminacji przewazaja nad
pozytywnymi.

Analizujac problematyke dopuszczalno$ci rozwodu, nalezy mie¢ wzglad na kon-
tekst ponadindywidualny. Nalezy podzieli¢ poglad tej czesci doktryny, ktéra uwaza,
ze malzenstwa de facto nieistniejace przynosza szkode spoteczng, gdyz uniemoz-
liwiajg zalegalizowanie faktycznie istniejacych zwigzkéw i utrzymujg rozdzwiek
miedzy stanem prawnym i faktycznym. Ponadto istnienie martwego malzenstwa
podtrzymuje konflikt miedzy malzonkami i stan napiecia w rodzinie, zaréwno tej
zalozonej z malzonkiem, jak i tej ,nowej”. Ztudne wydaje si¢ oczekiwanie, ze re-
kryminacja malzonka winnego rozkladu pozycia moze zapobiega¢ naruszaniu
obowigzkéw wynikajacych z malzenstwa.

Uzasadnieniem tezy o niecelowosci pozostawienia zasady rekryminacji w nie-
zmienionej postaci jest rdwniez to, ze rozwdd nie moze by¢ ani karg, ani nagroda
za to, ze kto$ zawinil.

Prawo rodzinne jest zdecydowanie mniej podatne na zmiany, zresztg tak samo,
jak na harmonizacje czy ujednolicanie w skali miedzynarodowej, niz inne sprawy

138 E. Zubrzycka Narzeczetistwo. Malzeristwo. Rodzina. Rozwdd?, Gdansk 1993, s. 230-231.

13 Zgoda malzonka niewinnego na rozwdéd musi zosta¢ wyrazona sadowi orzekajacemu w sprawie i musi
istnie¢ w chwili wydania wyroku. Wyrazona wczeéniej, a nastepnie cofnieta jest traktowana tak, jakby
nie zostata wyrazona. W takim przypadku odmowa zgody na rozwéd moze zosta¢ uznana za sprzeczng
z zasadami wspolzycia spolecznego, zob. Z. Krzeminski, Rozwdd. Praktyczny komentarz, orzecznictwo,
pismiennictwo, wzory pism, Warszawa 2007, s. 69

10 Tbidem, s. 244.

1l 7 Goérecki, Rozwdd..., s. 274.
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cywilne, np. handlowe'**. Z jednej strony istnieje obawa o wywolanie przez nie
skutkéw sprzecznych z podstawowymi zasadami polskiego porzadku prawnego,
a z drugiej nalezy uwzglednic¢ tez fakt, Ze zmieniaja sie standardy kulturowe i spo-
teczne Zycia rodzinnego, a prawo za nimi nie nadgza. Dotyczy to omawianej zasady
rekryminacji, ktora obecnie pelni juz tylko funkcj¢ represyjng wobec matzonka
wylacznie winnego za rozpad malzenstwa. W zwiazku z powyzszym przestaje ona
odpowiada¢ aktualnym stosunkom spotecznym.

Przedmiotem niniejszego artykutu byto obowigzujace prawo polskie, natomiast
odwolanie si¢ do rozwigzan prawnych przyjetych w zagranicznych systemach
prawnych, w tym w Niemczech, Kanadzie, Szwecji, Anglii czy na Malcie mialo
na celu jedynie dokonanie oceny co do trafnosci polskiej negatywnej przestanki
rozwodowej, jaka jest wylaczna wina matzonka.
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Katarzyna Kaminska

The principle of recrimination as a negative ground for divorce

SUMMARY

The paper intends to clarify the rule of recrimination in Polish divorce regulations.
However, before it is analysed in detail, it is necessary to refer to the principal
issue — a positive premise for divorce which is required for further discussion. The
article is an attempt to answer a question concerning the validity of the premise
of exclusive fault of the spouse demanding divorce. Thus, the analysis was focused
on Art. 56 § 3 of the Family and Guardianship Code. The purpose of the presen-
tation is to substantiate the thesis that it serves no purpose to leave the regulation
unmodified as it is no longer suited to today’s social circumstances.

Key words: spouse’s exclusive fault, recrimination principle, premises underlying
divorce



