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Podzial wierzytelnosci indywidualnego konta emerytalnego (IKE)

w postepowaniu o podzial majatku wspolnego malzonkow

- rozwazania na kanwie postanowienia Sagdu Okregowego w Kielcach
220.12.2015 r. (I Ca 650/13)

MAREK ANTAS',JAKUB M. LUKASIEWICZ"

STRESZCZENIE

Artykul dotyczy problemu podziatu wierzytelno$ci wynikajacego z umowy o pro-
wadzenie indywidualnego rachunku emerytalnego zawartej we wspolnym majatku
matzonkéw lub bytych matzonkéw, omoéwionych odpowiednio w postanowieniu
Sadu Okregowego w Kielcach w dniu 20 grudnia 2015 r. W publikacji wyznaczono
cele trzeciego filaru, uporzadkowano zakres koncepcyjny, przedstawiono teoretycz-
ng luke, ktora pojawia sie w obecnych przepisach prawnych, a nastepnie ustalono,
ktore przepisy powinny by¢ wykorzystywane przez sad analogicznie. Paradoksalnie
zasugerowano wykorzystanie przepisow dotyczacych otwartych funduszy eme-
rytalnych (ktory jest filarem II) zamiast przepisow dotyczacych indywidualnych
kont emerytalnych (nalezacych do filaru III) z powodu niedoskonalosci przepisow
PPE. Gléwnym zrodtem argumentdw za przyjeciem tezy wskazanej w publikacji
byly przepisy podatkowe.

Stowa kluczowe: Indywidualne konto emerytalne, podzial wierzytelnosci
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I. WPROWADZENIE

W uzasadnieniu postanowienia Sagdu Okregowego w Kielcach z 20.12.2015 r." wy-
razony zostal poglad, iz zawierane przez banki umowy o prowadzenie indywidu-
alnego konta emerytalnego (dalej: IKE) w formie rachunku oszczedno$ciowego
w rozumieniu przepiséw art. 49 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Pra-
wo bankowe? maja charakter oszczednosciowej lokaty terminowej. Komentowane
orzeczenie dotyczy m.in. problematyki podzialu wierzytelnosci z tytutu umowy
o prowadzenie IKE wchodzacych w sktad majatku wspdlnego malzonkdéw lub by-
tych malzonkéw. Postanowienie to zapadto w bogatym stanie faktycznym, co jest
charakterystyczne dla wielu tzw. spraw dzialowych. W niniejszym opracowaniu
zostanie wyeksponowana omdéwiona w uzasadnieniu tego orzeczenia kwestia cha-
rakteru prawnego i sposobu podzialu tego rodzaju wierzytelnosci.

IKE funkcjonujg w obrocie prawnym juz 12 lat. Te forme gromadzenia oszczed-
nosci na okres emerytury powotata ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o indywi-
dualnych kontach emerytalnych oraz indywidualnych kontach zabezpieczenia
emerytalnego®. Ich wprowadzenie, wraz ze wczes$niejszym stworzeniem instytucji
pracowniczych programéw emerytalnych (dalej: PPE), stanowifo srodek zarad-
czy na prognozowany spadek warto$ci $wiadczen emerytalnych finansowanych
z systemu ubezpieczen spolecznych. Zwigkszenie si¢ przewidywanej przecigtnej
dtugosci zycia $wiadczeniobiorcy, w zestawieniu ze spadkiem dzietnoéci, przektada
sie na niekorzystny rozklad struktury wieku spoteczenstwa, w ktérym coraz mniej
0sob w wieku produkcyjnym bedzie finansowalo §wiadczenia emerytalne, a co-
raz wigcej 0sob w wieku poprodukcyjnym bedzie je pobierato’. W konsekwencji
spadnie stopa zastgpienia wyrazajaca si¢ w stosunku otrzymanego $wiadczenia
emerytalnego do wysokosci ostatniego wynagrodzenia, co z pewnoscia przetozy
sie na poziom zycia przyszlych emerytéow. Powyzsze uwarunkowania powinny
zatem zacheca¢ do gromadzenia dodatkowych oszczgdnosci na staro$¢®. Dlatego
tez zalozeniem ustawodawcy bylo niewatpliwie uczynienie III filaru emerytalnego,
na ktory oprocz IKE i PPE skladajg si¢ indywidualne konta zabezpieczenia eme-
rytalnego, powszechng formg gromadzenia oszczednosci zapewniajacych godny

' 1II Ca 650/13, http://orzeczenia.kielce.so.gov.pl/content/$N/152005000001003_II_Ca_000650_2013_
Uz_2013-12-20_001 (dostep: 8.03.2019 r.).

2 Dz.U.z2002r. Nr 72, poz. 665, ze zm.

*  Dz.U.z2014r. poz. 1147, ze zm.; obecnie Dz. U. z 2016 r. poz. 1776; dalej: u.ik.e.

Zob. T. Rélczynski, Préba oceny wplywu zmian w polskim systemie emerytalnym na sktonnos¢

do oszczgdzania 0s6b fizycznych, ,Prace i Materialy Wydziatu Zarzadzania Uniwersytetu Gdarskiego”

2011, t. IX, nr 4/8, s. 284.

> Por. szerzej: A. Kolek, BodZce motywacyjne uczestnictwa w I1I-im filarze systemu emerytalnego, [w:]
III Filar - szansa na lepsze jutro, red. 1. Jedrasik-Jankowska, Warszawa 2012, s. 154 in.
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poziom zycia przyszlych emerytow. Niestety, zalozenia tego nie udalo sie zreali-
zowac®. Wedlug danych Komisji Nadzoru Finansowego w pierwszym pétroczu
2016 r. indywidualne konta emerytalne posiadato 867,8 tys. osob, co stanowilo
5,4% ogoblnej liczby oséb pracujacych’. Réwniez pozostate elementy III filaru nie
zyskaly znaczacej popularnosci.

Niewatpliwie jedng z gtéwnych przyczyn tego stanu rzeczy jest relatywnie niski
poziom oszczednosci w gospodarstwach domowych wynikajacy z trudnych re-
aliéw ekonomicznych, w jakich funkcjonuje wiele polskich rodzin. Dlatego tez IKE
oraz inne formy dobrowolnego oszcz¢dzania na staro$¢ sa zdecydowanie bardziej
rozpowszechnione wérod osob zamozniejszych®. Oznacza to, ze sprawy o podzial
majatku wspolnego po ustaniu ustawowej wspdlnosci majatkowej malzenskiej,
w ktoérych dochodzi do podziatu wierzytelnosci z tytulu umowy o prowadzenie
IKE, cho¢ nalezg do rzadkosci, dotycza niejednokrotnie mas majatkowych o znacz-
nej wartosci. Z uplywem czasu mozna réwniez spodziewac si¢ coraz wigkszego
zainteresowania praktyki prawniczej kwestig charakteru prawnego tych wierzytel-
nosci i sposobem ich podzialu. W literaturze i orzecznictwie sadowym problem ten
nie zostal dotychczas doglebnie zbadany, dlatego tez komentowane orzeczenie jest
dobrym przyczynkiem do przyblizenia tej skomplikowanej tematyki.

Rozstrzygniecie Sagdu Okregowego w Kielcach zapadlo w nastepujacym sta-
nie faktycznym. Wyrokiem z 12.10.2010 r. Sad Rejonowy w Sandomierzu orzekt
rozdzielno$¢ majatkowa pomiedzy Z.R. a I.R. od 1 stycznia 2010 r. W nastepstwie
uprawomocnienia si¢ tego orzeczenia L.R. zlozyta do Sadu Rejonowego w Sando-
mierzu wniosek o dokonanie podzialu majatku wspolnego. Sad ten, postanowie-
niem z 1.03.2013 r., ustalit sktad majatku wspolnego (pkt I), przyznal uczestnikom
rzeczy ruchome wskazane szczegétowo w sentencji orzeczenia (pkt II.1 i II.2),
przyznal L.R. prawo do 1/2 wartosci oszczednosci zgromadzonych na rachunkach
bankowych prowadzonych na nazwisko uczestnika Z.R. (wsrod ktérych znajdo-
wal si¢ rachunek IKE uczestnika) i do 1/2 wartosci akeji imiennych uczestnika
(pktI1.3), przekazal na indywidualne konta wnioskodawczyni 1/2 jednostek rozra-
chunkowych w programach emerytalnych zgromadzonych na kontach uczestnika

Zob. A. Orzel, Rozwéj Pracowniczych Programoéw Emerytalnych w Polsce, [w:] III Filar - szansa...,
s. 92-94.

7 Zob. Urzad Komisji Nadzoru Finansowego, IKE oraz IKZE w I pétroczu 2016 r., http://finanse.
wp.pl/kat,1040359,title, KNF-Liczba-IKE-wyniosla-8678-tys-a-IKZE-61392-tys-na-koniec-I-polr-
2016,wid,18563617,wiadomosc.html (dostep: 29.11.2016 r.).

Ulga podatkowa jest bowiem odsunie¢ta w czasie, do momentu przejscia beneficjenta na emeryture. Bez
zapewnienia ulg juz w trakcie procesu oszczedzania odsuwa si¢ osoby mniej zamozne od oszczedzania
w ramach III filaru. Por. J. Rajewski, Indywidualne Konta Emerytalne z perspektywy konsumenta, [w:]
III Filar - szansa..., s. 98.
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Z.R. w Pracowniczym Programie Emerytalnym i Otwartym Funduszu Emerytal-
nym (pkt I1.4), zasadzil od niego na rzecz wnioskodawczyni 86 562,89 zt doptaty
(pkt III) oraz orzekl o kosztach sadowych i kosztach postepowania (pkt IV).

W apelacji wywiedzionej od powyzszego orzeczenia uczestnik podnidst m.in.
zarzut obrazy art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolng, a nie swobodna ocene zgromadzo-
nego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca na przyznaniu wnioskodaw-
czyni prawa do 1/2 czedci wartoéci oszczedno$ci wymienionych w pkt 1.2, zgro-
madzonych na wymienionym w tym punkcie koncie bankowym w sytuacji, kiedy
kwota w wysokosci 28 427,59 zt stanowi kwote zgromadzong na indywidualnym
koncie emerytalnym, a nie kwote zgromadzong na rachunku oszczednos$ciowym,
co w konsekwencji winno prowadzi¢ do wniosku, iz powyzsza kwote w wysokosci
1/2 udziatu nalezy przekazac na konto indywidualne wnioskodawczyni w ramach
Pracowniczego Funduszu Emerytalnego.

Po rozpoznaniu apelacji Sad Okregowy w Kielcach zmienit zaskarzone posta-
nowienie w punkcie II.3 w ten sposéb, ze opisane w nim prawa przyznal w catosci
na rzecz Z.R., zamiast na rzecz LR. i Z.R. po 1/2 czeéci oraz w pkt. III w catosci
i zasadzit od Z.R. na rzecz L.R. 79 847,39 zl tytutem splaty wraz z ustawowymi
odsetkami, oddalajac apelacje w pozostalej czesci.

W uzasadnieniu komentowanego orzeczenia Sad Okregowy podnidsl, ze za-
wierane przez banki umowy o prowadzenie IKE w formie rachunku oszczedno-
$ciowego, w rozumieniu przepisow art. 49 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Prawo bankowe’, maja charakter oszczednosciowej lokaty terminowe;j.
Stwierdzit, ze wart. 32 u.i.k.e. ustawodawca wyraznie ograniczyt mozliwo$¢ zawie-
rania umowy o prowadzenie IKE tylko do formy rachunku oszczgdno$ciowego, jak
tez ze o terminowym charakterze IKE decyduje tres¢ art. 34 u.ik.e. regulujacego
przestanki wyplaty srodkéw zgromadzonych na IKE.

Komentowane orzeczenie nasuwa wiele watpliwosci prawnych. Nalezy przede
wszystkim rozstrzygna¢, czy sad zasadnie potraktowat srodki zgromadzone w IKE
jako $rodki zgromadzone na rachunku o charakterze oszczednosciowej lokaty ter-
minowej. Zastrzezenia moze budzi¢ ponadto sam sposob podziatu. Jak wynika
z komentowanego orzeczenia, sad okregowy stwierdzil, ze sad rejonowy, co do za-
sady, trafnie rozstrzygnat o podziale srodkéw zgromadzonych w IKE. Pytanie,
jakie sie tu pojawia, dotyczy konsekwencji takiego rozstrzygniecia. Czy uzyska-
nie przez matzonka $rodkéw na IKE bez spelnienia przestanek odnoszacych sie¢
do wyplaty z art. 34 u.i.k.e. czyni taka ,wyplat¢” rownowazng zwrotowi z art. 37
u.ik.e., co z kolei mialoby uzasadnia¢ powstanie obowiazku podatkowego (tzw.

°  Dz.U.z2015r. poz. 128, ze zm. (dalej: p.b.).
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podatku Belki), czy tez uzyskanie tych srodkéw korzysta z preferencyjnych warun-
koéw podatkowych, a jesli tak, to jakiej nalezy poszukiwa¢ podstawy prawnej dla
takiego preferencyjnego trybu. Nadmienic trzeba, ze przyjecie pogladu, iz $rodki
uzyskane z IKE s3 opodatkowane, oznaczatoby w praktyce pomniejszenie wartosci
przyznanego w wyniku podziatu prawa do srodkéw w IKE. W kontekscie tych roz-
wazan nalezy zastanowic si¢ takze, w jaki sposob sad powinien orzekac o podziale
srodkow zgromadzonych na IKE oraz jakie konsekwencje niesie za sobg kazde
z mozliwych orzeczen w sferze prawa podatkowego, a takze czy konsekwencje te
s pozadane z punktu widzenia celéw regulacji I1I filaru emerytalnego. Do rozwa-
zenia pozostajg nastepujace sytuacje. Po pierwsze, sad moze dokonac zgodnego po-
dziatu majatku wspdlnego, w ktdorego sktad wchodza $rodki zgromadzone na IKE.
Po drugie, w wypadku niezgodnego podzialu $rodki zgromadzone na IKE moga
zostac przyznane wylacznie jednemu z matzonkéw. Po trzecie, nastapi¢ moze po-
dziat tych srodkéw pomiedzy matzonkéw. W komentowanej sprawie sad okregowy
wprawdzie stwierdzil, ze sad rejonowy, co do zasady, stusznie dokonal podzialu
srodkow IKE, niemniej jednak ostatecznie zmienit zaskarzone orzeczenie w ten
sposob, ze catos¢ srodkow przyznat skarzacemu. Zastanowi¢ sie wiec trzeba, w jaki
sposob tego rodzaju rozstrzygniecie ksztaltuje sytuacje majatkowa malzonkow.
Dla spéjnosci rozwazan warto poczyni¢ pewne wyjasnienia wprowadzajace,
tj. omowic strukture systemu emerytalnego, zasade integralnosci srodkéw zgro-
madzonych w II filarze, celow IKE, a takze poje¢ zwigzanych z wyplata, wypla-
ta transferowa oraz zwrotem $rodkéw IKE, charakteru prawnego tych $rodkéw,
a takze charakteru konta bankowego IKE. Nalezy oméwic¢ réwniez rezim prawny
jakiemu podlega¢ ma IKE. Dopiero ustalenie i uporzagdkowanie tych wstepnych
wiadomosci pozwoli podja¢ merytoryczng oceng komentowanego orzeczenia.

I1. STRUKTURA SYSTEMU EMERYTALNEGO ORAZ CELE IKE

Z ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych'® wynika,
ze polski system emerytalny opiera si¢ na architekturze trzech filaréw''. Pierwszy
z nich stanowi pozostalo$¢ dawnego systemu ubezpieczen spotecznych, poniewaz
dziala w oparciu na dotychczasowym Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (dalej:
FUS), w ktérym gromadzone s3 $rodki zarzadzane i rozporzadzane przez Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych (dalej: ZUS). Filar ten, jako obowiazkowy dla wszystkich
0sob aktywnych zawodowo, oparty zostal na systemie repartycyjnym (tzw. umowie

Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887,
ze zm.).

Zob. .M. Lukasiewicz, [w:] Instytucje prawa rodzinnego, red. ]. M. Lukasiewicz, Warszawa 2014, s. 127
in.
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miedzypokoleniowej), w ktérym pokolenie pracujace ze swych biezacych sktadek
ma finansowac pokolenie obecnych emerytéw. W konsekwencji, w mys¢l art. 25
ust. 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS', $rodki zgro-
madzone w ramach pierwszego filaru nie sg dziedziczone. Uczestnictwo w ZUS
nalezy traktowac¢ wylacznie jako forme udziatu w ogoélnej wspdlnocie ryzyka ubez-
pieczeniowego. Warunkiem uzyskania §wiadczenia jest przejscie ubezpieczonego
na emeryture. Posiada on wtedy zagwarantowang wyplate emerytury, ale ryzykuje
jednak utrate zgromadzonych $rodkéw na rzecz wspélnoty w wypadku, gdy nie
dozyje do emerytury lub nie wykorzysta zgromadzonych srodkéw w zadowalaja-
cym go zakresie".

Calkowicie odmienne reguty obowiazuja w filarze drugim. Na filar ten skladaja
sie otwarte fundusze emerytalne' (dalej: OFE lub fundusze), ktérych dzialanie
oparto na zasadzie kapitatowej'*. Polega ona na tym, Ze wplacane skladki trafiaja
na indywidualne konto ubezpieczonego w wybranym wczesniej przez niego fundu-
szu emerytalnym, ktéry ma pomnazac otrzymane $rodki celem wyplaty przyszlej
emerytury na rzecz ubezpieczonego'®. Ze wzgledu na indywidualnos¢ konta w OFE
$mier¢ ubezpieczonego przed osiggnieciem wieku emerytalnego i przed nabyciem
uprawnienia emerytalnego nie oznacza utraty srodkéw. Zgodnie bowiem z trescig
art. 107 v.o.f.f.e. czlonek OFE moze rozporzadzi¢ swoimi srodkami na wypadek
$mierci"”. Oznacza to mozliwos$¢ uzyskania uprawnien do srodkéw zgromadzonych
w OFE np. przez rodzine zmartego. Odmiennie ksztaltuje si¢ sytuacja w przypadku
$mierci ubezpieczonego, ktory osiggnal juz uprawnienie emerytalne’®. W takiej

Ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz. U. Nr 162, poz. 1118, ze zm.).

Zob. K. Antondw, Sytuacja prawna srodkéw emerytalnych w razie Smierci uprawnionego do emerytury,
»Panstwo i Prawo” 2001, z. 3, s. 70-71; ]. Joiczyk, Nowe prawo emerytalne, ,,Paiistwo i Prawo” 1999, z.
7,8.41.

Okreélenie ,,otwarte fundusze emerytalne” wynika z ich charakteru, sa bowiem one otwarte, a wigc
uprawnieni do przystgpienia do funduszy moga wybra¢ dowolny fundusz, zas ten nie moze odméwic¢
zawarcia z uprawnionym umowy. Zob. .M. Lukasiewicz, Uprawnienia do srodkéw zgromadzonych
w otwartych funduszach emerytalnych po zmarlym matzonku w swietle obowigzujgcych i proponowanych
regulacji, [w:] Najnowsze zmiany polskiego prawa prywatnego i publicznego a funkcjonowanie rynkéw
finansowych, red. H. Cioch, Rzeszéw 2008, s. 215; K. Antondw, Sytuacja prawna, ,Panstwo i Prawo”
2001, z. 3,s. 70-71.

Na temat charakteru prawnego OFE zob. T. Lasocki, Charakter prawny srodkow gromadzonych
w Otwartych Funduszach Emerytalnych - II czy juz I1I filar?, [w:] III Filar - szansa..., s. 25in.

16 Zob. J. Jonczyk, Nowe prawo emerytalne, ,Panstwo i Prawo” 1999, z. 1, s. 41.

Zob. J. Gérecki, Podziat sktadek gromadzonych w otwartym funduszu emerytalnym po Smierci jego
czlonka, ,,Pafistwo i Prawo” 2001, z. 1, s. 64.

Zob. ]. M. Lukasiewicz, Zagrozenia matzonka w Swietle ustawy o emeryturach kapitatowych, [w:] Prawne,
administracyjne i etyczne aspekty wychowania w rodzinie, t. 1, red. S. Bebas, E. Jasiuk, Radom 2011,
s.4181in.
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sytuacji uprawnienia rodziny zmarlego emeryta do emerytury sa silnie ograni-
czone”. Nadmieni¢ takze wypada, ze w wyniku przeprowadzonych reform przy-
nalezno$¢ do I1 filaru jest obecnie dobrowolna®. Przekazanie srodkéw odbywa sig
w sposob nastepujacy: do ZUS-u (obok sktadki rentowej 8%, wypadkowej od 0,40
do 8,12% i chorobowej 2,45%) przekazywana jest sktadka emerytalna w wysokosci
19,52%. W poprzednim stanie prawnym czes¢ z tej skladki, w wysokosci 7,3%,
przekazywana byla na otwarty fundusz emerytalny. Obecnie czes¢ ta rozdzielana
jest na indywidualne subkonto w ZUS - w wysokosci 3,8% oraz na indywidualne
konto w OFE - w wysokosci 3,5%, o ile ubezpieczony jest ubezpieczony w OFE*.
W przeciwnym wypadku cato$¢ srodkow trafia na indywidualne subkonto w ZUS.

W mysl zasady integralnosci cztonek OFE nie moze rozporzadza¢ $rodkami
zgromadzonymi na swoim rachunku, co nie odnosi si¢ jednak do rozrzadzen
czlonka funduszu na wypadek $mierci (art. 107 w.o.f.f.e.). Srodki zgromadzone
na rachunku czlonka OFE nie podlegaja egzekucji (art. 108 u.o.f.f.e.). Integralno$¢
tych srodkéw chroniona jest réwniez regulacjami, zgodnie z ktérymi w wypadku
uniewaznienia malzenstwa, jego rozwigzania przez rozwod, ustania wspolnosci
majatkowej w trakcie trwania malzenstwa albo umownego wylaczenia lub ograni-
czenia wspolnosci ustawowej miedzy cztonkiem tego funduszu a jego maltzonkiem
srodki zgromadzone na rachunku cztonka funduszu, przypadajace matzonkowi
(bytemu wspotmatzonkowi) w wyniku podzialu majatku wspdlnego, sa przeka-
zywane w ramach wyplaty transferowej na rachunek malzonka (bylego wspdt-
malzonka) w OFE (art. 126-129 u.o.f.f.e.). W konsekwencji zasady integralno$ci
IT filaru emerytalnego sktadki zewidencjonowane na subkoncie w ZUS podlegaja
tym samym regulom co skiadki zewidencjonowane na rachunku w OFE. Zgod-
nie z trescig art. 40e ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych do skladek tych
stosuje si¢ regulacje u.o.f.f.e. dotyczace zaréwno podziatu majatku wspolnego, jak
i rozrzadzen na wypadek $mierci*.

Uzasadnienie projektu ustawy o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych, Studia z zakresu
prawa pracy 1997/1998, s. 23; ].M. Lukasiewicz, [w:] Instytucje, red. ]. M. Lukasiewicz, s. 132.

2 W poprzednim stanie prawnym osoby urodzone w latach od 1 stycznia 1949 r. do 31 grudnia 1968 .
mogly dobrowolnie ubezpieczy¢ si¢ w II filarze, natomiast osoby urodzone po 1 stycznia 1968 r. mialy
obowiazek przynaleznosci do jednego z wybranych wczesniej funduszy. W przeciwnym wypadku
wybor funduszu nastegpowat losowo. Zob. J. Joriczyk, Prawo Zabezpieczenia Spotecznego, Zakamycze
2006, s. 99 i n., 106 i n., Kodeks Emerytalny z komentarzem ekspertéw — stan prawny na 1 lutego 2008,
Warszawa 2008, jako dodatek do ,,Gazety Wyborczej” z 18.02.2008 ., s. 18-40.

Dane na rok 2017, por. tabela zamieszczona na stronie Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej,
http://www.mpips.gov.pl/.

2 Zob. A. Nerka, Charakterystyka wybranych zmian prawa emerytalnego, ,,Annales. Etyka w Zyciu
gospodarczym” 2012, t. 15, nr 1, s. 276.
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W obowigzujacym systemie emerytalnym przewidziano catkowicie dobrowol-
ny III filar, z ktérego skorzystali tylko nieliczni Polacy®. Przez pojecie trzeciego
filaru rozumie¢ nalezy dobrowolna i sformalizowang forme oszczedzania w celu
zapewnienia sobie w przyszlosci dodatkowego zrdédia utrzymania emerytalnego
przy jednoczesnym wsparciu ze strony panstwa (np. ulgi podatkowe) wraz z usta-
wowymi ograniczeniami w zakresie korzystania ze zgromadzonych $rodkow
przed osiggnieciem wieku emerytalnego®. Pojecie to nie obejmuje wiec oszczed-
noéci, ktére moga by¢ w kazdej chwili wykorzystane na inny cel (np. inwestycje
w nieruchomosci)®. Uczestnictwo w tym filarze moze polega¢ na przystagpieniu
do Pracowniczego Programu Emerytalnego (dalej: PPE), ktory jest inicjowany,
organizowany, a nastepnie oplacany przez pracodawce, jako swego rodzaju bene-
fit do wynagrodzenia, a takze moze polega¢ na samodzielnym odkladaniu $rod-
koéw przez oszczedzajacego na indywidualnym koncie emerytalnym (dalej: IKE)
badz tez na indywidualnym koncie zabezpieczenia emerytalnego (dalej: IKZE)*.
W zakresie komentowanego orzeczenia konieczne staje si¢ uprzednie ustalenie,
jakie zalozenia stawial sobie ustawodawca, wprowadzajgc uregulowania dotyczace
indywidualnego konta emerytalnego. W uwagach do rzadowego projektu ustawy
o indywidualnych kontach emerytalnych® czytamy, ze pierwotne oparcie trzecie-
go filaru wyltacznie na Pracowniczych Programach Emerytalnych organizowane
przez pracodawcow stanowito forme niedostepna dla wszystkich zatrudnionych.

Zob. Dodatkowy system emerytalny w Polsce - diagnoza i rekomendacje zmian. Raport
opracowany przez zesp6l pod kierunkiem J. Ruteckiej, Warszawa 2014, http://uczelnia.sgh.waw.
pl/pl/uczelnia/badania/ grupy_badawcze/ppg/Documents/Raport-DSE-TEP_Rutecka-www.pdf.
Zob. A. Ostrowska-Dankiewicz, S. Pienkowska-Kamieniecka, Istota i znaczenie indywidualnych form
zabezpieczenia emerytalnego, ,Modern Management Review” 2013, nr 2, s. 58, J. Wykowska, Trzeci
filar dla poczgtkujgcych. Poradnik przyszlego emeryta, Warszawa 2014, s. 8.

»  Zob. M. Szczepanski, Alokacja ryzyka w PPE w Polsce, ,Polityka Spoleczna” 2010, nr 2, s. 11;
M. Szczepanski, Stymulatory i bariery rozwoju zaktadowych systeméw emerytalnych na podstawie Polski,
Poznan 2010, s. 80.

% Zob. K. Bielewska, R. Petru, S. Pierikowska-Kamieniecka, ]. Rutecka, M. Szczepanski, M. Zukowski,
Dodatkowy system emerytalny w Polsce - diagnoza i rekomendacje zmian, Warszawa 2014, s. 7; G. Ciura,
Dobrowolne oszczedzanie na staros¢, ,,Studia Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu” 2008, nr 11,
s. 65. Por. ustawa z 22.08.1997 r. o pracowniczych programach emerytalnych (Dz. U. Nr 139, poz. 932),
zastagpiona ustawa z 20.4.2004 r. o pracowniczych programach emerytalnych (Dz. U. Nr 116, poz. 1207).
W nauce prawa pracy wyrazono poglad, ze z uwagi na to, ze PPE oparte zostaly o zasade solidarnosci
grupowej zatrudnionych w jednym zaktadzie lub grupie zakladéw, powinny zosta¢ zaliczone
do drugiego (zamiast trzeciego) filaru. Zob. A. Swigtkowski, Pracownicze Programy Emerytalne, ,,Studia
z zakresu prawa pracy” 1997/1998, s. 47.

¥ Zob. J. Wykowska, Trzeci filar..., s. 8.

Zob. A. Rusinowicz, Ocena funkcjonowania programu indywidualnych kont emerytalnych

- implikacje dla doskonalenia systemu zabezpieczenia emerytalnego, ,Zarzgdzanie Publiczne” 2011,

nr 4(16), s. 100. Druk nr 1942, http://orka.sejm.gov.pl/Druki4ka.nsf/($vAlIByUnid)/6BB31E01D70

65A45C1256D96004ABA07/$file/ 1942.pdf.
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Brak wiec byto alternatywnych form oszcze¢dzania, ktére zachecalyby przy odpo-
wiednim wsparciu panstwa do indywidualnego gromadzenia $rodkéw na staros¢.
W zalozeniach projektowanej wowczas ustawy luke te miaty wypelni¢ IKE, a takze
pozniej wprowadzone IKZE. Zwracano uwage, ze IKE stanowi¢ bedzie elitarna
forme oszczgdzania, albowiem adresowane ma by¢ do stosunkowo waskiej gru-
py obywateli, ktérzy najprawdopodobniej i tak bez wsparcia ze strony panstwa
beda potrafili zabezpieczy¢ si¢ na staro$¢. Niemniej jednak w dluzszej perspek-
tywie czasowej, wraz z poprawg koniunktury gospodarczej, wzrostem wynagro-
dzen oraz rozwojem §wiadomosci spoleczenstwa o koniecznosci indywidualnego
oszczedzania na emeryture, forma ta ma szanse si¢ upowszechnic¢. Gtéwna zaleta
indywidualnych kont emerytalnych polega¢ miafa natomiast na preferencyjnym
ich traktowaniu z punktu widzenia obowiazku podatkowego w zakresie podat-
ku dochodowego (tj. zwolnienie z tzw. 19% podatku Belki)*, a takze sprawowa-
niu dodatkowego nadzoru nad instytucjami finansowymi prowadzacymi IKE*.
Wskazane zwolnienie obowigzywaé miato pod warunkiem zatrzymania srodkow
w IKE przed osiggnieciem okresu emerytalnego, co zgodnie z uwagami zawartymi
w uzasadnieniu do rzgdowego projektu ustawy o IKE mobilizowa¢ mialo oszcze-
dzajacych do dlugotrwatego gromadzenia oszczednosci, a takze przeciwdziala¢
ucieczce 0s6b oszczedzajacych w innym celu od podatku od dochodéw kapitato-
wych. IKE, zgodnie z obecnie obowigzujacymi regulacjami, prowadzone moze by¢
przez: fundusz inwestycyjny, podmiot prowadzacy dziatalno$¢ maklerska, zakiad
ubezpieczen lub bank.

IT1. POJECIE WYPLATY, WYPEATY TRANSFEROWE],
ZWROTU SRODKOW ORAZ CZESCIOWEGO ZWROTU
W odniesieniu do IKE, dla potrzeb analizowanego orzeczenia, nalezy odr6zni¢
pojecie wyplaty srodkéw z IKE od wyplaty transferowej z IKE, a nastepnie zwrotu
srodkow z IKE oraz czesciowego zwrotu $rodkéw z IKE. I tak:

1. Wyplata srodkéw (w mysl art. 2 ust. 13 u.i.k.e.) to jednorazowe lub ratal-
ne wyplacenie srodkéw z IKE w przypadku, gdy oszczedzajacy zwolniony jest

29

Zob. A. Kowalczyk, Analiza prawnoporownawcza Indywidualnych Kont Emerytalnych i Indywidualnych
Kont Zabezpieczenia Emerytalnego — aspekty ekonomiczne i spoteczne, [w:] III Filar - szansa..., s. 148.
Zob. D. Kubiak, Rynek indywidualnych kont emerytalnych w Polsce - stan i perspektywy, ,Annales
Universitatis Mariae Curie Sklodowska” Lublin - Polonia 2011, nr 2, s. 334, K. Debska, Ufam, wiec
sprawdzam - kontrola nad III filarem, [w:] III Filar - szansa..., s. 58 i n. Warto dostrzec, ze ustawa
o IKE w przeciwienstwie do innych ustaw z pakietu dotyczacego ubezpieczen emerytalnych w zakresie
wszystkich filaréw, nie okresla podmiotéw, ktére obejmuje swoim zasiegiem, jako ubezpieczonych
lecz jako oszczedzajacych. T. Sowinski, Indywidualne konta emerytalne - siedem chudych lat, ,Studia
Gdanskie. Wizje i rzeczywistos¢” 2011, t. 8, s. 152.
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od podatku od dochodu kapitalowego. Wyplata dokonywana jest na wniosek
oszczedzajacego po osiggnigciu przez niego 60. roku zycia lub tez na wniosek
oszczedzajacego po nabyciu przez niego uprawnien emerytalnych i ukonczeniu 55.
roku zycia oraz spelnieniu warunkow, o ktérych mowa wart. 34 ust. 1 pkt 1 u.ikee.,
a takze na wniosek osoby uprawnionej w przypadku $mierci oszczedzajacego.

2. Wyplata transferowa wystepuje w wypadku, gdy oszczednosci przenoszone
sa z jednej do drugiej instytucji finansowej oszczedzajacego™.

3. Zwrot $rodkéw, w mys$l art. 37 u.i.k.e., zachodzi w przypadku wycofania
wszystkich $§rodkéw z IKE poprzez wypowiedzenie umowy przez ktérakolwiek
ze stron, jezeli nie zachodzg przestanki do wyptaty lub wyplaty transferowe;j. Jako
ze zwrot srodkow nastepuje przed spelnieniem warunkéw zwolnienia podatkowe-
go, od zyskow osiagnietych w trakcie trwania IKE nalezy zaptaci¢ wynoszacy 19%
podatek dochodowy (tzw. podatek Belki)*.

4. Zwrot czg¢$ciowy wystepuje w przypadku wycofania czgsci srodkéw zgro-
madzonych na IKE bez likwidacji konta IKE. W takiej sytuacji wyplacona czgs¢
podlega opodatkowaniu.

IV. CHARAKTERU KONTA BANKOWEGO IKE

Nalezy przez moment zatrzymac sie na kwestii charakteru prawnego srodkéw zgro-
madzonych na IKE. Za punkt wyjscia moze stuzy¢ konstatacja, ze IKE, podobnie
jak i pozostale elementy III filaru emerytalnego, nie stanowia czgsci systemu ubez-
pieczen spolecznych®. W konsekwencji regulacje prawne dotyczace IKE nalezy

Instytucja ta pozwala ubezpieczonemu, niezadowolonemu z wynikéw finansowych, przenies¢
oszczednosci do innego podmiotu, co wspomaga konkurencyjno$¢ pomiedzy firmami prowadzgcymi
IKE, IKZE, PPE, jak réwniez pozwala uprawnionemu przenie$¢ $rodki w przypadku $mierci
ubezpieczonego. Istnieja rézne konfiguracje wyplat transferowych. Por. szerzej D. Szatkiewicz, Wyplata
transferowa srodkéw gromadzonych na Indywidualnym Koncie Emerytalnym, [w:] III Filar - szansa...,
s.135in.

2 Por. art. 30 a ust. 1 pkt 10 u.p.d.o.f. Warto odnotowa(, ze poza podatkiem od zyskéw kapitatowych
zgodnie z trescig art. 37 ust. 3 u.i.k.e. przed dokonaniem zwrotu w ciagu 7 dni od zlozenia wypowiedzenia
przez oszczedzajacego, na ktorego IKE przyjeto wyplate transferowa z programu emerytalnego,
instytucja prowadzaca IKE przekazuje na rachunek wskazany przez ZUS kwote w wysokosci 30%
sumy sktadek podstawowych wplaconych do programu emerytalnego. W konsekwencji uprawniony
traci blisko 50% kwoty zgromadzonej. Krytycznie wobec takiego uregulowania zob. D. Szatkiewicz,
Wyplata transferowa..., s. 139.

Tak I Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje prawne ubezpieczenia spolecznego, Warszawa 2010, s. 178.
Odmiennie T. Zielinski, Nowe emerytury - kres zabezpieczenia spotecznego ludzi starych, [w:] Godnosé
czlowieka a prawa ekonomiczne i socjalne. Ksiega Jubileuszowa wydana w 15 rocznice ustanowienia
Rzecznika Praw Obywatelskich, Warszawa 2013, s. 120. W literaturze pojawia si¢ tez koncepcja
przyjmujaca hybrydalny charakter III filaru, zob. M. Balcerowski, Miejsce i rola Indywidualnych Kont
Emerytalnych w polskim systemie emerytalnym z elementami prawnoporéwnawczymi, [w:] III Filar -
szansa...,s. 73 in.
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uzna¢ za przynalezne do rezimu prawa prywatnego®. Definicja legalna zawarta
wart. 2 pkt 1 u.ik.e. stanowi, ze przez IKE rozumie¢ nalezy wyodrebniony zapis
w rejestrze uczestnikow funduszu inwestycyjnego, wyodrebniony rachunek pa-
pieréw wartosciowych lub inny rachunek, na ktérym zapisywane sg instrumenty
finansowe niebedace papierami warto$ciowymi oraz rachunek pieni¢zny stuzacy
do obstugi takich rachunkéw w podmiocie prowadzacym dzialalno$¢ maklerska
lub wyodrebniony rachunek w ubezpieczeniowym funduszu kapitalowym, wy-
odrebniony rachunek bankowy w banku, wyodrebniony rachunek IKE w dobro-
wolnym funduszu emerytalnym, prowadzony na zasadach okreslonych ustawa,
a w zakresie w niej nieuregulowanym - na zasadach okres§lonych w przepisach
wlasciwych dla tych rachunkéw i rejestrow. Nalezy zatem ogolnie stwierdzic,
ze w istocie przez srodki zgromadzone na IKE nalezy rozumie¢ wierzytelno$¢
oszczedzajacego o wyplate sum zewidencjonowanych w rejestrze lub na rachun-
ku prowadzonym przez uprawniony podmiot okreslony w u.i.k.e. Wierzytelnos¢
ta podlega dziedziczeniu, chyba ze w umowie o prowadzenie IKE oszczedzajacy
wskazal jedng lub wigcej 0séb, ktérym zostang wyptacone $rodki zgromadzone
na IKE w przypadku jego $mierci (art. 11 ust. 1 u.i.k.e.). Szczegélnie uregulowane
zostaly jednak wierzytelno$ci z umowy o prowadzenie IKE zawartej z zaktadem
ubezpieczen, do ktorych stosujg sie art. 831 i art. 832 k.c. (art. 11 ust. 2zd. 211 3
u.ik.e). Oznacza to, ze suma ubezpieczenia na zycie przypadajaca uprawnionemu
nie nalezy do spadku po ubezpieczonym (art. 831 § 3 k.c.), lecz jest wyptacana jed-
nej lub wiecej osobom uprawnionym wskazanym przez ubezpieczajacego (art. 831
§ 1 k.c.). Wskazanie to staje si¢ bezskuteczne, jezeli uprawniony zmart przed §mier-
cig ubezpieczonego albo jezeli umyslnie przyczynil sie do jego $mierci (art. 832
§ 1 k.c.). Jezeli za§ w chwili $mierci ubezpieczonego nie ma osoby uprawnionej
do otrzymania sumy ubezpieczenia, suma ta przypada najblizszej rodzinie ubez-
pieczonego w kolejnosci ustalonej w ogolnych warunkach ubezpieczenia, chyba
ze umowiono si¢ inaczej (art. 832 § 2 k.c.).

W przeciwienstwie do $srodkéw zgromadzonych w OFE, oszczgdnosci zde-
ponowane w ramach III filaru emerytalnego nie s3 objete zasadg integralnosci.
Uwidacznia to wyraznie regulacja u.o.f.f.e., ktora oprocz OFE przewiduje réwniez
dobrowolne fundusze emerytalne, czyli fundusze utworzone i zarzadzane przez

3 M. Balcerowski, Uzasadnienie szczegdlnej ochrony ubezpieczonych na gruncie I1I filaru emerytalnego,
»Zeszyt Studencki K6t Naukowych Wydziatu Prawa i Administracji UAM” 2016, nr 6, s. 14; podobnie,
w odniesieniu do pracowniczych uméw emerytalnych stwierdzit ustawodawca uznajac, iz majg one
charakter uméw cywilnoprawnych, a spory wynikle z tych uméw poddane zostaly kognicji sagdow
powszechnych - por. Uzasadnienie projektu ustawy o pracowniczych programach emerytalnych, ,Studia
z zakresu prawa pracy” 1997/1998, s. 34.
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powszechne towarzystwo, prowadzacy IKE lub IKZE (art. 8 pkt 3a u.o.f.f.e.). Nie
dotyczy ich zakaz rozporzadzania $rodkami zgromadzonymi na rachunku cztonka
funduszu (art. 107 ust. 1i 2 v.o.f.f.e.), a takze wylaczenie tych srodkow od egzeku-
Gji (art. 108 w.o.f.fe.). Srodki zgromadzone na IKE moga by¢ réwniez obcigzone
zastawem, aczkolwiek zaspokojenie wierzytelnosci zabezpieczonej zastawem z IKE
jest traktowane jako zwrot lub cze$ciowy zwrot (art. 15 u.ik.e.).

Jezeli oszczedzajacym w ramach IKE jest osoba pozostajgca w ustroju ustawo-
wej wspolnosci majatkowej malzenskiej, to wierzytelnosci z tytulu umowy o pro-
wadzenie IKE, nabyte w trakcie trwania tego ustroju majgtkowego przez jednego
z malzonkéw, sa objete wspdlnoscia. Co prawda, srodki zgromadzone na IKE nie
zostaly wymienione w przykladowym wyliczeniu zawartym w art. 31 § 2 k.r.o,,
mimo ze w tym samym paragrafie w pkt. 3 ustawodawca wyraznie wskazal m.in.
iz skladnikiem majatku wspolnego sa $rodki zgromadzone na rachunku pracow-
niczego funduszu emerytalnego kazdego z malzonkéw, obejmujace PPE, ktore tak
jak i IKE nalezg do struktury III filaru emerytalnego. Nie ulega jednak watpliwosci,
ze wierzytelnos¢ z tytulu umowy o prowadzenie IKE wchodzi w sklad majatku
wspdlnego jako mieszczace si¢ w pojemnej formule ,,przedmiotéw majatkowych
nabytych w czasie trwania wspolnosci ustawowej majatkowej matzenskiej” (art. 31
§ 1 kro.)®.

V. REZIM PRAWNY IKE

Wedle ustalen Sagdu Okregowego zawierane przez banki umowy o prowadzenie
IKE maja charakter oszczedno$ciowej lokaty terminowej w rozumieniu przepiséw
art. 49 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 wrze$nial997 r. - Prawo bankowe. Zgodnie
z tre$cig wskazanego przepisu banki moga prowadzi¢ m.in. rachunki oszczed-
nosciowe, rachunki oszczedno$ciowo-rozliczeniowe, w tym rachunki rodzinne,
oraz rachunki terminowych lokat oszczgdnosciowych. Takie ujecie koresponduje
w zestawieniu z trescig art. 32 u.i.k.e., zgodnie z ktérym ,,(...) bank zawiera umowe
o prowadzenie IKE (...) w formie rachunku oszczedno$ciowego, zgodnie z zasada-
mi okres$lonymi w ustawie (...) Prawo bankowe, o ile przepisy niniejszej ustawy nie
stanowig inaczej”. To znaczy, ze ustawodawca wyraznie ograniczyl mozliwos¢ za-
wierania umowy o prowadzenie IKE tylko do formy rachunku oszczedno$ciowego,

*  Poérednio teze te potwierdza J. Wiercinski, skoro w odniesieniu do jednej z form IKE, a mianowicie
IKE prowadzonego w dobrowolnym funduszu emerytalnym, stwierdza, ze $rodki zgromadzone na tym
rachunku wchodza w sklad majatku wspdlnego, zob. J. Wiercinski (red.), Komentarz do art. 31 KRO,
teza 64, Lex 2014.

% Dz.U.z2002r. Nr 72, poz. 665, ze zm. Por. takze pismo Generalnego Inspektoratu Nadzoru Bankowego
2 2.10.2004 r., NB-BPN-III-EL-526-724/04, Lex 2014.
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a ten ma charakter terminowy, o czym $wiadczy nie tylko przepis art. 34 u.ik.e.,
zgodnie z ktérym wyplata srodkéw zgromadzonych na IKE nastepuje pod wska-
zanymi w tym przepisie warunkami (m.in. osiggnigcie przez oszczedzajacego 60.
roku zycia itd.), lecz takze tres¢ art. 37 uw.ik.e., w mysl ktérego mozliwy jest zwrot
$rodkéw zgromadzonych na IKE w razie wypowiedzenia umowy o prowadzenie
IKE przez ktérgkolwiek ze stron (zakladajac, ze nie zachodza przestanki do wy-
platy lub wyplaty transferowej). Dodatkowo warto przytoczy¢ tres¢ art. 33 u.ik.e.,
zgodnie z ktérym w przypadku ,,(...) wyplaty transferowej, czgsciowego zwrotu
albo zwrotu $rodkéw zgromadzonych na IKE (...) bank przekazuje zgromadzo-
ne oszczednosci wraz z naleznym (...) oprocentowaniem” Przywolane regulacje
przesadzajg o tym, ze sad zasadnie uznal rachunek IKE jako rachunek lokaty ter-
minowej. W uzasadnieniu sagdu czytamy jednak dalej, ze ,,(...) kwestionowany
przez uczestnika rachunek jest forma lokaty terminowej, a nie jest funduszem
emerytalnym w rozumieniu przepiséw ustawy [o o.f.f.e.]”. W kontekscie wskaza-
nego fragmentu uzasadnienia rodzi si¢ watpliwos¢, co sad chciat przez to wyrazic.
By¢ moze to, ze u.o.f.f.e. reguluje dobrowolne fundusze emerytalne, gdy tymczasem
II filar moze by¢ prowadzony nie tylko w ramach funduszu emerytalnego, lecz
takze w mysl art. 6 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o pracowniczych progra-
mach emerytalnych?” oraz art. 8 u.ik.e. w innej formie. Trudno bowiem zrozumie¢
wskazany fragment uzasadnienia doslownie, zwazywszy na fakt, ze w mysl art. 2
ust 1 w.o.f.f.e. fundusz jest osobg prawng. Dlatego tez sad okregowy, ustalajac,
ze rachunek w IKE ,nie jest funduszem” nie stwierdzal braku osobowosci prawnej,
a jedynie mial na mygli to, ze rachunek bankowy nie podlega zadnym szczegél-
nym regulom przy podziale majatku wspélnego, analogicznym do zasad przewi-
dzianych w tresci art. 126 i n. u.o.f.f.e. Wskutek tego srodki zgromadzone na IKE
powinny by¢ traktowane tak jak wszelkie inne $rodki zgromadzone na rachunku
bankowym. To ostatnie stwierdzenie budzi jednak pewne zastrzezenia, co stanowi¢
bedzie przedmiot dalszych rozwazan.

VI. PROBLEM PRZYNALEZNOSCI SRODKOW ZGROMADZONYCH

NA IKE W PRZYPADKU PODZIALU MAJATKU WSPOLNEGO
MALZONKOW

Przepisy art. 42 i n. u.ik.e. (odnoszace si¢ do wyplat, wyplat transferowych, zwro-
tow oraz zwrotow czesciowych srodkéw zgromadzonych na IKE) nie reguluja sy-
tuacji zwigzanej z losami $rodkéw zgromadzonych na IKE w przypadku ustania
(umownego wylaczenia lub ograniczenia) wspolnosci ustawowej. Tymczasem

7 Dz.U. 22016 r. poz. 1449 (dalej: u.p.p.e.).
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przepisy art. 126 i n. u.o.f.f.e. zawieraja uregulowania okreslajace reguly wypftat
transferowych w przypadku zaistnienia powyzszych zdarzen prawnych, a takze
sposob zakladania konta w OFE w przypadku braku takiego konta na rzecz wspoét-
matzonka (bylego wspdétmalzonka), ktéry miatby otrzymac srodki w wyniku wy-
platy transferowej. Dzigki takim uregulowaniom $rodki zgromadzone w OFE nie
podlegaja wyplacie ani zwrotowi w przypadku ustania lub ograniczenia wspdlnosci
ustawowej majatkowej malzenskiej, lecz pozostaja w rezimie II filaru (tj. na kon-
tach malzonkéw), przez co nie moze by¢ mowy o opodatkowaniu tych srodkow
podatkiem od dochodoéw kapitatowych. W wypadku $rodkéw zgromadzonych
w Pracowniczym Programie Emerytalnym ustawodawca takze uregulowal sytuacje
rozwodu, poniewaz w tresci art. 130 ust. 1 u.o.f.f.e. przewidzial mozliwos$¢ wyptaty
srodkow.

Brak regulacji w zakresie srodkéw zgromadzonych na rachunku IKE w sytuacji
ustania (umownego wylaczenia lub ograniczenia) wspdlnoséci ustawowej skltania
do poddania refleksji kwestii, czy owo zaniechanie ustawodawcy jest wyrazem
jego woli, czy tez wyrazem niedoskonalosci systemu prawnego. Celowe zatem wy-
jasnienie, czy mamy do czynienia z lukg aksjologiczna, czy tez luka tetycznag. Jak
lapidarnie wyjasnit Sad Najwyzszy ,,(...) luka w prawie jest taki brak regulacji,
co do ktorego mozna racjonalnie twierdzi¢, ze nie jest przez ustawodawce zamie-
rzony [luka tetyczna - przyp. aut.]. Ponadto nie moze by¢ mowy o tzw. lukach
pozornych oraz lukach w tym sensie, ze kto§ uwaza, iz dane materie powinny by¢
prawnie uregulowane, a nie sa, co nalezaloby potraktowa¢ jedynie jako niezgod-
nosci czyjegos idealu prawnego z prawem obowiazujacym [luka aksjologiczna -
przyp. aut.]. Ocena, czy mamy do czynienia jedynie z kwestig prawnie obojetna,
czy z luka w prawie powinna by¢ $ciéle zwigzana ze znajomoscia prawa pozytyw-
nego oraz preferencjami aksjologicznymi i zamierzonymi celami, jakie postawit
sobie ustawodawca. Dopiero na podstawie tych dwdch przestanek mozna okresli¢,
czy dany stan rzeczy prawodawca $wiadomie pozostawil poza zakresem regula-
cji prawnej, czy tez dopuscil do powstania luki w prawie”. Nalezy stwierdzi¢,
ze odnosnie do kwestii braku regulacji loséw prawnych $rodkéw zgromadzonych
na IKE sad okregowy w analizowanym orzeczeniu zajal stanowisko zaktadajace,
iz luka ta ma charakter aksjologiczny (pozorny), a zatem poddanie tych $rodkéw
rezimowi prawnemu tozsamemu, jak w wypadku pozostaltych elementéw majatku
wspolnego, jest zgodne z przyjeta przez prawodawce aksjologig i realizuje wyzna-
czone przez niego cele. Teza ta budzi jednak powazne watpliwosci.

% Postanowienie SN z 25.05.2001 r., WA 15/01, OSNKW 2001, nr 9, poz. 81.
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Ustawodawca, wprowadzajac minimalne okresy oszczedzania na IKE, jako
przestanke dokonania wyplaty zgromadzonych tam $rodkéw (art. 34 u.ik.e.),
ustanowit bodziec sktaniajacy oszczedzajacych do dlugoterminowego gromadze-
nia $rodkéw uzupelniajacych emeryture z systemu ubezpieczen spotecznych®.
Dopiero spelnienie wspomnianych przestanek umozliwia uzyskanie zwolnienia
dochodéw ze srodkéw zgromadzonych na IKE z podatku od zyskow kapitatowych.
Oczywiste jest, Ze podzial majatku wspdlnego obejmujacego $rodki zgromadzone
na IKE nie miesci si¢ w przestankach wyplaty okreslonych w art. 34 u.i.k.e., a zatem
uzasadnione jest pytanie o skutki prawne orzeczen, jakie moga zapas¢ w poste-
powaniu o podzial majatku wspdlnego, szczegolnie w sferze prawa podatkowego.

Niewatpliwie orzeczenie Sadu Okregowego w Kielcach 2 20.12.2015 ., jakie za-
padlo w komentowanej sprawie, przyznajace srodki zgromadzone na IKE w calosci
matzonkowi oszczedzajgcemu, ktoéry uprzednio byt juz strong umowy o prowa-
dzenie IKE, nie rodzi zadnych negatywnych konsekwencji prawnopodatkowych.
Malzonek ten w dalszym ciggu gromadzi¢ moze na tym koncie oszczednosci, ktore
przynosi¢ beda pozytki cywilne zwolnione od podatku od zyskéw kapitatowych.
Jesli zapadnie orzeczenie tozsame z rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego w San-
domierzu, ktéry w niniejszej sprawie jako sad a quo podzielil srodki zgromadzo-
ne na IKE pomiedzy malzonkéw w czg$ciach réwnych, matzonek, ktéry nie byt
uprzednio strong umowy o prowadzenie IKE, uzyskuje te $rodki, nie spetniajac jed-
nocze$nie przestanek wyplaty w rozumieniu art. 34 u.i.k.e. Powstaje zatem pytanie,
czy wycofujac te srodki z IKE, malzonek ten nie naraza si¢ na obcigzenie odsetka-
mi kapitalowymi stanowigcymi pozytki cywilne srodkéw zgromadzonych na IKE
podatkiem od zyskow kapitalowych. Na wstepie nalezy odrzuci¢ sugestie, jakoby
takie dzialanie wspomnianego malzonka bylo zwrotem $rodkéw zgromadzonych
na IKE uregulowanym w art. 37 u.ik.e., ktéry skutkuje powstaniem obowiazku
podatkowego®. Nie dokonuje on bowiem wypowiedzenia umowy o prowadzenie
IKE, nie jest nawet jej strong. Poniewaz sytuacja prawna tego malzonka jest podob-
na do sytuacji prawnej maltzonka czlonka pracowniczego funduszu emerytalnego,
zasadne wydaje si¢ odwolanie do regulacji prawnych dotyczacych tego ostatniego
podmiotu oraz do pogladéw doktryny i praktyki prawa podatkowego odnoszacych
sie do tych unormowan.

¥ Uzasadnienie projektu ustawy o indywidualnych kontach emerytalnych. Druk sejmowy nr 1942,
http://orka.sejm.gov.pl/ Druki4ka.nsf.

% Zgodnie z art. 30a ust. 1 pkt 10 u.p.d.o.f. od uzyskanych dochodéw (przychodéw) pobiera si¢
19-procentowy zryczattowany podatek dochodowy od dochodu oszczedzajacego na indywidualnym
koncie emerytalnym z tytulu zwrotu albo czgsciowego zwrotu, w rozumieniu przepiséw
o indywidualnych kontach emerytalnych, srodkéw zgromadzonych na tym koncie.
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Zgodnie z trescig art. 130 ust. 1 v.o.f.fe. ,(...) wyplata srodkéw zgromadzonych
na rachunku czlonka pracowniczego funduszu, ktére byty objete matzenska wspol-
nos$ciag majatkowa, w przypadku rozwigzania malzenstwa przez rozwéd lub unie-
waznienie malzenstwa, nastepuje bezposrednio na rzecz jego bylego wspdtmatzon-
ka w terminie 1 miesigca od dnia przedstawienia funduszowi dowodu, ze $rodki
te przypadty bylemu wspoimalzonkowi”. Z cytowanej regulacji jednoznacznie wy-
nika, Ze wspdétmalzonek oszczedzajacego wskutek ustania (umownego wylaczenia
lub ograniczenia) wspolnosci ustawowej uzyskuje szczegélnego rodzaju upraw-
nienie. Polega ono na tym, Ze mozliwe staje si¢ wyplacenie mu czesci srodkow.
Oznacza to, ze $rodki te nie podlegaja wyplacie transferowej (jak w przypadku
OFE), co wigzaloby sie z dalszym utrzymywaniem ich w rezimie emerytalnym, ani
tez nie podlegaja zwrotowi, co powodowatoby powstanie obowigzku podatkowego.
Nasuwa sie wiec watpliwo$¢, czy ustawodawca nie uzyl nieopatrznie terminu ,,wy-
plata’, zaktadajac w opisywanej sytuacji wyplate transferowq albo tez zwrot $rod-
kow. Wydaje sie jednak, ze przepis art. 130 u.o.f.f.e. nalezy rozumie¢ dostownie.
Ustawodawca konsekwentnie, we wszystkich ustawach emerytalnych (tj. v.o.f.fe.,
uike., up.p.e.), postuguje sie terminem wyplaty i wyraznie odréznia ten termin
od wyplaty transferowej, zwrotu oraz cz¢$ciowego zwrotu. Majac na wzgledzie
zalozenie racjonalnosci ustawodawcy, nie wydaje sie, aby przepis art. 130 u.o.f.f.e.
mial by¢ interpretowany odmiennie. Oczywiscie wyplata powoduje wylaczenie
srodkéw zgromadzonych w PPE z rezimu przewidzianego dla tego programu, nie-
mniej jednak w przypadku III filaru nie obowiazuje zasada integralnosci. Uzasad-
nia to wyjatkowa regulacje art. 130 u.o.f.f.e., ktéra pozwala na wyplate srodkow
na rzecz wspotmatzonka oszczedzajacego. Wspdtmalzonek ten (wobec drugiego
malzonka gromadzacego na rachunku PPE, nalezace skadinad do majatku wspol-
nego, oszczednosci) znajduje sie w zupelnie nowej sytuacji w przypadku rozwodu.
Jest to sytuacja, ktorg na gruncie art. 130 u.o.f.f.e. nalezy interpretowac w takich
kategoriach wyjatkowosci, jak $mier¢ oszczedzajacego, ktora w mysl art. 42 ust. 1
pkt 4 u.p.p.e. uzasadnia wyplate srodkow. Reasumujac ten fragment rozwazan,
mozna zaryzykowac twierdzenie, Ze przyjety w omawianym przepisie termin ,wy-
plata” nalezy rozumie¢ dostownie. Istota wyplaty, w przeciwienstwie do zwrotu, jest
jednak zwolnienie od tzw. podatku Belki. Tymczasem na gruncie regulacji praw-
no-podatkowych konsekwencje wyplaty przewidzianej trescig art. 130 u.o.f.f.e. nie
sg jasno uregulowane. W opracowaniu J. Sekity czytamy, ze ,,(...) wprawdzie prze-
pis postuguje sie pojeciem wyplaty, czyli sformutowaniem zawartym w zwolnieniu
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podatkowym zawartym w art. 21 ust. 1 pkt 58 lit. b u.p.d.o.f.*!, jednak art. 130
u.o.f.f.e. dotyczy wyplaty rozumianej jako $wiadczenie z tytutu realizacji celu PPE.
Powyzsza wyplata oznacza wyprowadzenie srodkow z rygoru PPE. Jest ona zbli-
zona do zwrotu w rozumieniu art. 30a ust. 1 pkt 11 u.p.d.o.f”*:. Autor przyjmuje
wigc, ze w przypadku rozwodu $rodki zgromadzone na PPE powinny podlega¢
zwrotowi, a ten jest w my$l art. 30a ust. 1 pkt 11 u.p.d.o.f.* opodatkowany. Nastep-
nie podkresla, ze wyplata z art. 130 w.o.f.f.e. rozumiana jako zwrot dokonywana
jest ,,(...) na rece osoby innej niz uczestnik, a zwolnienie [dotyczace wyplaty —
przyp. aut.] zawiera ograniczony zakres podmiotowy - obejmuje on uczestnika
oraz osoby uprawnione do tych srodkéw po $mierci uczestnika — co nie ma miej-
sca w przypadku zastosowania art. 130 u.o.f.f.e”**. Problem w tym, ze przyjete
stanowisko odrzuca dostowne rozumienie terminu ,wyplata” uzytego w tresci
art. 130 w.o.f.f.e., co zgodnie z wczesniejszymi ustaleniami jest nie do przyjecia.
Ustawodawca postuzyl si¢ bowiem tym terminem w sposéb zamierzony. Z drugiej
strony, przepis regulujacy przestanki zwolnienia wyptaty od podatku od zyskow
kapitatowych zawiera wyrazne ograniczenie podmiotowe, poniewaz zwolnieniu
podlegaja wylacznie wyplaty $rodkéw zgromadzonych w pracowniczym progra-
mie emerytalnym dokonane na rzecz uczestnika lub oséb uprawnionych do tych
srodkéw po $mierci uczestnika (art. 21 ust. 1 pkt 58 lit. b u.p.d.o.f.). Co oczywiste,
malzonek uczestnika, w sytuacji zawartej w art. 130 ust. 1 v.o.f.f.e., nie jest Zadnym
z tych podmiotow. Jednakze analiza regulacji podatkowych prowadzi do wniosku,
ze w omawianej sytuacji prawnej nie jest celowe sigganie w argumentacji do in-
stytucji zwolnienia podatkowego. W ustawie o podatku dochodowym od oséb

4 Art. 21 ust. 1 pkt 58 u.p.d.o.f. méwi: ,Wolne od podatku dochodowego sa: (...) wyplaty: a) transferowe
$rodkow zgromadzonych w ramach pracowniczego programu emerytalnego do innego pracowniczego
programu emerytalnego lub na indywidualne konto emerytalne w rozumieniu przepiséw
o indywidualnych kontach emerytalnych, b) $érodkéw zgromadzonych w pracowniczym programie
emerytalnym dokonane na rzecz uczestnika lub osob uprawnionych do tych srodkéw po $mierci
uczestnika, ¢) §rodkéw zgromadzonych w grupowej formie ubezpieczenia na zycie zwigzanej
z funduszem inwestycyjnym lub w innej formie grupowego gromadzenia §rodkéw na cele emerytalne
dla pracownikéw - do pracowniczego programu emerytalnego, zgodnie z przepisami o pracowniczych
programach emerytalnych - z zastrzezeniem ust. 33”.

J. Sekita, Opodatkowanie dochodow os6b fizycznych z inwestowania i lokacji majgtku, Warszawa 2011,
s. 343.

Art. 30a ust. 1 pkt 11 u.p.d.o.f. méwi: ,0d uzyskanych dochodéw (przychodéw) pobiera sie
19% zryczaltowany podatek dochodowy, z zastrzezeniem art. 52a: (...) od dochodu uczestnika
pracowniczego programu emerytalnego z tytutu zwrotu $rodkéw zgromadzonych w ramach programu,
w rozumieniu przepiséw o pracowniczych programach emerytalnych”

Podobne stanowisko zajal dyrektor Izby Skarbowej w interpretacji podatkowej z 13.12.2012 r.,
IPPB2/415-881/12-2/MK, http://sip.mf.gov.pl/faces/views/szczegoly/szczegoly-interpretacji-
indywidualnej.xhtml?dokument Id=332389&indexAccordionPanel=-1#tresc.
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fizycznych ustawodawca wyraznie bowiem zawarl regulacje odnoszacg sie do usta-
nia, wylaczenia i ograniczenia wspdélno$ci majatkowej malzenskiej. Zgodnie z tre-
$cig art. 2 ust. 1 pkt 5 u.p.d.o.f. ,,(...) przepiséw ustawy nie stosuje si¢ do (...)
przychodéw z tytutu podzialu wspdlnego majatku malzonkéw w wyniku ustania
lub ograniczenia malzenskiej wspélnosci majatkowej oraz przychoddéw z tytutu wy-
réwnania dorobkow po ustaniu rozdzielnosci majatkowej matzonkow lub $mierci
jednego z nich (...)”. Za stosowaniem tej regulacji prawnej do ustania wspolnosci
malzenskiej wskutek zawartej uprzednio intercyzy opowiedzial si¢ Dyrektor Izby
Skarbowej w Katowicach w interpretacji indywidualnej z 27.11.2014 r.**. W innej
interpretacji indywidualnej z 8.06.2012 r., dotyczgcej podobnego stanu faktyczne-
go, Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie wskazal, ze dodatkowym, posrednim
argumentem za calkowitym zwolnieniem od opodatkowania jest calkowity brak
przepiséw regulujacych opodatkowanie (w art. 30a u.p.d.o.f.) oraz zwrécil uwage
na kwesti¢ poboru podatku przez platnika*. Wydaje si¢ wigc, Ze wobec jedno-
znacznej tre$ci normatywnej art. 2 ust. 1 pkt 5 u.p.d.o.f. nalezy opowiedzie¢ si¢
za drugim z eksponowanych stanowisk i uznac¢, ze przychodoéw z tytutu srodkow
zgromadzone na PPE, a przyznanych w wyniku podzialu majatku wspdlnego mat-
zonkowi (bytemu matzonkowi), ktéry uprzednio nie byl cztonkiem pracowniczego
funduszu emerytalnego, nie podlegaja opodatkowaniu.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przepiséw o IKE, nalezy zauwa-
zy¢, ze orzeczenie dzielace srodki zgromadzone na IKE i przyznajace ich czes$é
malzonkowi, ktéry uprzednio nie byl strong umowy o prowadzenie tego konta,
kreuje bardzo podobng sytuacje prawng do przewidzianej w hipotezie art. 130
ust. 1 uw.o.f.f.e. Wycofanie tych srodkéw nie jest ani wyplata, ani wyplata transfe-
rows, ani zwrotem w rozumieniu u.i.k.e. Réwniez zwolnienie podatkowe, w ro-
zumieniu przepiséw o indywidualnych kontach emerytalnych, obejmuje jedynie
dochody z tytulu oszczedzania na indywidualnym koncie emerytalnym uzyskane
w zwigzku z gromadzeniem i wyplatg srodkow przez oszczedzajacego (art. 21 ust. 1
pkt 58a lit. a u.p.d.o.t.), a zatem nie przez jego malzonka (bylego matzonka). Dla-
tego tez uzasadniona jest konstatacja, ze podobnie jak w wypadku PPE, podzial
majatku wspolnego, w ramach ktérego nastepuje rozdzielenie srodkéw zgroma-
dzonych na IKE pomiedzy oszczgdzajacego i jego malzonka, nie skutkuje dla tego

> IBPBII/1/415-630/14/ASz, https://interpretacjepodatkowe.org/podzial-majatku/ibpbii-1-415-630-14-asz.

“  IPPB2/415-180/10-4/AS, http://administracja3dgp.inforlex.pl/katalogi/orzeczenia/ 010301,wy,
powrot.html? sort=dw&str=436. Odmiennie: interpretacja indywidualna z 13.12.2012 r. Dyrektora
Izby Skarbowej w Warszawie IPPB2/415-881/12-2/MK, https://interpretacje-podatkowe.org/przychod
/ippb2-415-881-12-2-mk.
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ostatniego, z uwagi na tres¢ art. 2 ust. 1 pkt 5 u.p.d.o.f., powstaniem obowigzku
podatkowego.

Czy zatem stanowisko sadu okregowego o braku luki tetycznej, a zatem o ce-
lowym nieuregulowaniu skutkéw podzialu majatku wspdlnego dla srodkéw zgro-
madzonych na IKE bylo stuszne? Innymi stowy, czy sad ten, poddajac te srodki
tozsamemu rezimowi prawnemu, jak inne skfadniki majatku wspolnego, postapit
prawidtowo? Mozna sgdzi¢, ze obronca stanowiska przyjetego w omawianym orze-
czeniu wysunaltby nastepujacy argument: skoro $rodki zgromadzone na IKE, ktore
uzyskuje malzonek oszczedzajacego w wyniku podzialu, nie sg objete podatkiem
od zyskow kapitalowych, to dla malzonka oszczedzajacego nie ma zadnej rézni-
cy w tym, czy kwote te uzyska na podstawie orzeczenia bezposrednio od pod-
miotu prowadzacego IKE, w ramach splaty lub doplaty zasadzonej na jego rzecz
od oszczedzajacego, czy tez uzyska ekwiwalent tych §rodkéw w ruchomosciach,
nieruchomosciach lub innych sktadnikach majatkowych przyznanych mu w orze-
czeniu sagdowym. Czy jednak rozstrzygniecie to bytoby neutralne dla matzonka
oszczedzajacego takze z punktu widzenia celu regulacji IKE? Przypomnijmy, ze za-
fozeniem ustawodawcy bylo premiowanie dtugotrwatego gromadzenia oszczed-
nosci poprzez objecie zyskow kapitalowych zwolnieniem od podatku dochodowe-
go. Z tej perspektywy nie jest korzystne dla malzonka oszczedzajacego wycofanie
przypadajacej mu na podstawie orzeczenia sadu czesci srodkow z IKE. Zlozenie
tych $rodkow na zwyklej lokacie nie pozwoli mu bowiem uzyska¢ w przysziosci
zwolnienia od podatku od zyskéw kapitalowych. Jesli zas przypadajace mu srodki
z IKE sg znacznej wartosci, nie bedzie moégt ich wplaci¢ jednorazowo na nowo
zalozone dla siebie IKE z uwagi na tres¢ art. 13 ust. 1 u.i.k.e,, zgodnie z ktérym
wplaty dokonywane na IKE w roku kalendarzowym nie moga przekroczy¢ kwoty
odpowiadajacej trzykrotnosci przecietnego prognozowanego wynagrodzenia mie-
siecznego w gospodarce narodowej na dany rok, okreslonego w ustawie budzetowej
lub ustawie o prowizorium budzetowym lub w ich projektach, jezeli odpowiednie
ustawy nie zostaly uchwalone. Kwota ta w 2016 r. wyniosta 12 165 z1*”. Ratalne
wplacanie sumy uzyskanej w wyniku podziatu tych srodkéw na nowo zalozone
IKE nie jest rdwniez rozwigzaniem zadowalajacym, skoro biezgce wplaty z zalo-
zenia powinny by¢ finansowane z biezacych dochoddéw, ktére w przeciwnym razie
sa niejako ,zamrozone” w tym sensie, iz nie moga generowac zyskéw zwiazanych
ze zwolnieniem od podatku od zyskow kapitalowych. Poza tym, skoro $rodki
na IKE przyrastaja zgodnie z zasada procentu skladanego, nie jest obojetne, czy

¥ Obwieszczenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 8 grudnia 2015 r. w sprawie
wysokosci kwoty wplat na indywidualne konto zabezpieczenia emerytalnego w roku 2016, M.P. 22015 1.

poz. 1268.
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na tym koncie zgromadzona jest mniejsza, czy wigksza suma. Im wiecej srodkow
uda si¢ zgromadzi¢ na IKE, tym wigksze korzysci ptynace ze zwolnienia od po-
datku od zyskéw kapitalowych osiaga oszczedzajacy. Analogiczne konkluzje wy-
ciaggna¢ nalezy w odniesieniu do sytuacji, gdy zamiast srodkéw zgromadzonych
na IKE malzonkowi oszczg¢dzajacego przyznano dopfate, splate albo inne sktadniki
majatkowe stanowigce ekwiwalent za oszczednosci ztozone na IKE. Ani bowiem
spieniezenie tych skladnikéw i zlozenie uzyskanej sumy na lokacie, ani ztozenie
tam splaty lub doptlaty nie zapewni przyszlego zwolnienia od tzw. podatku Belki.

Z powyzszych wzgledéw nalezy uznad, ze zaniechanie regulacji skutkéw po-
dzialu majatku wspolnego dla loséw $rodkow zgromadzonych na IKE nie znajduje
uzasadnienia w aksjologii i celach zalozonych przez ustawodawce. Prowadzi to bo-
wiem do pokrzywdzenia malzonka oszczedzajacego i uszczuplenia srodkdow, jakie
moglby on dobrowolnie ztozy¢ w ramach III filaru emerytalnego na oszczednosci
zgromadzone na IKE. W konsekwencji mamy do czynienia z lukg tetyczng, stano-
wiaca blad ustawodawcy, co wymaga od organdw stosujacych prawo odnalezienia
stosownej regulacji, ktéra owe cele i wartosci bytaby zdolna zrealizowac.

Najszerszg akceptacje w doktrynie i praktyce prawa znajduje analogia legis, kt6-
ra wlasciwego unormowania nakazuje poszukiwa¢ w obowiazujacych przepisach
przewidzianych dla zblizonych sytuacji faktycznych w mysl zasady ubi eadem legis
ratio, ibi eadem legis dispositio. Nalezy zatem zastanowic sie, ktora z dostgpnych
regulacji najpelniej realizowalaby interes malzonka oszczedzajacego w uzyskaniu
korzysci wynikajacych z dlugotrwalego gromadzenia oszczednosci na IKE.

Na pierwszy plan wysuwa si¢ wspomniana wczesniej regulacja z art. 130 ust. 1
u.o.f.f.e. Z uwagi na podobienstwo konstrukcyjne PPE i IKE i przynaleznos$¢ obu
instytucji prawnych do III filaru emerytalnego przepis ten wydaje si¢ w naturalny
sposob pretendowa¢ do wypetnienia luki prawnej wyniklej z zaniechania regu-
lacji skutkow podzialu majgtku wspoélnego w odniesieniu do $rodkéw zgroma-
dzonych na IKE, jako dotyczacy zblizonych sytuacji faktycznych (argumentum
a simile). Przy blizszej analizie tego przepisu okazuje si¢ jednak, ze nie jest on
przydatny dla realizacji celow i wartosci, jakie przy$wiecaly uchwaleniu ustawy
o IKE. Wyplata, jaka przepis ten przewiduje na rzecz malzonka cztonka pracow-
niczego funduszu emerytalnego, powoduje definitywne wycofanie przypadaja-
cych mu $rodkéw z IIT filaru emerytalnego, a ponowne ich wptacenie na PPE
obwarowane jest limitami podobnymi do limitéw z IKE (por. art. 24 ust. 2 i art. 25
ust. 4 u.p.p.e.). Z tego wzgledu regulacja ta nie jest odpowiednia dla zapewnienia
malzonkowi oszczedzajacemu w IKE cigglosci gromadzenia $rodkéw, od ktérych
odsetki sg zwolnione od podatku od zyskéw kapitalowych. Skoro 6w brak ciaglo-
$ci przesadza o istnieniu luki tetycznej, trudno poszukiwa¢ regulacji nadajacej



Podziat wierzytelnosci indywidualnego konta emerytalnego (IKE)...

sie do analogicznego stosowaniu w przepisach kreujacych takie same skutki jak
regulacja dotknieta luka. Anachronicznos¢ przepisu art. 130 u.o.f.f.e. jest az nadto
widoczna, a jego tres¢ nalezy ttumaczy¢ faktem, iz znajdowal si¢ on juz w pierwot-
nej wersji u.o.f.f.e. W owym stanie prawnym PPE byto jedyng formg gromadzenia
oszczednoséci w ramach III filaru emerytalnego, a ponadto istnienie PPE zalezato
od inicjatywy pracodawcy uczestnika. Jesli wigc uczestnik nie byt zatrudniony
u tego samego pracodawcy co malzonek uczestnika, to czesto nie byloby nawet
mozliwosci utworzenia dla matzonka uczestnika jakiejkolwiek formy gromadzenia
oszczednosci w ramach III filaru. Do tego, jak sie zdaje, ustawodawca, nazywajac
wycofanie srodkéw przyznanych na rzecz malzonka uczestnika z PPE ,wyplatg’,
nie tyle chcial ustrzec go od negatywnych konsekwencji podatkowych, poniewaz
ten cel osiggnal wprowadzajac ta samg ustawg art. 2 ust. 1 pkt 5 u.p.d.o.f. (por.
art. 226 u.o.f.f.e.), ile unikna¢ odprowadzenia od przyznanych mu $rodkéw kwoty
w wysokosci 30% sumy skladek podstawowych wptaconych do programu (art. 45
ust. 1 u.p.p.e.)*. Hipotezg tej ostatniej normy jest bowiem dokonanie ,,zwrotu”
oszczednosci zgromadzonych na PPE. Tak czy inaczej, wobec zmiany stanu nor-
matywnego i powstania nowych form gromadzenia oszczednosci w ramach III
filaru emerytalnego (IKE, IKZE), de lege ferenda nalezy postulowa¢ zmiang art. 130
ust. 1 w.o.f.f.e. wkierunku wprowadzenia zasady dokonywania w razie ustania, wy-
taczenia lub ograniczenia wspdlnosci ustawowej majatkowej malzenskiej wyplaty
transferowej srodkow zgromadzonych w ramach PPE na IKE lub IKZE prowadzo-
nych na rachunek uczestnika.

Ten ostatni postulat sklania do zainteresowania si¢ regulacja w zalozeniu bar-
dziej odlegla od IKE, cho¢ jak si¢ wydaje, bardziej operatywng, a mianowicie wspo-
mnianymi juz przepisami art. 126-129 u.o.f.f.e. Dla przypomnienia, ustawodawca
przewidzial w razie ustania, wylaczenia lub ograniczenia wspdlnosci majgtkowe;
miedzy cztonkiem OFE a jego malzonkiem wyplate transferowa srodkow przypa-
dajacych temu ostatniemu na podstawie orzeczenia lub umowy o podziale majatku
wspolnego na konto w OFE. Jedli za§ malzonek czlonka OFE nie posiada takiego
konta, przepisy te przewiduja jego utworzenie. Regulacje te, realizujac zasade inte-
gralnodci srodkéw zgromadzonych w OFE, duzo bardziej nadaja si¢ do stosowania
w drodze analogii do ustania, wylaczenia lub ograniczenia wspdlnosci majgtkowe;

W doktrynie wskazuje sig, ze celem regulacji art. 45 ust. 1 u.p.p.e. jest ,,(...) powstrzymanie uczestnikow

przed rezygnacja z trzeciego filaru zabezpieczenia emerytalnego i w rezultacie sprzyja utrwaleniu
pozycji programéw emerytalnych oraz IKE w obrocie prawnym’, I. Sierocka, Pracownicze programy
emerytalne, Biatystok 2010, s. 152; poglad ten, w zestawieniu z treécig art. 130 ust. 1 u.o.f.f.e. wskazuje
wyraznie na nieadekwatno$¢ regulacji tego ostatniego przepisu do celow, jakie ustawodawca stawia
przed instytucjami III filaru emerytalnego, por. art. 37 ust. 3 u.ik.e. oraz D. Szatkiewicz, Wyplata
transferowa..., s. 139.
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miedzy oszczedzajacym w IKE a jego malzonkiem niz unormowanie przewidziane
w art. 130 ust. 1 u.o.f.f.e. Ich zastosowanie umozliwialoby bowiem zachowanie
przez matzonka oszczedzajacego w IKE korzysci podatkowych ptynacych z diu-
gotrwalego gromadzenia srodkow w IKE, az do spelnienia przez niego przestanek
wyplaty tych srodkéw (art. 34 u.ik.e.). Nalezy przy tym przychyli¢ si¢ do stanowi-
ska, zgodnie z ktérym dokonanie wyplaty transferowej, o ktérej mowa w art. 126
u.o.f.fe., jest wylgczone z zakresu regulacji u.p.d.o.f. na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 5
tej ustawy®. Wydaje sie, ze na podstawie art. 128 ust. 1 i art. 129 u.o.f.f.e. malzonek
(byly wspdétmatzonek) cztonka OFE, ktéry sam nie posiada rachunku w zadnym
OFE, ma wzgledem OFE swego wspoimalzonka (bytego wspdtmalzonka) roszcze-
nie o zawarcie umowy o prowadzenie OFE, ktorego moze w razie potrzeby docho-
dzi¢ sadownie na mocy art. 64 k.c. Za analogicznym stosowaniem omawianych
regulacji przemawia rowniez wzglad na realizacje zasady réwnosci wobec prawa
(art. 32 ust. 1 Konstytucji RP). Nie sposoéb bowiem dostrzec racji, ktére w razie
przyjecia przeciwnego stanowiska uzasadnialyby réznicowanie sytuacji prawnej
oszczedzajacego w ramach IKE i jego malzonka w razie ustania wspolnosci usta-
wowej majatkowej malzenskiej i podzialu majatku wspdlnego. Pierwszy z tych pod-
miotéw, w razie przyznania mu przez sad srodkow zgromadzonych na IKE, miatby
mozliwos¢ kontynuacji oszczedzania na IKE z zachowaniem korzysci podatko-
wych, drugi za$ nie. Trudno za powdd uzasadniajacy takie zréznicowanie uzna¢
fakt, iz oszczedzajacy jest strong umowy o prowadzenie IKE, skoro srodki zgroma-
dzone na IKE stanowig skladnik wspdlnosci ustawowej majatkowej matzenskiej>.
Z powyzszych wzgledéw nalezy opowiedzie¢ si¢ za analogicznym stosowaniem
art. 126-129 u.o.f.f.e. do sytuacji ustania, wylaczenia lub ograniczenia wspélnosci
majatkowej istniejacej miedzy oszczedzajacym w IKE a jego maltzonkiem.

VI. WNIOSKI
Stanowisko zajete w uzasadnieniu omawianego orzeczenia nalezy zatem uznaé
za niezasadne. Rodzi to jednak potrzebe rozwazenia sytuacji, ktére moga zaistnie¢
w postepowaniu o podzial majatku wspolnego, i odniesienie do nich uprzednio
wyrazonych zapatrywan.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze art. 126-129 u.o.f.fe. stosowane do $rodkéw
zgromadzonych na IKE w drodze analogii nie determinujg tresci orzeczenia sadu.

*  Interpretacja podatkowa Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w Warszawie
z 24.05.2007 r., 1472/DPC/415-35/07/PK; http://www.epodatnik.pl/interpretacje-podatkowe/wykaz.
php?id=175416-2007-05-24-drugi-mazowiecki-urzad-skarbowy-w-warszawie-1472-dpc-415-35-07-pk.

0 Na temat innych niedoskonatosci regulacji odnoszacych sie do PPE por. A. Swigtkowski, Pracownicze
Programy..., s.46in.
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Jesli wiec nastgpi zgodny podzial majatku, obejmujacy przyznanie wyltacznie
jednemu z malzonkéw $rodkéw zgromadzonych na IKE, nalezy takie rozstrzy-
gniecie aprobowac. Problem omawiany w niniejszym artykule polega bowiem
na tym, ze analizowane regulacje u.i.k.e. niejednokrotnie wbrew woli matzonka
oszczgdzajacego nie dawaly mu mozliwosci kontynuacji dlugotrwalego groma-
dzenia oszczednosci na IKE w sytuacji dokonania podzialu majatku wspolnego.
Jesli za$ malzonek oszczedzajacego z wlasnej woli mozliwosci takiej sie wyzbywa,
w mys$l zasady volenti non fit iniuria, regulacje prawa prywatnego nie powinny stac
temu na przeszkodzie.

Zkolei w razie spornego podzialu majatku wspolnego nalezy postulowac, by sad
co do zasady dzielif $rodki zgromadzone na IKE po réwno miedzy oszczedzajacego
i jego malzonka, wzglednie w stosunku odpowiadajacym nieréwnym udzialom
w majatku wspdlnym ustalonym przez sad (art. 43 § 2 k.r.o,, art. 567 § 112 k.p.c.).
Przyznanie catosci tych $rodkéw jednemu z matzonkéw (bylych matzonkéw),
a zatem rozstrzygnigcie zawarte w analizowanym orzeczeniu, cho¢ formalnie bez
zarzutu, prowadzi bowiem do pozbawienia matzonka oszczedzajacego albo samego
oszczedzajacego (jesli catos¢ srodkéw na IKE zostala przyznana drugiemu wspol-
matzonkowi) korzysci podatkowych zwigzanych z dlugotrwalym gromadzeniem
oszczednosci na IKE.

Oczywiscie, powyzsze postulaty nie majg charakteru bezwzglednego, mozliwe
sa bowiem réznorodne stany faktyczne, w ktorych sagdowi nie pozostaje nic innego
jako pozbawi¢ jednego z matzonkéw (bytych matzonkéw) wspomnianych korzy-
$ci w imie¢ wartosci bardziej istotnych. Mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej
oprocz sumy 100 000 z1, zgromadzonej na IKE przez bytego meza wnioskodawczy-
ni w czasie trwania wspolnosci majatkowej, w sktad majatku wspolnego wchodzi
jedynie odrebna wlasnos¢ lokalu o wartosci 100 000 zt stuzaca zaspokajaniu po-
trzeb mieszkaniowych wnioskodawczyni, a w sktad majgtku odrebnego uczestnika
wchodzi nieruchomos¢ zabudowana domem jednorodzinnym, w ktérym zamiesz-
kuje z obecng partnerka. Dochody uczestnika s na tyle niskie, Ze nie ma zdolno-
$ci kredytowej ani Zadnych innych mozliwosci sfinansowania splaty lub doptaty
na rzecz wnioskodawczyni. W omawianej sytuacji, jesli z jakichs wzgledow byli
malzonkowie nie dojdg do porozumienia, sagd powinien przyzna¢ wnioskodawczy-
ni odrebna wlasno$¢ lokalu, natomiast uczestnikowi srodki zgromadzone na IKE
w calosci. Rzecz jasna, przykiad ten ma charakter pogladowy, a kazda z mozliwych
sytuacji powinna zosta¢ poddana sedziowskiej rozwadze i poczuciu prawnemu
orzekajacego.

Stawiajac powyzsze postulaty, warto byloby rowniez zastanowi¢ si¢ nad tym,
w jaki sposdb sad powinien sformutowac sentencje rozstrzygniecia w przedmiocie
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srodkéw zgromadzonych na IKE, aby zachowac¢ intencje analogicznego stosowa-
nia art. 126-129 u.o.f.f.e. Wydaje si¢ zatem, Ze przyznajac te srodki uczestnikowi,
ktory nie jest strong umowy o prowadzenie IKE, sagd powinien juz w formule sen-
tencji takiego rozstrzygniecia przekazac te srodki w ramach wyplaty transferowej
na IKE uczestnika albo na PPE, w ktérym uczestnik partycypuje. Oczywiscie nie
lezy w kognicji sadu badanie, czy uczestnik posiada IKE lub PPE, jednakze takie
orzeczenie sprawi, ze na uczestniku, ktory chce uzyska¢ przypadajgce mu $rodki,
bedzie spoczywal ciezar wskazania swego rachunku w IKE lub PPE, w ktérym
partycypuje, w terminie 2 miesiecy od przedstawienia instytucji prowadzacej IKE
prawomocnego postanowienia o podziale majatku wspdlnego. Jesli z cigzaru tego
sie nie wywiaze, instytucja ta otworzy rachunek na jego nazwisko i przekaze na ten
rachunek przypadajace mu $rodki (art. 128 ust. 1 v.o.f.f.e. per analogiam).
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Podziat wierzytelnosci indywidualnego konta emerytalnego (IKE)...

Split of receivables from IKE in proceedings to split joint property in
matrimony - discussion based on the judgement of the District Court
in Kielce of 20.12.2015 (file ref. IT Ca 650/13)

SUMMARY

The article covers the issue of splitting the receivables under the agreement for an
individual retirement account opened in joint matrimonial property by spouses or
former spouses, discussed in the judgement of the District Court in Kielce of 20
December 2015. The publication identifies the objectives of the third pillar, presents
the conceptual coverage, presents a theoretical gap that exists in the applicable laws
and which should be relied on by courts per analogiam. As a paradox, a suggestion
was made to use the reserves of pension funds (which is pillar II) in place of a pen-
sion benefit plan (pillar III) for individual retirement accounts (belonging to pillar
III) due to incomplete regulations on EPP. Legal and tax regulations were the core
source of arguments to accept the thesis presented in the publication.

Key words: Individual retirement account, split of receivables
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