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Mens rea, czyli problematyka strony podmiotowej czynu zabronionego
w irlandzkim prawie karnym

IZABELA JANKOWSKA-PROCHOT"

STRESZCZENIE

Celem niniejszej publikacji jest przedstawienie irlandzkiej instytucji karnoprawnej
mens rea. Glowna cze$¢ artykutu stanowig rozwazania nad charakterem prawnym
zamiaru bezpo$redniego (ang. direct intent), ewentualnego (ang. oblique intent),
lekkomyslnosci subiektywnej (ang. subjective recklessness) i obiektywnej (ang. ob-
jective recklessness), niedbalstwa (ang. negligence), wiedzy (ang. knowledge) oraz
wiary (ang. belief). Dodatkowo autorka przeanalizowata irlandzka i brytyjska linie
orzeczniczg oraz rézne modele sytuacyjne, woli i intencji sprawcy do popelnienia
przestepstwa.

Slowa kluczowe: Mens rea, zamiar bezposredni, zamiar ewentualny, lekkomysl-
no$¢, niedbalstwo

I. WPROWADZENIE

Problematyka strony podmiotowej czynu zabronionego ma w teorii i praktyce
prawa karnego istotne znaczenie. Uwzglednia¢ ja musza kazdy artykul czy tez
monografia, ktérych przedmiot stanowi przestepna czynno$¢ sprawcza. Przed-
miotem niniejszego opracowania jest konstrukeja jej irlandzkiego odpowiednika,
czyli mens rea. Odniesienie do polskich regulacji karnoprawnych w tym zakresie
ma w ramach ponizszych rozwazan znaczenie jedynie subsydiujace.

Dr Izabela Jankowska-Prochot, wykladowca na Uniwersytecie Kardynala Stefana Wyszynskiego
w Warszawie i w Wyzszej Szkole Bankowej w Warszawie oraz pracownik Komendy Gtéwnej Policji
w Warszawie.
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Podstawowym wykorzystywanym w niniejszej pracy narzedziem badawczym
jest metoda kondensacji informacji normatywnych zakodowanych zaréwno w ir-
landzkich ustawach karnych, jak i orzecznictwie. Mimo wielu réznic wystepujacych
w prawie kontynentalnym i anglosaskim unormowania dotyczace subiektywnych
komponentéw w postaci decyzji woli sprawcy wydaja si¢ zbiezne.

II. DEFINICJA LEGALNA MENS REA ORAZ ODSTEPSTWA OD ZASADY
Termin mens rea, okreslany takze mianem winnego umystu (ang. quilty mind),
to tzw. mentalny element przestepstwa'. Stanowi on odpowiednik polskiej strony
podmiotowej czynu zabronionego i analogicznie jak w naszym kraju moze przyjaé
forme¢ zamiaru bezpo$redniego (ang. intention) i ewentualnego (ang. oblique in-
tent), lekkomyslnosci (ang. recklessness) lub zaniedbania (ang. negligence). Przykta-
dem ostatniej postaci mens rea, niemajacym dokladnego odzwierciedlenia w pol-
skim systemie normatywnym, s3 wiedza (ang. knowledge) lub wiara (ang. belief).

Obowigzujaca w prawie irlandzkim zasada, iz nie stosuje si¢ prawa karnego
wobec osoby, ktdra dziatala bez uprzedniej woli i intencji popelnienia przestepstwa,
jest konsekwencja recypowania na rodzimy grunt angielskiej reguty prawnej, po-
tocznie okreslanej ,,zdolnos$cig do przypisania winy” (ang. nonattive preposition)>.
Zgodnie z nig kryminalizowanie dzialan sprawcy mimo braku zwigzku psychicz-
nego z czynem pozostaje w sprzecznosci z zasada nullum crimen sine culpa.

Od zasady tej istnieja odstepstwa. Pierwszym typem przestepstw, niewyma-
gajacym udowodnienia mentalnej winy (ang. proof of guilty mind), sa te, ktore
zostaly popelnione w warunkach odpowiedzialno$ci $cistej (ang. strict liability).
Drugim z kolei s3 czyny, ktérych sprawca dopuscil sie¢ w warunkach odpowie-
dzialnosci pelnej (ang. absolute liability). Spostrzezenia z praktyki eksperckiej
dowodza, ze terminy te niekiedy uzywane s zamiennie, cho¢ nie sg identyczne’.
Ich wzgledne podobienistwo merytoryczne dotyczy jednak faktu, ze czyny te za-
liczaja si¢ do wykroczen porzadkowych (ang. regulatory offence) i nieznacznych
przestepstw (ang. minor offences) oraz koncentrujg na zachowaniach uznanych
za ryzykowne lub do ktérych nalezy zniechecac*. Zaréwno jedne, jak i drugie moga

W irlandzkiej literaturze naukowej rzadko jednak uzywa si¢ angielskiego okreslenia, poprzestajac
zazwyczaj na postugiwaniu si¢ terminem tacinskim.

Zob. L. Campell, S. Kilcommins, C. O’Sullivan, Criminal Law in Ireland. Cases and Commentary,
Dublin 2010, s. 220.

Taka wykladnia zostala tez przyjeta przez Najwyzszy Sad Kanady (ang. Supreme Court of Canada)
w sprawie R. v. City of Sault Ste Marie [1978] 2 S.C. R 1229, w ktérej stwierdzono, ze winny mie¢ one
charakter odrebny.

4 Wiecej na temat podziatu irlandzkich przestepstw zob. I. Jankowska-Prochot, Definicja przestgpstwa
ijego klasyfikacja w polskim oraz irlandzkim prawie karnym, ,,Prokuratura i Prawo” 2018, nr 10, s. 30-37.
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ponadto skutkowa¢ wyrokiem skazujgcym i to niezaleznie od tego, czy oskarzony
ponosi wine w rozumieniu karnoprawnym, czy tez jej nie ponosi. Innymi stowy,
stan psychiczny sprawcy, ktory popetnit czyn zabroniony w warunkach odpowie-
dzialnosci pelnej i Scislej, nie ma znaczenia i nie wylgcza bezprawnosci czynu.
Pierwszy wyrdzniony rodzaj odpowiedzialnosci, okreslany takze mianem ,,0d-
powiedzialnosci na zasadzie ryzyka’, obowigzuje zaréwno w irlandzkim prawie
karnym, jak i cywilnym®. Zachowanie si¢ sprawcy przestepstwa moze przybie-
ra¢ rdzne formy. Zazwyczaj jednak sa one zwigzane ze stworzeniem zagrozenia
w ruchu drogowym na skutek znacznego przekroczenia dopuszczalnej predkosci,
odbywania stosunku seksualnego z osobg maloletnig czy tez eksploatacji niebez-
piecznych dla otoczenia substancji. W pierwszym przypadku nie bada sie, czy
oskarzony wiedzial, ze przekroczyt predkos¢, i jakie bylo jego psychiczne nasta-
wienie do tego faktu. Na prokuratorze spoczywa jedynie obowigzek udowodnie-
nia, ze do takiej sytuacji doszto®. W drugim wypadku czynnos¢ seksualna z oso-
ba w tzw. wieku ochronnym, nawet za jej zgoda, réwniez jest objeta penalizacja.
Okolicznoscig usprawiedliwiajacg nie moze by¢ tez fakt, ze sprawca nie wiedzial, ile
ofiara ma naprawde lat’. W trzecim z kolei wypadku osoba dokonujaca eksploatacji
niebezpiecznych dla otoczenia substancji ponosi odpowiedzialnos¢ karng za szko-
dy wynikle na skutek ich wydostania si¢ (ang. escape) z miejsca przechowywania.
Odpowiedzialno$¢ ta ma miejsce takze wtedy, gdy sprawca nie dopuscit si¢ lekko-
myslnosci (ang. recklessness) czy zaniedbania (ang. negligence)®. Warunkiem karal-
nosci jest to, aby substancje te wydostaly sie spod wladztwa osoby odpowiedzialnej
i by byly one przechowywane w sposéb niezgodny z natura’. Do taksatywnego
katalogu odstepstw od zasady odpowiedzialno$ci $cislej zaliczaja sie: zawinione

W Polsce znajduje ona zastosowanie jedynie na gruncie kodeksu cywilnego. Zob. tez D. Prendergoast,

The Constitutionality of Strict Liability in Criminal Law, Dublin University Law Journal 2011, s. 285.

¢ Zob. The People (AG) v. Quinlon, [w:] R. Pierre, Road Traffic Law in the Republic of Ireland, Dublin
1989, s. 157.

7 Zob. C.C. -v- Ireland & Ors, [2005] IESC48 (2005).

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze katalog niebezpiecznych substancji nie ma charakteru

enumeratywnego i obejmuje wszystkie te, ktore zdolne s3 wyrzadzic¢ jakiekolwiek szkody. Zatozenia te

dobrze obrazuje wyrok w sprawie Rylands v. Fletcher. Dotyczyl on sytuacji, w ktérej woda gromadzona

do zasilenia mtyna wydostala si¢ ze zbiornika i zalala sasiednie pola. Mimo braku winy wiasciciel

poniost sankcje karne. Zdaniem sadu dzialat on bowiem w warunkach odpowiedzialnosci ryzyka,

a nie winy. Zob. Rylands v. Fletcher (1868) LR 3 HL 330.

W doktrynie czesto przytacza si¢ przyktad rozpalonego w kominku ognia i ewentualnego wydostania

sie zen iskry, ktéra wywolataby pozar. W opinii irlandzkiej jurysprudencji w sytuacji tej nie miataby

zastosowania odpowiedzialno$¢ $cista, gdyz taki sposob korzystania z ognia mozna uznac za naturalny.

Domniemuje si¢ tez, ze zapewne inna bylaby kwalifikacja prawna w sprawie Rylands v. Fletcher, gdyby

przechowywana przez wiasciciela woda miataby stuzy¢ do uzytku domowego, a nie zasilenia mlyna.

Wspomina o tym C. Hanly, An Introduction to Irish Criminal Law, Dublin 2014, s. 135.
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dzialanie pokrzywdzonego, nastgpienie szkody na skutek sity wyzszej (ang. Act of
God) lub z winy osoby trzeciej, za ktérg oskarzony nie ponosi odpowiedzialnosci
(ang. Act of the Third Party) oraz zgoda powoda (ang. Consent of the Plantiff).

Odpowiedzialnos$¢ pelna natomiast zblizona jest do obowigzujacej w prawie
kontynentalnym odpowiedzialnosci deliktowej (tac. ex delictio). Od odpowiedzial-
nosci $cistej odroznia jg przede wszystkim to, Ze w jej przypadku nie jest mozliwa
obrona przez powolanie si¢ na btad co do faktu. Obejmuje ona dzialania, ktore
niosg ze sobg realne ryzyko dla zycia i zdrowia lub tez wynikaja z popelnienia
czynu zabronionego. Innymi stowy, wymaga ona, aby zdarzenie szkodzace byto
bezprawne lub niebezpieczne. Bez znaczenia jest natomiast zamiar sprawcy. Nie
istnieje takze konieczno$¢ udowodnienia jego lekkomyslnosci czy tez zaniedba-
nia. Do czynéw z tej kategorii czesto zalicza sie m.in. posiadanie bez zezwolenia
niebezpiecznych zwierzat.

ITII. ODMIANY POSTACI MENS REA 1 STRONY PODMIOTOWE]
Pierwszym komponentem mens rea jest zamiar. W obowigzujacym stanie praw-
nym jego definicja zostala w syntetyczny sposob okreslona w sekeji 4(2) ustawy
o sagdownictwie karnym z 1964 r. (ang. Criminal Justice Act 1964). Zgodnie z jej
brzmieniem domniemuje sie, ze sprawca dziatal z zamiarem popelnienia czynu
zabronionego wéwczas, gdy ,,planowat naturalne i prawdopodobne konsekwencje
swojego zachowania. To zalozenie moze jednak zosta¢ obalone” (presumed to have
intended the natural and probable consequences of his conduct; but this presumption
may be rebutted)'. Tym samym pod poje¢ciem zamiaru nalezy rozumie¢ swiadomy
cel lub cele, do osiagnigcia ktorego lub ktérych zmierza oskarzony. W praktyce
orzeczniczej z kolei pojawia sie poglad, w mysl ktorego ,,(...) udowodnienie za-
miaru to wykazanie, ze sprawca dzialal w celu wyrzadzenia szkody (...). Innymi
stowy zamierzal zrobi¢ to, co zrobit™".

Istotny blad, popelniany zresztg nie tylko w praktyce, lecz takze w teorii pra-
wa karnego, polega na utozsamianiu zamiaru z motywem (ang. motive) lub pra-
gnieniem osiggniecia okreslonych rezultatow (ang. desire to achieve a particular
results). Jest to podejscie bledne, zaciera bowiem réznice miedzy przyczyna, dla

Number 5 of 1964. Warto przy tym wspomniec, ze w sprawie DPP v. McBridge Karny Sad Apelacyjny (ang.
Criminal Court Appeal) stwierdzit, Ze ,,(...) domniemanie intencji nie ma wplywu na domniemanie
niewinnosci i tylko one moze zosta¢ obalone”. Cyt. za: DPP v. McBridge (1997) L. L.R.M.233

1 Cyt. za: P. Charleton, PA. McDermott, M. Bolger, Criminal Law, Dublin 1999, s. 67. Na marginesie
warto wspomnie¢, ze ciekawie definicj¢ t¢ ujmuje brytyjska jurysprudencja. Jej zdaniem zamiar
ma miejsce wowczas gdy ,,(...) sprawca $wiadomie dazy do osiagniecia rezultatu lub kiedy godzi sie,
ze okre$lone dzialanie czy tez zaniechanie owy skutek przyniesie, mimo iz nie dziala on w tym celu”.
Cyt. za: ibidem.
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ktdrej sprawca podejmuje dzialania, a jego stosunkiem psychicznym do realizowa-
nego czynu. Brak motywu czy tez zgodnosci skutkéw z pierwotnymi oczekiwania-
mi nie jest ponadto tozsamy z tym, Ze sprawca nie popelnil czynu przestepnego.
In alia verba zakres pojeciowy zamiaru na gruncie irlandzkiego prawa karnego
ma autonomiczny charakter i nie moze by¢ utozsamiany z potocznie rozumianym
zamierzeniem'

Poglad ten znajduje szersze odzwierciedlenie w orzecznictwie irlandzkich sg-
dow okregowych i apelacyjnych. I tak dla przyktadu w wyroku w sprawie DPP
v. Hull, unreported, Karny Sad Apelacyjny uznal, ze po stwierdzeniu zrealizowania
przez sprawce znamion przedmiotowych czynu zabronionego (fac. actus rea) ko-
nieczne jest dowiedzenie zamiaru. Proces ten powinien by¢ przeprowadzony przez
tawe przysieglych (ang. jury) w sposdb dwuetapowy. Podczas pierwszego etapu
niezbedne jest ustalenie naturalnych i prawdopodobnych konsekwencji czynu,
ktore oskarzony wywotal lub mogt wywolaé. Na tej podstawie rozstrzygane jest,
czy dzialal on w zamiarze osiggnigcia okreslonego rezultatu. W wypadku gdy od-
powiedz na to pytanie jest przeczaca, konieczne staje si¢ wdrozenie drugiego etapu,
polegajace na podjeciu decyzji, czy twierdzenia dotyczace zamiaru zostaly obalone
i czy kierunek procesu jest wlasciwy. Jesli bowiem zamiar jest czgscig przestepstwa,
to musi by¢ dowiedziony ponad wszelka watpliwos¢ (ang. must be proved beyon
a resonable doubt).

Analogicznie zatem jak w Polsce, oceny nastawienia sprawcy, jakim jest zamiar,
dokonuje si¢ na podstawie zaistniatych elementéw psychicznych, poddajacych si¢
weryfikacji w postgpowaniu dowodowym. Nie jest przeciez mozliwe wnikniecie
w psychike sprawcy. Jego nastawienie do wlasnego zachowania i wywolanych
konsekwencji oceniane sg ex post. Innymi stowy, w przypadku gdy sprawca nie
wyrazil swego zamiaru wprost, zaréwno o nim, jak i o jego postaci wnioskuje sie
na podstawie tzw. uzewnetrznionych przejawow zachowania sig, ktére co oczy-
wiste, sg uzaleznione od rodzaju znamion wzorca ustawowego, ktére naruszyl".

Obowigzek kumulatywnej kwalifikacji prawnej zachowania sprawcy powodu-
je, ze w ramach charakteryzowanego pojecia wyodrebnia si¢ zamiar bezposredni
(ang. direct intent) oraz ewentualny (ang. oblique intent). Ten pierwszy ma miejsce

Wspomina o tym G. Coftey, Comment Codifying the Meaning of ,Intention” in the Criminal Law, ,,The
Journal of Criminal Law” (2009) 73 ICL 394.

3 Zob. wyrok SA w Bialymstoku z 6.12.2012 r., II Aka 210/12, Lex nr 1246605. Taka wykfadnia
zostala takze przyjeta przez Sad Apelacyjny w Katowicach, ktory stwierdzil, ze zamiar ,,(...) wymaga
niespornego udowodnienia i nie moze ogranicza¢ si¢ jedynie do domnieman badz stawiania
uprawdopodobnionych, lecz nie udowodnionych bezspornie tez”. Zob. szerzej: wyrok SA w Katowicach
220.11.2015 r,, IT Aka 405/15, ,Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Katowicach”, Biuletyn 2016, nr 2,
s. 1.

59



60

Izabela Jankowska-Prochot

wtedy, gdy oskarzony chcial doprowadzi¢ do konkretnych rezultatow i podjat ce-
lowe dzialanie, by je osiagnac. Ten drugi z kolei jest mniej precyzyjny, albowiem
sprowadza si¢ do tego, jaki wynik swojego postepowania zalozyl oskarzony. Jego
dzialania sg celowe, ale skutki inne niz zamierzone. Z tego powodu, réznicujac
obie postacie zamiaru, konieczne jest odniesienie si¢ do jego strony intelektualne;j
oraz wolitywnej. Pierwsza sprowadza si¢ do wyobrazenia przez sprawce pozadane;j
dla niego sytuacji, ktéra stanowi¢ ma rezultat jego zachowania. Druga natomiast
do tego, ze sprawca decyduje si¢ go zrealizowac.

Tak samo zatem jak w Polsce, zamiar bezposredni charakteryzuje sie ,,checig”
popelnienia czynu zabronionego, natomiast zamiar ewentualny - ,,godzeniem
si¢” na jego realizacje. Dla porzadku warto doda¢, ze w polskiej teorii prawa kar-
nego i w praktyce wymiaru sprawiedliwo$ci w ramach zamiaru bezposredniego
wyroznia si¢ dodatkowo réwniez zamiar bezposredni nagly (fac. dolus directus
repentinus), zamiar bezposredni przemyslany (fac. dolus directus praemeditatus)
oraz zamiar niby-ewentualny (tac. dolus quasi-eventualis). Rudymentarna réznica
miedzy dwoma pierwszymi dotyczy czasu (czy tez szybkosci), w jakim powstaje'*.
Charakterystyczng cechg trzeciego z nich jest natomiast brak pewnosci sprawcy
co do jednego ze znamion czynu, przy jednoczesnej potencjalnej zgodzie na ,,rze-
czywiste wypelnienie znamion strony przedmiotowej”"*. Eo ipso, watpliwosci doty-
czace wystapienia jednego ze znamion sg tozsame z watpliwo$ciami co do catodci
znamion czynu zabronionego'®.

Co ciekawe i znamienne, w obu panstwach zakres pojeciowy ,woli” wykracza
poza leksykalne znacznie i obejmuje takze takie sytuacje, w ktérych ,,(...) sprawca
zdaje sobie sprawe z nieuchronnosci pewnych skutkéw, nawet jesli mu na nich
nie zalezy”". L. Gardocki przytacza w tym wypadku przyktad zamachoweca, ktory
w celu zniszczenia znajdujacych sie tam dokumentéw chce wysadzi¢ gmach urzedu
w powietrze. Eksplozja materialu wybuchowego jest jednak tak silna, ze wyklu-
cza mozliwos$¢ przezycia przebywajacych w nim ludzi. Z kolei irlandzki sedzia
PM. Charleton przedstawia casus, w ktérym lecacy samolotem zamachowiec za-
mierza wysadzi¢ go w powietrze po to, by zniszczy¢ jedng ze znajdujacych si¢
na pokiadzie walizek. Tyle tylko, Ze z uwagi na okolicznosci wydarzenia niemozliwe
jest, by ktokolwiek przezyl ten wypadek. Innymi stowy, przy rozstrzyganiu typu

Zob. tez K. Daszkiewicz, Zamiar nagly (dolus repentinus) w polskim prawie karnym, ,Palestra” 1968,
nr 12/4 (124), passim.

Cyt. za: M. Nawrocki, Przestepstwa kierunkowe a zamiar niby-ewentualny, ,Prokuratura i Prawo” 2012,
z.2,5.48.

16 Zob. L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2018, s. 87.

7 Cyt. za: Ibidem.
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mens rea czy tez strony podmiotowej czynu zabronionego przyjmuje si¢ zasade,
ze w im wigkszym stopniu kwestionowane zachowanie prowadzi do okreslonych
konsekwencji, w tym wigkszym stopniu dostrzegalny jest zamiar bezposredni. Roz-
strzyga¢ to jednak zawsze nalezy in concreto'.

Warto w tym miejscu podkresli¢, Ze niebagatelne znaczenie dla ksztaltowania
sie irlandzkiego algorytmu rozstrzygajacego, jakim zamiarem kierowat si¢ sprawca,
sa wyroki brytyjskich sagdow". Jeden z nich zapadl w sprawie Hyam v. DPP. Oskar-
zony wlal do domu mieszkalnego przez skrzynke pocztowa ok. pét galona benzyny,
a nastepnie wrzucil do $rodka plonaca gazete. W nastepstwie tych dziatan doszto
do pozaru i $mierci dwojga $pigcych tam dzieci. Rzekomym motywem, ktérym
kierowal si¢ sprawca, byta nie tyle che¢ zabicia kogokolwiek, co przestraszenie wia-
$ciciela domu. Sedziowie Izby Lordéw nie dali wiary tym tlumaczeniom. Sprawce
skazali za celowe podpalenie domu, w wyniku ktérego doszlo do $mierci dwoch
0sob. W uzasadnieniu pojawil si¢ argument, ze cho¢ oskarzony nie miat pewnosci,
czy ktokolwiek byt obecny w domu w czasie podpalenia, to jednak podjal dziala-
nia mogace skutkowac¢ ciezkimi uszkodzeniami ciata lub $miercig. Dla sadu byto
oczywiste, ze podpalenie mieszkania we wczesnych godzinach porannych, gdy
bardzo prawdopodobne jest to, ze jego domownicy jeszcze $pia, jest wystarczajace
do wykazania bezpo$redniego zamiaru przestepnego®.

Analogiczne przekonanie znalazlo wyraz w wyroku w sprawie T v. Woolin.
Oskarzonym w niej byt ojciec trzymiesigcznego dziecka, ktéry rzucit nim o podto-
ge w ztosci na to, ze niemowle nie przestaje ptakac. Dziecko w wyniku powaznych
zfaman czaszki i twarzoczaszki zmarto. Sedziowie Izby Lordéw orzekli, ze cho¢
sprawca nie zamierzal spowodowac $mierci dziecka, to jednak musial przewidy-
wad, ze istnieje ogromne ryzyko (ang. substancial risk), ze jego dzialania spowoduja

'8 Zob. wyrok w sprawie Clifford v. DPP (2088) IEHC 322 oraz wyrok SA w Gdansku z 18.04.2013 r.,
IT Aka 92/13, Lex nr 1314694.

19 Nakanwie tych rozwazan wspomnie¢ nalezy, ze na skutek zasztosci historycznych oraz wieloaspektowych
tendencji integracyjnych miedzy Irlandia a Wielka Brytania obowiazujace w obu panstwach prawo
jest mocno zunifikowane. Proces recepcji brytyjskiego prawa na Szmaragdowej Wyspie rozpoczat sie
w 1800 r., kiedy to doszlo do powstania unii irlandzko-brytyjskiej. W latach pozniejszych, po ustaniu
wzajemnych animozji i wstapieniu Irlandii do EWG, implementacja brytyjskich przepiséw poglebiata
sie w sposdb samorzutny, a zarazem bezwiedny w drodze praktyki prawnej sadéw i spoteczenstwa.
Wspélczesnie zapozyczone wzory brytyjskie zostaly juz gleboko zaadaptowane i wystepuja jako wlasne
instytucje prawne. W rezultacie najwyzszy organ jurydyczny w kraju, tj. Komisja Reform Prawa (ang.
Law Reform Commision), tymczasowo zalecil przyjecie formul zawartych w wybranych orzeczeniach
do irlandzkiego prawa. Zob. szerzej 1. Jankowska-Prochot, Wspélczesna konwergencja karnoprawna
w zakresie przestgpczosci przeciwko wiarygodnosci dokumentéw na przyktadzie Irlandii i Wielkiej
Brytanii, Czestochowa 2017, s. 90. Por. tez Law Reform Commision, Consultation Paper on Homicide:
The Mental Element in Murder, (LRC — CP 17 - 2001), passim.

2 Zob. Hyam v. DPP (1974) 2 AIIE R 41.
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$mier¢ lub powazny uszczerbek na zdrowiu. To z kolei przesadzilo o skazaniu
sprawcy za zabdjstwo w zamiarze bezposrednim?*..

Potwierdzenie tej tezy mozna znalez¢ takze w sprawie DPP Douglas and Hayes
dotyczacej dwoch strzelajacych do siebie mezczyzn, z ktérych jeden zostat $mier-
telnie raniony. W uzasadnieniu wyroku skazujacego sedzia Izby Lordéw McWil-
liam stwierdzil, ze w okolicznos$ciach kazdej sprawy konieczne jest rozstrzygnie-
cie, czy $mier¢ ofiary byla naturalnym i prawdopodobnym nastepstwem dziatan
oskarzonego. W dalszej kolejnosci za$ niezbedne jest ustalenie, czy konsekwen-
cje postepowania byly do przewidzenia przez przecigtnie rozsadna osobe. Jezeli
na podstawie tych okolicznosci organ procesowy nie rozstrzygnie ponad wszelka
watpliwo$¢, ze oskarzony dzialat z zamiarem popelniania czynu zabronionego,
to nalezy stwierdzi¢, ze znamiona mens rea, ktore byly objete swiadomoscia spraw-
cy, nie zostaly wypelnione. Nie zamyka to jednak drogi do udowodnienia, ze zre-
alizowal on znamiona jednej z dwdch pozostalych jego odmian, tj. lekkomyslnosci
lub niedbalstwa®.

Sytuacje te obrazuje wyrok R. v. Nedrick, w ktorym mimo bardzo podobnego
stanu faktycznego jak w sprawie Hyam v. DPP, sad zdecydowat sie na inng kwalifi-
kacje prawna. W tym wypadku takze doszto do tragicznej $mierci dziecka. Zmarlo
one w wyniku podpalenia domu przez oskarzonego, ktory umiescit pod wiszaca
na drzwiach wejsciowych skrzynka na listy butelke z benzyng (ang. petrol bomb).
Nastepnie ja podpalil. W trakcie rozprawy twierdzil, ze jego celem nie byto zaboj-
stwo kogokolwiek, lecz nastraszenie wlascicielki domu, a zarazem matki tragicznie
zmarlego dziecka. Sedzia Lord C.J. Lane sformutowal dwa modelowe pytania do-
tyczace naturalnych i prawdopodobnych konsekwencji okreslonego dziatania oraz
zamierzen oskarzanego w tym wzgledzie. Z uwagi, ze odpowiedz na drugie z nich
bylto przeczace, sprawca zostal skazany za nieumyslne spowodowanie $mierci®.
Taki wyrok to jednak wyjatek, albowiem zgodnie z przyjeta linia orzecznicza na-
wet jezeli sprawca nie mial absolutnej pewnosci, ze dziatajac w okreslony sposob
wywolata dany rezultat, to jednak swoim zamiarem ,,chcenia” obejmowal w duzej
mierze skutek swojego zachowania.

Jak juz bylo powiedziane, zamiar ewentualny jest definiowany przez irlandz-
ka judykature i doktryne jako odrebny od zamiaru bezposredniego typ procesow
psychicznych sprawcy. Zdaniem irlandzkiej Komisji Reform Prawa jego zakres
definicyjny jest szerszy i polega on na tym, ze przestepny charakter czynu czy tez
jego rezultat nie sg przez sprawce czynu zamierzone lub nawet pozadane, sg one

2L Zob. T. Woolin (1999) 1. A.C. 82.
2 Zob. DPP Douglas and Hayes (1985) I.L.R.M.25.
23 Zob. R. v. Nedrick (1986) 3 AIlE.R. 1.
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tylko mozliwe, jako towarzyszace czynowi zmierzajacemu do innego celu*. Tak
zatem jak w Polsce, zamiar ten nie ma charakteru autonomicznego, lecz wystepuje
obok innego, zamierzonego dzialania.

Dla zobrazowania powyzszego czgsto przedstawia si¢ stan faktyczny w sprawie
DPP v. Murray®. Marie i Noel Murray byli malzenstwem, ktére wspdlnie dokona-
fo zbrojnego napadu na bank. Podczas proby ucieczki w poscig za nimi udat sie
przypadkowy mezczyzna, ktory byt §wiadkiem zdarzenia. Nastepnie zatrzymat
samochdd, ktérym poruszala si¢ para. Gdy podjal probe pojmania nieuzbrojonego
juz wlamywacza, jego zZona zastrzelita go. Potem okazalo sig, ze zabitym byl Mi-
chael Reynolds, funkcjonariusz Garda Siochana, ktory w czasie wolnym od stuzby
postanowit zatrzymac sprawcow. Z racji zatrudnienia ofiary para zostala skazana
za napad na bank oraz napas¢ na policjanta ze skutkiem $miertelnym (ang. capital
murder) i skazana na kare $mierci*®. Taka wykladnia zostala jednak odrzucona
przez Sad Najwyzszy (ang. Supreme Court), ktéry w uchwale z 7 listopada 1976 r.
stwierdzil, Ze z uwagi na fakt ze mezczyzna nie mial na sobie munduru, a celem
pary bylo ,jedynie” obrabowanie banku, nie mozna ich pociggna¢ do odpowie-
dzialnosci za zabdjstwo umyslne policjanta. Na podstawie analizy stanu faktycz-
nego uznano wiec, iz nie zostalty wyczerpane znamiona pierwszej z odmian mens
rea, mimo Ze sprawcy mogli przewidzie¢ wystgpienie pewnych okolicznosci odpo-
wiadajacych znamionom strony przedmiotowej (fac. actus rea). Ostatecznie sedzia
Walsh uniewaznil wyroki skazujace i zastapil je karg dozywotniego pozbawienia
wolnosci (ang. life sentences).

Znamiona mens rea czynu zabronionego obejmuja takze lekkomyslnos¢ (ang.
recklessness). W doktrynie irlandzkiej, podobnie jak w Polsce, dominuje poglad,
ze opisywany stosunek psychiczny sprawcy do realizowanego przezen czynu sytu-
uje si¢ pomiedzy zamiarem ewentualnym a zaniedbaniem. Aktualna w obu kra-
jach pozostaje takze opinia, ze w sferze intelektualnej zamiar ewentualny w za-
sadzie w Zaden sposob nie rozni si¢ od lekkomyslnosci. Mozna zatem przyjac,
ze pojecia te w krajowym i irlandzkim prawie pelnig zbiezne funkcje, a ich zakres
podmiotowy jest zasadniczo tozsamy. Oprdocz wymienionych podobienstw mozna
zaobserwowa¢ takze réznice. Dotycza one wyodrebnienia w irlandzkim prawie
karnym dwdch odmian lekkomyslnosci. Przy rozstrzyganiu, ktorej z nich dopuscit
sie sprawca, organ procesowy weryfikuje, czy z istnienia oczywistego ryzyka (ang.
obvious risk) sprawca zdawal sobie sprawe, czy tez nie.

#  Zob. The Law Reform Commission, Consultation Paper on Homicide... (b.n.s).

»  Zob. DPP v. Murray (SC 1977).
26 Zob. section 1 Criminal Justice Act 1964.
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Pierwsza z nich okres$lana jest mianem lekkomyslnosci subiektywnej (ang. sub-
jective recklessness). Zachodzi ona wéwczas, gdy sprawca naruszyl regute ostroz-
nosci lub gdy zywil przekonanie o mozliwosci popelnienia czynu zabronionego,
cho¢ nie zamierzal si¢ go dopuszczaé i uwazal (bezpodstawnie), Ze uda mu sie go
uniknac.

Ilustracjg takiego przekonania moze by¢ wyrok w sprawie R. v. Hancock and
Shankland. Dotyczyla ona dwoch mezczyzn, ktérzy zrzucili betonowg plyte z mo-
stu, zabijajac przejezdzajacego pod nim kierowce takséwki. Podczas rozprawy ar-
gumentowali, Ze ich celem nie bylo zabojstwo, lecz przeszkodzenie manifestujacym
w tym miejscu gérnikom. Mimo tlumaczenia sad pierwszej instancji skazatl ich
za zabojstwo w zamiarze bezposrednim. W celu uzasadnienia wyroku zastosowano
te samg metode dowodowego ustalenia zamiaru co w sprawie R. v. Moloney. Pierw-
sze rozstrzygniecie miato dotyczy¢ odpowiedzi na pytanie, czy $mier¢ lub powazne
naruszenie narzadu ciala bytby prawdopodobna i naturalng konsekwencja dziata-
nia oskarzonych, drugie za$ - czy oskarzeni przewidzieli ten rezultat. W apelacji
sedziowie Izby Lordéw uchylili ten wyrok, stwierdzajac, ze brak zamiaru przesadza
o zmianie kwalifikacji czynu z zabdjstwa na nieumys$lne spowodowanie §mierci.
Krétko méwiac, przewidywanie okreslonego skutku, a de facto jego brak, przesadzit
w ocenie s¢dziéw o normatywnym przypisaniu sprawcom nieumyslnosci.

Podobna argumentacja zostala zastosowana przez Sad Apelacyjny w wyroku
w sprawie R. v. Cunningham?®. Oskarzona usune¢la gazomierz w celu kradziezy
znajdujacych sie w $rodku pieniedzy. Byt on jednak polaczony z instalacja przesy-
towq sasiedniego domu, a jego usuniecie spowodowato wyciek substancji i zatrucie
jego wlascicielki. Sprawe komplikowat dodatkowo fakt, ze ofiara byla niedoszla te-
$ciowg oskarzonej. Sad pierwszej instancji skazat sprawczynie na podstawie art. 23
ustawy przestepstwa przeciwko osobie (ang. The Offences against the Person Act,
1861) za bezprawne (ang. unlawfully) ztosliwe (ang. maliciously) podanie truci-
zny (lub innej szkodliwej substancji) w celu spowodowania cigzkiego uszczerbku
na zdrowiu (ang. maliciously administering poison, as to endanger life or inflict
grievous bodily harm)®. Sad Apelacyjny (ang. Court of Appeal) zmienil jednak wy-
rok, uznajac, ze brak jest w tym wypadku zamiaru zlosliwego wyrzadzenia krzyw-
dy. Niewatpliwie jednak zachowanie jej bylo lekkomyslne, nie przewidziata bowiem
(cho¢ powinna), ze usunigcie gazomierza moze spowodowac realne zagrozenie dla
zycia i zdrowia innych oséb.

%7 Zob. R. v. Hancock and Shankland (1986) 1 All E.R. 641.

Ten typ nastawienia psychicznego sprawcy bywa nawet okre$lany mianem ,lekkomys$lnosci
Cunningham” (ang. Cunningham Recklessness). Zob. R. v. Cunningham (1957) 2 All E.R.412.

¥ Zob. 1861 c. 100 (Regnal 24 and 25 Vict) https://www.legislation.gov.uk/ukpga/Vict/24-25/100/contents
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Drugi typ lekkomyslnosci, nazywany z kolei lekkomys$lnoscia obiektywna
(ang. objectives recklessness), ma miejsce wtedy, gdy sprawca nie dostrzegat ryzyka
w swoim zachowaniu, cho¢ jego istnienie byloby oczywiste dla kazdego rozsadnego
czlowieka.

Dobrze obrazuje to wyrok w sprawie R. v. Moloney*. Dotyczyt on dwoch mez-
czyzn, ktorych poza wiezig powinowactwa faczyla rowniez bliska relacja emocjo-
nalna. Otdz podczas wspolnego swietowania rubinowej rocznicy slubu dziadkow
oskarzonego (ang. defendant’s grandparents’ ruby wedding anniversary), suto nota
bene zaprawianej alkoholem, ojczym i pasierb zorganizowali osobliwy konkurs.
Jego celem byto rozstrzygniecie, ktdry z nich pierwszy zaladuje strzelbe. Zwyciez-
ca okazal si¢ ten drugi, ktéry nastepnie zostal nakloniony przez swego kompa-
na do szybkiego oddania strzalu. W jego nastepstwie ojczym zostal §miertelnie
raniony. Podczas rozprawy pograzony w rozpaczy Moloney ttumaczyl, ze nie
mial zamiaru go zabi¢, byl jednak pod znacznym wptywem alkoholu i nie zdawal
sobie sprawy z tego, co czyni. Slyszac t¢ argumentacje oraz dokonujac jej oceny
prawnej, sedziowie Izby Lordéw uznali za zasadne rezygnacje z analizy stosowane;j
w sprawie Hyam v. DPP, ktorej celem bylo ustalenie, czy skutek, ktéry nastapil,
»byl wysoce prawdopodobny”. W tym wypadku w celu zrekonstruowania $wia-
domosci sprawcy zdecydowano sie zastosowaé dwuetapowy test. Pierwszy z nich
mial udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy rezultat byt konsekwencja dobrowolnego
dziatania oskarzonego, drugi zas — czy przywidywat on wystgpienie takiego skutku.
Z uwagi na fakt, ze odpowiedz na drugie pytanie byla przeczaca, sprawce uznano
za winnego nieumys$lnego spowodowania §mierci’'.

Analogiczna interpretacja stanu faktycznego miala takze miejsce w sprawie
R. v. Caldwell’>. Oskarzony wykonywal prace zlecone dla wlasciciela duzego hote-
lu. Nieusatysfakcjonowany ich jakoscig zleceniodawca zakwestionowat wysokos$¢
wynagrodzenia i niektére wydatki poniesione w zwigzku z pracami porzadko-
wymi. To z kolei doprowadzito do konfliktu miedzy dwoma mezczyznami. Ziry-
towany istniejacym stanem rzeczy pracownik upil si¢ i z zemsty podpalit hotel.
Pozar zostal szybko zauwazony i ugaszony. Dzieki temu zaden z dziewigciorga
gosci nie zostal ranny. Podpalacza oskarzono o dwa typy czynéw z art. 1 (1) i 2
(2) ustawy o celowych uszkodzeniach mienia (ang. Criminal Damage Act 1971),

% Zob. R. v. Moloney (1985) 111 Al E.R 111025.

1 Dopelniajac prezentowane stanowisko, nalezy stwierdzi¢, ze w opinii Lorda Bridge’a ztota regula (ang.
golden rule) rekonstruowania nastawienia psychicznego sprawcy do czynu powinna polegaé na tym,
ze sedzia zawodowy unika wszelkich sugestii i parafraz dotyczacych rozumienia intencji sprawcy.
Ostateczne rozstrzygniecie w tej materii pozostawia bowiem swobodnemu osgdowi fawy przysiegtych.
Zob. szerzej R. v. Moloney [1985] AC 905 House of Lords.

32 Zob. R. v. Caldwell [1981] 1 All ER 961.
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tj. zamierzonego lub lekkomyslnego niszczenia cudzego mienia oraz niszczenia
cudzego mienia w zamiarze pozbawienia zycia innej osoby. Sprawca przyznat sie
do pierwszego zarzutu, stanowczo jednak protestowal przeciwko drugiemu z nich.
Twierdzil, ze znajdowal sie pod tak silnym wplywem alkoholu, ze mysl, jakoby
dzialal na szkode gosci hotelowych, zupelnie nie byta przez niego brana pod uwage.
Sad pierwszej instancji uznal, ze dobrowolne wprowadzenie si¢ w stan nietrzezwo-
$ci nie moze stanowi¢ przestanki fagodzacej przy dokonywaniu subsumcji i skazat
oskarzonego takze na podstawie kwestionowanego artykulu. Sad Apelacyjny uznat
jednak, ze znamiona zamiaru wyrzadzenia szkody innej osobie nie zostawaly wy-
pelnione, chociazby ze wzgledu na owg znaczng ilo$¢ alkoholu wypitego przez
sprawce, ktory bedac pod jego wplywem nie dzialal racjonalnie. Innymi stowy, stan
odurzenia zostal w tym wypadku uznany za okoliczno$¢ wylaczajaca premedytacje.

Do takiej samej kategorii czynu zaliczono zachowanie 14-letniej, lekko opdz-
nionej intelektualnie dziewczynki, ktora rozpalita ogien w szopie. Nastepnie dolata
don bialego spirytusu, czym spowodowala rozprzestrzenienie si¢ pozaru oraz za-
grozenie dla zycia i mienia. Przewodniczacy sktadu orzekajacego Izby Lordow, se-
dzia Lord Diplock, uznal, ze zachodzi analogiczny typ lekkomyslnosci, jak w spra-
wie R. v. Caldwell. Mimo ze ryzyko spowodowania katastrofy byto w tym wypadku
oczywiste dla kazdego rozsadnego czlowieka, to jednak oskarzona, z uwagi na swo-
je ograniczenia umystowe, nie byla w stanie go dostrzec®.

Zanalezacy do tej samej kategorii uznany jest tez poglad wyeksponowany w wy-
roku w sprawie R. v. Lawrence*. Dotyczyl on mlodego mezczyzny, ktory jadac
po zmroku na motocyklu zabil pieszego. Sady kolejnych instancji skazywaly go
na podstawie art. 1 ustawy o ruchu drogowym (ang. Road Traffic Act, 1972), czyli
o spowodowanie $mierci innej osoby w nastepstwie prowadzenia pojazdu mecha-
nicznego. Wyroki te nie zadowolity jednak sedziéw Izby Lorddéw, ktorzy w celu
bezspornego udowodnienia znamion mens rea w sprawach dotyczacych wypad-
kéw komunikacyjnych nie tylko sformutowali definicje lekkomyslnosci, lecz takze
opracowali algorytm oceny ryzyka wystapienia wypadku drogowego, potocznie
okreslany mianem kryterium zwyklego, roztropnego kierowcy (ang. standard of
the ordinary prudent motorist).

3 Zob. wyrok w sprawie Elliot v. C. (A. Minor) (1983) 2 All E.R. 1005. Warto przy tym podkresli¢,
ze w Irlandii wiek odpowiedzialno$ci karnej nieletnich (ang. age of criminal responsiblility) jest duzo
nizszy niz w Polsce. I tak w przypadku najciezszych przestepstw pociagniete do odpowiedzialnosci
karnej moga by¢ osoby, ktére ukonczyly 10. rok zycia, w pozostatych za$ sprawach 12. rok zycia. Zob.
art. 52 (1) Children Act, 2001, Number 24 of 2001.

3 Zob. R. v. Lawrence (1981) 1 All ER.974.
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Termin lekkomyslnosci zdefiniowali jako ,,stan umystu odmienny od sprecyzo-
wanego zamiaru i wykraczajacy poza zwykla nieuwage (...) skutkujacy dzialaniem
mogacym wywola¢ negatywne konsekwencje, ktére w konkretnych okoliczno-
$ciach zwrécilyby uwage zwyklej, rozwaznej osoby™. Z kolei algorytm sprowadzat
sie do konieczno$ci rozstrzygnigcia przez fawe przysieglych dwoch kwestii:

Czy oskarzony faktycznie prowadzit samochod w sposdb stwarzajacy oczywi-
ste i powazne (ang. obvious and serious) zagrozenie dla mienia, zdrowia lub Zycia
uczestnikéw ruchu?

Czy oskarzony zastanawial si¢ nad mozliwoscig wystapienia takiego zagroze-
nia lub tez po stwierdzeniu jego istnienia trwal w nieuzasadnionym przekonaniu,
ze uda mu sie go uniknac?

Odpowiedz twierdzaca na oba pytania upowazniataby do stwierdzenia, ze oskar-
zony postapil lekkomyslnie w sposéb subiektywny. Odpowiedz przeczaca na pyta-
nie drugie miala przesadzi¢ o zakwalifikowaniu zachowania jako lekkomyslnego
w sposob obiektywny. Tak tez zostalo zakwalifikowane zachowanie tego sprawcy,
ktérego uznano za winnego nieumyslnego spowodowania $mierci. Najistotniej-
szg przestanka takiej subsumpcji mialo stanowi¢ wyludnienie ulic, ktére miato
ugruntowac sprawce w nieuzasadnionym przekonaniu, Ze jego brawurowa jazda
nie stanowi zagrozenia dla innych ludzi.

Trzecim, a zarazem najlagodniej penalizowanym typem mens rea czynu zabro-
nionego w prawie irlandzkim, jest niedbalstwo (ang. negligence). Ocena normatyw-
na zachowania sprawcy jest w tym wypadku identyczna jak w Polsce i sprowadza
sie do tego, ze o ile wing umyslng w postaci zamiaru (bezposredniego lub ewen-
tualnego) czy tez nieumys$lng w formie lekkomyslnosci (w przypadku Irlandii je-
dynie subiektywnej - przyp. IJP) faczy swiadomos¢ sprawcy, ze jego czyn moze
wywola¢ skutki przestepne, o tyle w wypadku niedbalstwa brak jest $wiadomosci
i woli do ich wywolania. Zaréwno w doktrynie polskiej, jak i irlandzkiej dominuje
poglad, ze u sprawcy zachowujacego si¢ niedbale wadliwie przebiega sam proces
psychiczny. Dopuszcza si¢ on bowiem niezamierzonego czynu zabronionego, gdyz
wbrew cigzgcej na nim powinnosci nie doklada nalezytej starannosci przy realizo-
waniu okreslonej czynnosci i nie przewiduje, ze jego zachowanie wypelnia dyspo-
zycje regulacji karnoprawnych. Z uwagi na fakt, ze w irlandzkim prawie karnym
jedyng znang formga przestepstwa popelnionego z zaniechania jest jego materialna
odmiana, a warunkiem sine qua non do przypisania skutku przestepnego jest to,
by jego sprawca byl zarazem gwarantem nienastgpienia skutku, analogiczne za-
sady dotycza takze czynéw popelnionych z zaniedbania. Wyrazajac rzecz jeszcze

» Cyt. za: ibidem.
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ogolniej i krdcej, mozna w pewnym uproszczeniu stwierdzi¢, ze niedbalstwo jako
mens rea zachodzi tylko wtedy, gdy sprawca nie dopelnil spoczywajacego na nim
obowigzku lub dziatal w sposéb sprzeczny z zasadami wynikajacymi z konkretnych
regulacji normatywnych.

Sytuacje t¢ dobrze obrazuje wyrok w sprawie People Attorney General v. Dun-
leavy*. Oskarzonym byl kierowca takséwki, ktory jadac swym nieoswietlonym
samochodem po niewlasciwej stronie jezdni, §miertelnie potracit rowerzyste. Sad
pierwszej instancji skazat go za nieumyslne spowodowanie $§mierci, jednak sad ape-
lacyjny uchylil wyrok, stwierdzajac w uzasadnieniu, ze dla tak surowej kwalifikacji
prawnej czynu konieczne bytoby dopuszczenie sie przez oskarzonego razacego
niedbalstwa w ruchu ulicznym. Na gruncie regulacji drogowych odnosi¢ si¢ ono
mialo do zachowania ,,nierozerwalnie zwigzanego ze stopniem ryzyka lub praw-
dopodobienstwem wystapienia powaznych obrazen ciata”™. W tym wypadku
za$ takich uchybien nie stwierdzono i dlatego sprawca zostal ostatecznie skazany
za znacznie fagodniej penalizowang niebezpieczng jazd¢ powodujgca $mier¢ (ang.
causing death by dangerous driving)™®.

Jako przyktad warto réwniez przytoczy¢ wyrok w sprawie DPP v. Cullagh.*
Dotyczyt on wlasciciela wesolego miasteczka w Tipperary, skazanego za razace
niedbalstwo, w wyniku ktorego doszlo do tragicznej $mierci 20-letniej kobiety.
Sytuacja ta miata miejsce podczas przejazdzki na karuzeli tancuchowej, w trak-
cie ktdrej jeden z foteli sie odlaczyl, a ofiara spadta z ogromnej wysokosci i zgi-
neta na miejscu. Jak sie okazalo w trakcie §ledztwa mezczyzna zakupil karuzele
po trzech latach jej uzywania na otwartej przestrzeni i cho¢ o tym, ze rdza spowo-
dowala korozje fancucha przymocowanego do krzesta, na ktérym siedziala ofiara,
dowiedzial si¢ dopiero po jej $mierci, to jednak juz w momencie zakupu sprzetu
byt $wiadomy jego zlego stanu.

Zagadnieniem wymagajacym odrebnego potraktowania sa wchodzace w sktad
mens rea dwa inne, niemajace bezposrednich odpowiednikéw w prawie polskim,

% Zob. People Attorney General v. Dunleavy (1948) L.R. 95.

¥ Cyt. za: Ibidem.

% Zob. Section 53 (1) Road Traffic Act, 1961 Number 24 of 1961. Por. tez Road Traffic Act, 1988,
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1988/52/part/I/crossheading/driving-oftences. Warto w tym
miejscu wspomnie¢, ze taka subsumpcje stosuje si¢ wobec wigkszoséci $miertelnych wypadkow
drogowych, bedacych konsekwencja niebezpiecznej lub agresywnej jazdy. Zob. The Law Reform
Commission’s Consultation Paper on Involuntary Manslaughter, 3.04.2007, http://www.lawreform.
ie/2007/consultation-paper-on-involuntary-manslaughter.216.html (dostep: 01.11.2018 r.).

¥ Zob. The People (DPP) v. Cullagh (1998).
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stany psychiczne®. Jest to wiedza (ang. knowledge) lub wiara (ang. belief). Pierwszy
z nich odnosi si¢ do $§wiadomosci o pewnych faktach lub okoliczno$ciach i jest
definiowany przez doktryne jako ,faktyczne przeswiadczenie o istnieniu okreslo-
nego stanu rzeczy” (ang. a positive belief that a state of affairs exists). Drugi z kolei
moze, cho¢ nie musi, stanowi¢ alternatywe dla wiedzy i ma miejsce wtedy, gdy
oskarzony, mimo braku racjonalnych przestanek, wierzy w istnienie danych oko-
liczno$ci” (ang. belief (...) that the circumstance is present.)*'. Pojecia te zazwyczaj
maja charakter bliskich synonimoéw, a gtéwna réznica migdzy nimi sprowadza si¢
do tego, ze o ile wiara moze opierac si¢ na mylnych zalozeniach, a tym samym mie¢
charakter wadliwy (ang. incorrect), o tyle trudno jest méwic o bledzie poznaw-
czym w przypadku wiedzy*’. Innymi stowy, w przypadku niektérych czynéw na-
lezy dowies¢, ze oskarzony ,,(...) byt Swiadomy istnienia okreslonych okolicznosci
lub wierzyt, ze one istniejg” (ang. was aware of such circumstances or hopes that they
exist)”. Wypetnil zatem znamiona czynu zabronionego, wiedzac lub przypuszcza-
jac o istnieniu pewnego stanu rzeczy*.

Na przykladzie analizy irlandzkich aktéw normatywnych, utrwalonej linii
orzecznictwa oraz praktycznych doswiadczen organdw $cigania mozna wskazac,
ze te dwa typy mens rea dotycza w przewazajacej wigkszosci takich czynow za-
bronionych, jak: umyslne paserstwo, uzywanie falszywych dokumentéw, pranie
pieniedzy czy tez wprowadzenie do obiegu ich falsyfikatow, handel ludZzmi w celu
eksploatacji seksualnej lub zarobkowej, przyjmowanie przez instytucje finansowe

0 Namarginesie warto wspomnie¢, ze w polskiej doktrynie prawa karnego istnieje koncepcja ,,przestepstw

popelnianych ze szczegdlng $wiadomodcia, z wiedzg o pewnym zaistniatym albo niezaistniatym stanie
rzeczywisto$ci”. Wérdd nich wymienia si¢ zazwyczaj bezposrednie narazenie na zarazenie — art. 161
§ 1i2 kk czy tez zawiadomienie o niepopelnionym przestepstwie — art. 238. Cyt. za: M. Nawrocki,
Przestepstwa kierunkowe a zamiar niby-ewentualny, ,Prokuratura i Prawo” 2012, nr 5, s. 43.
41 Zob. szerzej: S. Schute, A. Simester (ed.), Knowledge and Belief in the Criminal Law, Oxford 2010, s. 44.
Inng dos¢ istotng kwestig stanowigca o rdznicach pomiedzy jednym a drugim nastawieniem
psychicznym jest fakt, ze ,,przestepna” wiara (ang. belief) wystepuje w jednej odmianie, z kolei poziom
pewnosci, a zarazem sprawdzalnosci wiedzy (ang. knowledge) moze mie¢ charakter trojaki, tj. 1) wiedzy
bezposredniej (ang. actual knowledge) rozumianej jako precyzyjne uswiadamianie sobie okreslonych
faktow lub okolicznosci; 2) wiedzy dorozumianej (ang. constructive knowledge) sprowadzajacej sie
do posiadania informacji o pewnych faktach lub okolicznosciach, uzyskanych w drodze dedukgji, czy
nieskomplikowanych dociekan; 3) wiedzy przypisanej (ang. imputed knowledge), do posiadania ktorej
oskarzony jest zobowigzany z racji wykonywania okreslonego zawodu, istnienia relacji osobistych
lub odpowiedzialnosci za osobe, nad ktéra sprawuje kontrole. Zob. szerzej: Ibidem, s. 48-51. Precyzyjny
opis charakteryzowanych odmian mens rea znajduje si¢ w omawianym nizej wyroku Sadu Najwyzszego
w sprawie Hanlon v. Fleming [1981] IR 489.
# Cyt. za: Ibidem, s. 53.1.
4 Zob. S. E. Queen, Criminal Law in Ireland, Dublin 2009, s. 363 i n.
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depozytéw i aportéw mimo grozacej upadiosci, jak tez podréz w samochodzie
zabranym bez zgody wlasciciela®.

Istota tego rodzaju czyndw karalnych moze tez sprowadzac si¢ do tzw. umysl-
nej $lepoty (ang. willful blindes) polegajacej na celowym unikaniu przez spraw-
ce¢ zrozumienia okolicznosci, ktére moglyby potwierdzi¢ istnienie danego faktu,
niebudzacego w zasadzie watpliwosci u rozsadnego cztowieka. Dobrze obrazu-
je to przytaczany w anglosaskiej doktrynie przyklad, w mysl ktérego posiadacz
srebrnego $wiecznika, ktéry pragnie go sprzedaé, moze nie wiedzie¢, czy jest on
wykonany ze srebra petnego (ang. solid silver), czy to po prostu platerowany przed-
miot (ang. plated article). Jedli jednak stara sie uzyskac za niego wysoka naleznos¢,
a nie zadaje sobie trudu, by odkry¢, z czego zostal wykonany, przy jednoczesnym
zapewnianiu kupujacego o jego wysokiej wartosci, to w wypadku udowodnienia,
ze to nieprawda, wypelnia znamiona przestepczej ,wiedzy” lub ,wiary”*. Dowo-
dowe ustalenie sprawstwa w tym wypadku polega¢ wig¢c bedzie na rozstrzygnieciu
przez przysieglych, czy ,pozwany trwal w nieopartym na racjonalnych przestan-
kach przekonaniu’, ,dziatal z lekkomys$lnym lekcewazeniem, czy jego oswiadczenie
bylo prawdziwe’, czy tez ,dzialal §wiadomie, by unikna¢ poznania prawdy”.

Dobrze obrazuje to wyrok w sprawie Hanlon v. Fleming, w ktérym sedzia J. Hen-
chy, poza szczegétows analizg réznic miedzy wiarg a wiedzg, zwraca takze uwage
na to, ze nie kazda osoba, ktora kupuje dane towary po wyjatkowo niskiej cenie
od nieznanego sprzedawcy, moze nie mie¢ $wiadomosci, ze pochodzg z kradzie-
zy*’. Oczekuje si¢ bowiem od nabywcy, Ze w niejasnych okolicznos$ciach zachowa
szczegolna ostroznos¢ wyrazajaca si¢ m.in. koniecznoscig zadania pytan o zrédto
pochodzenia towaru.

Podobna argumentacja zostala zastosowana przez Sad Najwyzszy w wyroku
R. v. Hall*®*. Mezczyzna zostal oskarzony o posiadanie rzeczy z kradziezy. W trakcie
rozprawy zaprzeczyl, jakoby miat wiedze na temat rabunku, cho¢ podejrzewal,
ze taka sytuacja mogla mie¢ miejsce. Decyzjg sadu takie przypuszczenie zostato
uznane za wystarczajace do skazania go na podstawie art. 22(1) ustawy o kradziezy
(ang. Theft Act 1968) za uzywanie skradzionych towardéw.

* Por. Chapter 4 and 5 Criminal Justice (Theft and Fraud Offences) Act 2001, Number 50 of 2001; Section
31 Criminal Justice Act Number 15 of 1994; The Law Reform Commission Report on the Law Relating
do the Dishonesty, LRC 43- 1992, http://www.lawreform.ie/_fileupload/Reports/rDishonesty.htm
(dostep: 1.11.2018 r.).

Zob. szerzej R.M. Perkins, Knowledge as Mens Rea Requirement, “Hastings Law Journal”, Volume 29,
Issue 5, s. 959.

¥ Zob. Hanlon v. Fleming [1981 IR 489.

% Zob. R. v. Hall [1985] 81 Cr App R 260.
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IV. PODSUMOWANIE

Zaréwno w Polsce, jak i w Irlandii o odpowiedzialnosci karnej decyduje wspotist-
nienie dwdch elementdw, tj. wypelnienie znamion czynu zabronionego okreslane-
go w systemie common law mianem actus rea oraz nastawienie mentalne sprawcy
do popelnianego przezen czynu. Znaczenie ma zatem nie tylko obiektywny ele-
ment winy, w postaci dopuszczenia si¢ zachowania zakazanego przez prawo, lecz
takze subiektywny, na ktory sktada sie wolitywny aspekt natury ludzkiej. Wspdlna
cechg bez watpienia jest tez fakt, ze koincydencja tych dwoch elementéw stanowi
wyraz subiektywizacji odpowiedzialnosci karnej, a tym samym - szacunku dla
autonomii i godno$ci jednostki ludzkiej oraz ochrony przed nadmiernym oddzia-
tywaniem przymusu panstwowego.

Analiza funkcjonowania zasady mens rea w prawie irlandzkim prowadzi do naste-
pujacych wnioskéw. Po pierwsze, posiada ona taki sam status normatywny jak polska
strona podmiotowa czynu zabronionego. Po drugie, istniejace miedzy nimi dystynkcje
sa niewielkie i dotycza drobnych odmiennosci w kategoryzacji subiektywnych
komponentéw woli sprawcy. W irlandzkich przepisach prawnych ustawowe postaci
mens rea przyjmuja zatem dodatkowo postac: wiedzy (ang. knowledge), wiary (ang.
belief), lekkomyslnosci subiektywnej (ang. subjective recklessness) i lekkomyslnosci
obiektywnej (ang. objective recklessness). W Polsce z kolei szerszy jest wachlarz
mozliwych rodzajéw i odmian zamiaru bezposredniego, ktéry obejmuje: zamiar
bezposredni nagly (fac. dolus directus repentinus), zamiar bezposredni przemyslany
(fac. dolus directus praemeditatus) oraz zamiar niby-ewentualny (tac. dolus quasie-
ventualis). Truizmem jest stwierdzenie, ze konsekwencje takiego podejscia widocz-
ne s3 w krajowych konstrukcjach i rozwigzaniach ustawowych, a takze znajduja
odbicie w innych stanach faktycznych, a tym samym i orzecznictwie sgdowym.

Ostatnig kwestia stanowigca o podobienstwach systemowych w obu krajach
jest niestety fakt, ze ogélnikowo$¢ i niedookreslonos¢ kodeksowych postaci stro-
ny podmiotowej i mens rea moga zwigkszaé zakres sfery uznaniowosci organéw
procesowych oraz stan niepewnosci prawne;j.
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Mens Rea or the problems of the subject of tort in Irish criminal law

SUMMARY

The objective of this publication is to present the Irish penal institution of mens
rea. The core part of the articles is devoted to a discussion on the legal nature of
direct intent, oblique intent, subjective recklessness and objective recklessness, ne-
gligence, knowledge and belief. Additionally, the author analysed Irish and British
court judgements and various situation models, perpetrators’ will and intentions
to commit a crime.

Key words: Mens rea, direct intention, oblique intent, carelessness, negligence
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