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Zeszyt 1(33)/2019

Konkludentne (dorozumiane) zawarcie umowy o prace

GRZEGORZ WOLAK'

STRESZCZENIE

W artykule omdéwiona zostala problematyka konkludentnego (dorozumianego)
zawarcia umowy o prace jako czynnosci prawnej z zakresu prawa pracy. Prze-
pisy kodeksu pracy w art. 29 § 2 zastrzegaja dla umowy o pracg forme pisemna,
uregulowana w art. 78 § 1 k.c. Niezachowanie formy pisemnej umowy o prace
w momencie jej zawierania nie powoduje jednak jej niewaznosci, czy tez niesku-
tecznosci. Co wiecej, rowniez niepotwierdzenie pracownikowi na pismie, wbrew
obowiazkowi z art. 29 § 2 zdanie 2 k.p., warunkéw umowy najpo6zniej w dniu
dopuszczenia go do pracy, nie doprowadzi do niewaznosci tej czynnosci z zakresu
prawa pracy. W ocenie autora, umowa o prace moze by¢ zawarta takze w sposob
dorozumiany (przez zachowania konkludentne obu stron). W taki sam sposéb
mogg zostac tez zlozone przez strony stosunku pracy, np. zgodne o$wiadczenia
woli, zaréwno modyfikujace, jak i rozwiazujace ten stosunek.

Stowa kluczowe: umowa o prace, forma pisemna, czynnosci konkludentne,
o$wiadczenie woli dorozumiane, dopuszczenie do pracy

I. WPROWADZENIE

Przepisy kodeksu pracy’ (dalej: k.p.), wart. 29 § 2, zastrzegaja dla umowy o prace
forme pisemng, ktdra jest uregulowana w art. 78 § 1 kodeksu cywilnego (dalej:
k.c.). Stanowi on, ze do zachowania pisemnej formy czynnosci prawnej wystarczy

Dr hab. Grzegorz Wolak, starszy wykladowca w Katedrze Prawa Prywatnego Wydziatu Zamiejscowego
Prawa i Nauk o Spoteczenstwie KUL w Stalowej Woli, wiceprezes i zastepca przewodniczacego
I Wydziatu Cywilnego Sadu Rejonowego w Stalowej Woli.
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ztozenie wlasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujacym tres¢ oswiadczenia
woli. Do zawarcia umowy wystarczy wymiana dokumentéw obejmujacych tresé
o$wiadczen woli, z ktorych kazdy jest podpisany przez jedna ze stron lub dokumen-
tow, z ktorych kazdy obejmuje tres¢ o§wiadczenia woli jednej ze stron i jest przez
nig podpisany’. Formie pisemnej z art. 78 § 1 k.c. czyni zado$¢ zawarcie umowy
o prace w formie pisemnej kwalifikowanej (z datg pewna, z podpisami urzedowo
poswiadczonymi, aktu notarialnego), zawierajacej w sobie wszystko to co sktada
sie na forme¢ pisemng zwykla®. Z kolei zgodnie z art. 78' k.c. o§wiadczenie woli
zlozone w formie elektronicznej jest rtwnowazne z o§wiadczeniem woli ztozonym
w formie pisemne;j.

Prima facie, skoro wart. 29 § 2 k.p. nie zastrzezono rygoru niewaznosci to w wy-
niku zastosowania art. 74 § 1 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p., mogtoby si¢ wydawac,
ze forma pisemna umowy o prace jest formg szczegdlng ad probationem* (zastrzezong
dla celéw dowodowych). W konsekwencji tego w sporze nie bytby dopuszczalny do-
wod z zeznan §wiadkéw lub z przestuchania stron na fakt zawarcia umowy o prace®.
Tres¢ art. 473 § 1 kodeksu postepowania cywilnego (dalej: k.p.c.) przewiduje jed-
nak, ze w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje si¢
przepisow ograniczajacych dopuszczalno$¢ dowodoéw ze swiadkéw i z przestuchania
stron. Dlatego w rzeczywisto$ci forma pisemna nie jest tu ani formg ad solemnitatem
(zastrzezong pod rygorem niewaznosci), ani ad probationem, ani nawet ad eventum
(dla wywolania okreslonych skutkéw prawnych). Cho¢ nie jest tak, ze przepisy ko-
deksu cywilnego o szczegdlnych formach czynnosci prawnych (oswiadczen woli),
w tym takze wyrdznionych ze wzgledu na konsekwencje ich niezachowania, nie

2 Zob. np. G. Wolak, Zwykta forma pisemna czynnosci prawnej a przestanie tresci oswiadczenia woli

faksem - glosa do wyroku SN z 23.11.2007 r., IV CSK 228/07, OSNC-ZD nr 3/2008, poz. 88, ,,Monitor

Prawniczy” 2010, nr 8, s. 464-472; tenze, Dokument jako element zwyklej formy pisemnej czynnosci

prawnych, ,,Jurysta” 2012, nr 5, s. 11-20; tenze, Tres¢ podpisu oraz podpisanie si¢ pseudonimem a forma

pisemna oswiadcze# woli, ,Jurysta” 2012, nr 6, s. 36-45; tenze Z problematyki ,wlasnorgcznosci” podpisu

(art. 78 § 1 k.c.), ,Monitor Prawniczy” 2012, nr 18, s. 967-973.

Tak tez K. Baran, D. Ksiazek, [w:] System Prawa Pracy. Tom II. Indywidualne Prawo Pracy. Czes¢ ogolna,

red. nauk. G. Gozdziewicz, Warszawa 2017, s. 233. Por. ogolnie Z. Radwanski, Prawo cywilne. Czes¢

ogélna, Warszawa 2011, s. 243-244.

Zob. np. G. Wolak, Forma pisemna czynnosci prawnych zastrzezona dla celow dowodowych (ad

probationem), ,Jurysta” 2011, nr 11, s. 14-22.

> Tak nietrafnie uznat Sad Najwyzszy w wyroku z 25.02.2009 r., IT PK 176/08, Lex nr 736726 (,,Przepisy
art. 29 § 2i 4 k.p. nie przewidujg dla formy pisemnej innego rygoru, jak tylko dla celéw dowodowych”).
Zdaniem J. Steliny, w $wietle przepiséw proceduralnych poglad ten nalezy zmodyfikowa¢. Uwaza on,
ze majgca charakter proceduralny sankcja dowodowa, ktdrej znaczenie uwidacznia si¢ w toku sporu
toczacego sie miedzy stronami, ma zastosowanie jedynie w przypadkach, kiedy z powodztwem przeciwko
pracownikowi wystepuje pracodawca. Powoluje si¢ on na tres¢ z art. 477 k.p.c. (zob. . Stelina, uwagi
do art. 29, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. A. Sobczyk, Warszawa 2018, nb 13, Legalis).
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majg w ogole zastosowania na gruncie indywidualnego prawa pracy, jako sprzecz-
ne z podstawowymi zasadami prawa pracy®, to jednak jesli idzie o umowe o prace,
mamy wilasnie do czynienia z takim wylaczeniem stosowania przepiséw o formie ad
solemnitatem, ad probationem i ad eventum. Dlatego niezachowanie formy pisem-
nej umowy o prace w momencie jej zawierania nie spowoduje jej niewaznosci czy
tez nieskuteczno$ci. Co wigcej, réwniez niepotwierdzenie pracownikowi na pismie,
wbrew obowigzkowi z art. 29 § 2 zdanie drugie k.p., warunkéw umowy najpozniej
w dniu dopuszczenia go do pracy nie doprowadzi do niewaznosci tej czynnosci
z zakresu prawa pracy’. Niezachowanie formy pisemnej takiego potwierdzenia jest
natomiast wykroczeniem z art. 28" pkt 2 k.p.

To, Ze niewazno$¢ umowy o pracg nie moze by¢ nastgpstwem niezachowania
dla zgodnych oswiadczen woli stron formy pisemnej z art. 29 § 2 k.p. nie oznacza
bynajmniej, ze nie moze ona wynika¢ z innych przyczyn, np. z braku zdolnosci
do czynnosci prawnych, wad o$wiadczenia woli, dziatania organu nieuprawnio-
nego do zawarcia umowy o prace, naruszenia zasad reprezentacji po stronie pra-
codawcy. W niejednym przypadku w nastepstwie zlozenia takich (bezwzglednie)
niewaznych oswiadczen woli dochodzi jednak do $§wiadczenia pracy dobrowol-
nie podporzadkowanej, tj. spelnienia §wiadczenia, jakie uzgodniono w niewaznej
umowie o prace co rodzi problem oceny takiego stanu rzeczy.

II. FORMA I SPOSOB ZAWARCIA UMOWY O PRACE

Zasade wolnosci pracy, okreslang tez mianem zasady swobody nawigzania sto-
sunku pracy, zgodnie z ktéra nawigzanie stosunku pracy nastepuje na podstawie
zgodnego oswiadczenia woli pracodawcy i pracownika, wyraza art. 11 k.p. Dotyczy
to przy tym zaréwno umownych, jak i pozaumownych stosunkéw pracy. Zawezajac
nasze rozwazania do stosunkéw pracy, ktérych podstawg nawigzania s3 umowy

¢ W wyroku Sadu Najwyzszego z 17.11.2016 r., II PK 225/15, ,,Monitor Prawa Pracy” 2018, nr 2, s. 41,
niescisle przyjeto, ze forma pisemna w prawie pracy nie jest zastrzezona pod rygorem niewaznosci
(art. 29 k.p. i art. 76 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). W gruncie rzeczy odwolanie do art. 29 k.p. wskazuje,
ze Sadowi Najwyzszemu chodzilo jedynie o forme umowy o prace. Przeciez umowa o zakazie konkurencji
wymaga formy pisemnej pod rygorem niewaznoéci, co expressis verbis wynika z art. 101°k.p. Réwniez
umowa o wspolnej odpowiedzialnosci materialnej za mienie powierzone wymaga takiej samej formy
i pod takim samym rygorem (art. 125 k.p.). Wprawdzie rygor niewaznosci nie zostal wyrazony dla niej
wprost w art. 125 zdanie 2 k.p. (co musi budzi¢ watpliwosci w aspekcie braku spdjnosci systemowe;j
ustawodawcy), ale w uchwale pelnego sktadu Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego
218.04.1988 r., III PZP 62/87, OSNCP 1988, nr 12, poz. 165, przyjeto, ze niewazna jest umowa o wspolnej
odpowiedzialnosci materialnej pracownikéw za mienie pracodawcy powierzone im lacznie, jezeli nie
zostala zawarta na pi$mie; rygor ten wyprowadzono z kategorycznego brzmienia przepisu § 2 ust. 1
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 4 pazdziernika 1974 r. w sprawie wspolnej odpowiedzialno$ci
materialnej pracownikéw za powierzone mienie (Dz. U. z 1996 r. Nr 143, poz. 663, ze zm.).

7 ]. Stelina, [w:] Prawo pracy, red. J. Stelina, Warszawa 2016, s. 142.
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o prace, nalezy stwierdzic, ze przepisy kodeksu pracy nie reguluja kwestii sposobu
ztozenia tych o$wiadczen, ograniczajac si¢ jedynie do stwierdzenia, ze winny mie¢
one forme pisemna.

Umowa o prace to czynno$¢ prawna konsensualna, dwustronnie zobowigzujg-
ca, odplatna i wzajemna. Tre$¢ art. 29 § 2 k.p. moglaby wskazywac¢ na to, ze stanowi
ona réwniez czynnos$¢ prawng formalna. W rzeczywistosci tak jednak nie jest.
Umowa o prace zawarta w innej formie niz pisemna z art. 78 § 1 k.c., np. ustnie czy
mailowo, nie jest ani niewazna, ani bezskuteczna. Prawnie skuteczny jest rowniez
consensus stron wynikajacy z zachowan konkludentnych, nieobjetych pismem.
Takie fakty, jak: dopuszczenie pracownika do pracy, rozpoczecie jej przez pracow-
nika za wiedzg pracodawcy, przyjmowanie pracy przez pracodawce i realizowanie
takiego stosunku prawnego, ktéry odpowiada cechom stosunku pracy, okreslonym
w art. 22 k.p., powoduje, Ze doszlo do zawarcia umowy o prace®. Powszechnie
przyjmuje si¢, ze zawarcie umowy o prace moze nastapic¢ nie tylko przez wyrazne
i ujete w formie pisemnej oswiadczenia stron, jak tego wymaga art. 29 k.p., lecz
takze przez ztozenie o$wiadczen dorozumianych, wynikajacych z faktycznego za-
chowania si¢ stron. Wynika to z art. 60 k.c., ktory jest stosowany na mocy odesta-
nia z art. 300 k.p., przewidujacego, ze z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych
w ustawie, wola osoby dokonujgcej czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona przez
kazde zachowanie si¢ tej osoby, ktére ujawnia jej wole w sposob dostateczny, w tym
réwniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej.

Zasada wyrazona w art. 60 k.c. oznacza, ze z reguly do dokonania czynnosci
prawnej nie trzeba postugiwac si¢ sposobami ujawnienia woli okreslonymi przez
przepisy prawa. Jezeli ustawa badz wola stron nie stanowi inaczej, dopuszczalne
jest wyrazenie woli (ztozenie o§wiadczenia woli) za pomoca jakichkolwiek znakoéw,

8 Zob. np. S. Garlicki, Dopuszczenie i przywrécenie do pracy, ,Panstwo i Prawo” 1963, nr 1; M. Gersdorf,
[w:] M. Gersdorf, K. Raczka, J. Skoczynski, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 1999, s. 92; T. Zieliniski,
[w:] Kodeks pracy Komentarz, red. L. Florek, Warszawa 2005, s. 280; L. Florek, Prawo pracy, Warszawa
2016, s. 75-76, T. Liszcz, Prawo pracy, Warszawa 2016, s. 154-155; S. Kryczka, Dopuszczalnosé zawierania
umow o prace w innej formie niz pisemna, w tym w formie dorozumianej, Lex/el. 2016, J. Stelina,
[w:] Prawo..., s. 142-143; tenze, uwagi do art. 29, [w:] Kodeks, pracy. Komentarz, red. A. Sobczyk,
Warszawa 2018, nb 13, Legalis; A. Swigtkowski, uwagi do art. 29, [w:] tenze, Kodeks pracy. Komentarz,
Warszawa 2018, nb 11, Legalis; K. Jaskowski, Komentarz aktualizowany do art. 29 Kodeksu pracy,
[w:] K. Jaskowski, E. Maniewska, Komentarz aktualizowany do ustawy z 26 czerwca 1974 r. - Kodeks
pracy, Lex/el., 2018; M. Tomaszewska, uwagi do art. 29, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. K. Baran,
Warszawa 2018, pkt 12, Lex; K. Baran, D. Ksiezek, [w:] System..., s. 234; uchwala Sadu Najwyzszego
224.03.1958 r., 1 CO 4/58, OSNCK 1958, nr 3, poz. 89; wyrok Sadu Najwyzszego z 20.09.1977 r., I PR
67/77, Lex nr 14422; postanowienie Sadu Najwyzszego z 31.08.1981 r., III PZ 18/81, Lex nr 14590;
wyrok Sadu Najwyzszego z 8.10.1987 r., I PRN 47/87, ,,Stuzba Pracownicza” 1988, nr 3, s. 29; wyrok
Sadu Najwyzszego z 4.11.2009 r., I PK 105/09, Lex nr 558562; postanowienie Sadu Najwyzszego
26.10.2010 r,, I CZ 102/10, OSNC 2011, nr A, poz. 22.
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a wiec nie tylko znakéw stownych tworzacych jezyk, byleby tylko w swietle przyje-
tych regut znaczeniowych przejawialy one wol¢ wywolania okreslonych skutkow
prawnych. Zgodnie z definicja Z. Ziembinskiego® przez znak nalezy rozumie¢ kazdy
dostrzegalny uktad rzeczy czy tez zjawisko wywolane przez kogo$ ze wzgledu na to,
ze jakie§ wyraznie ustanowione, czy zwyczajowo uksztaltowane reguly nakazuja
wigza¢ z takim ukladem rzeczy czy tez zjawiskiem mysli okreslonego typu. Ow do-
strzegalny uklad rzeczy czy tez zjawisko (tzw. materialny substrat znaku) sam przez
sie nie jest znakiem. Ceche¢ te uzyskuje bowiem dopiero w powigzaniu z okreslony-
mi regutami znaczeniowymi, nakazujacymi wigzac z tym substratem materialnym
mysli okreslonej tresci. Znaki te, bedace srodkiem komunikacji interpersonalnej,
podzieli¢ mozna na znaki stowne, tworzace jezyk, ktdrego reguly znaczeniowe maja
charakter obiektywny, i na znaki inne niz stowne (pozajezykowe, pozawerbalne), kt6-
re wymagaja zawsze kontekstu sytuacyjnego. Okreslone zachowanie moze bowiem,
z uwagi na dany uklfad sytuacyjny, stanowi¢ wyraz oswiadczenia woli, podczas gdy
w oderwaniu od tego kontekstu juz nim nie bedzie. Z reguty kazdy spowodowany
przez kogos dostrzegalny uktad rzeczy lub zjawisko, jezeli w swietle przyjetych regut
znaczeniowych przejawia decyzje wywolania okreslonych konsekwencji cywilno-
prawnych, jest jednakowo traktowana czynnoscia prawng'’. Dla poréwnania, kodeks
zobowigzan z 1933 r.!! w art. 29 expressis verbis stanowil o znakach. Zgodnie z nim
»(...) wole o§wiadczy¢ mozna nie tylko stowami i powszechnie przyjetymi znakami,
lecz i takim zachowaniem sig, ktére w danych okolicznosciach nie budzi watpliwosci
co do tresci o§wiadczenia”. Tym samym wyrozniat on trzy rodzaje znakéw: 1) stowne;
2) znaki powszechnie przyjete; oraz 3) zachowania, ktére w danych okoliczno$ciach
nie budza watpliwosci co do tresci oswiadczenia woli.

W pismiennictwie tradycyjnie wyrdznia sie o$wiadczenia woli wyrazne i do-
rozumiane (per facta conludentia). Kryteria tego rozréznienia nie s jednak ostre
i to zaréwno w ujeciu tzw. koncepcji subiektywnej, jak i obiektywnej. Wedtug tej
pierwszej koncepcji oswiadczenie woli jest wyrazne, gdy zachowanie si¢ podmiotu
zmierza bezpo$rednio do przejawu w kierunku dokonania czynnosci prawne;.
Charakter dorozumiany ma ono natomiast wtedy, gdy akt woli wynika jedynie
posrednio (ale w sposob dostateczny) z zachowania, ktére zmierza do innego
celu; nie ma przy tym znaczenia, czy przejawu woli dokonuje sie przy uzyciu po-
wszechnie przyjetych srodkéw (np. mowa, pismo), czy tez w inny sposéb. Z kolei
wedtug koncepcji obiektywnej wyrazne jest oswiadczenie woli ztozone za pomoca

®  Zob. Z. Ziembinski, Logika praktyczna, Warszawa 2009, rozdz. 1, § 1.

10 Zob. Z. Radwanski, Prawo cywilne. Czg$¢ ogolna, Warszawa 2011, s. 233-234.

" Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. - Kodeks zobowigzan
(Dz. U. z 1933 r. Nr 82, poz. 598).
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zwyklych srodkéw przejawu woli, tzn. takie, ktore z mocy przepisu prawa, ustalo-
nych zwyczajow lub porozumienia stron w obrocie traktowane jest jako zlozenie
o$wiadczenia woli. Jest ono za§ dorozumiane wtedy, gdy zostaje ztozone przez
inne zachowanie, ktdre pelni funkcje $rodka przejawu woli wywolania okreslonych
skutkéw prawnych, ale tylko w okolicznosciach danego przypadku. Wskazuje si¢
przy tym, ze spor o kryteria podzialu oswiadczen na wyrazne i dorozumiane oraz
niejednoznacznos¢ tych kryteriéw w ujeciu obu koncepcji nie ma istotniejszego
znaczenia, gdyz z podzialem tym nie taczg si¢ skutki prawne'2.

Niekiedy stwierdza si¢, Ze za dorozumiane oswiadczenia woli nalezy uzna¢
wszelkie pozajezykowe zachowania stron ujawniajace wole dokonania okreslonej
czynnos$ci prawnej, a takze te wypowiedzi jezykowe, ktore nie zostaly sformutowane
w sposob wystarczajaco jednoznaczny, precyzyjny lub pelny". Teza ta budzi jednak
pewne zastrzezenia. W ten sposéb dochodzi bowiem do pomieszania zagadnien
sposobu wyrazania woli oraz wykladni o$§wiadczen woli. Ma racj¢ R. Sadlik stwier-
dzajac, ze ustalenie czy konkretne zachowanie strony mialo walor dorozumianego
o$wiadczenia woli oraz okreslenie jaka jest jego tres¢ kazdorazowo wymaga uwzgled-
niania informacji pochodzacych z bezposredniego kontekstu, w jakim ono wystapito.
Szczegolng role odgrywa tu wiec kontekst sytuacyjny danego zachowania, pozwa-
lajacy na dookreslenie woli danej osoby. Oswiadczeniem dorozumianym jest wiec
takie oswiadczenie, ktore w danych okolicznosciach i tylko ze wzgledu na kontekst,
w jakim zostalo zfoZone, nalezy uznac za oswiadczenie woli o okreslonej tresci'.

Trzeba tu takze wskaza¢ na potrzebe odrézniania sposobu oswiadczania woli
(art. 60 k.c.) od formy czynnosci prawnych (art. 73-81 k.c.). Sposobem wyrazenia
woli jest jej wyrazne lub dorozumiane zaprezentowanie w akceptowanym zacho-
waniu sktadajgcego o$wiadczenie (per facta concludentia). Forme za$ stanowi uze-
wnetrznienie o$wiadczenia przez jego wypowiedzenie ustne lub pisemne (zwykle,
kwalifikowane przez sposob podpisania, opatrzenie datg pewng), sporzadzenie aktu
notarialnego, a po nowelizacji kodeksu cywilnego obowiazujacej od 8.09.2016 r.
— takze jako dokument w rozumieniu art. 77° k.c. i forma elektroniczna o$wiadcze-
nia woli (art. 78" § 1 k.c.). Nie jest to jednak zamkniety katalog form szczegolnych.
W pismiennictwie czy judykaturze nie zawsze dostrzega si¢ dystynkcje miedzy tymi
dwiema kategoriami pojeciowymi. Nieuprawnione jest stawianie na jednej plaszczyz-
nie prawnej z jednej strony problematyki odnoszacej si¢ do tego przy pomocy jakich

Zob. Z. Radwanski, Prawo cywilne - czes¢ ogolna, Warszawa 2011, s. 234.

Zob. A. Janiak, uwagi do art. 60, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. T. 1. Cze$¢ ogolna, red. A. Kidyba,
Lex 2009, pkt 11.

4 Zob. R. Sadlik, Zawarcie umowy o prace w sposob dorozumiany, ,,Monitor Prawa Pracy” 2011, nr 9,
s. 470.
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znakéw winna by¢ wyrazana przez podmioty prawa wola wywotania skutkéw cywilno-
prawnych, tzn. czy o§wiadczenie woli ma by¢ sktadane wyraznie, czy tez mozliwe jest
dokonanie tego w sposob dorozumiany (per facta conludentia), a z drugiej strony pro-
blematyki zewnetrznej szaty (formy) w jaka ,,ubrane” ma by¢ o§wiadczenie woli. Przy-
ktadowo to, ze dla danego oswiadczenia woli ustawa zastrzega zwykla forme pisemna
ad solemnitatem, co oznacza, iz wola ta nie moze by¢ wyrazona ustnie, mailowo czy
tez faksem, nie wyklucza o§wiadczenia tej woli w sposdb dorozumiany w dokumencie
odpowiadajacym wymogom normy z art. 78 k.c. De lege lata uzyty w art. 60 k.c. zwrot
»[z] zastrzezeniem wyjatkdw w ustawie przewidzianych’, cho¢ odnosi si¢ do formy
o$wiadczenia woli, moze by¢ blednie odczytywany jako element definicji oswiadczenia
woli. W art. 60 k.c. wyrazono tak naprawde dwie normy. Pierwsza o tresci: ,,o$wiad-
czenie woli mozna zlozy¢ nie tylko wyraznie, ale takze w sposdb dorozumiany, byle-
by tylko z okreslonego zachowania cztowieka dostatecznie wynikata wola wywolania
skutkéw cywilnoprawnych’, a druga: ,,(...) o ile przepis szczegdlny nie stanowi inaczej,
czynnosci prawne (o$wiadczenia woli) nie wymaja zachowania formy szczegélnej”
Skadinad wart. 60 k.c. ustawodawca przeoczyt drugie, poza ustaws, Zrédto obowigzku
formy szczegdlnej dla czynnosci prawnej, jakim jest umowa stron (pactum de forma)".
W tym kontekscie na pelng aprobate zastuguje stwierdzenie K. Barana i D. Ksiazka,
ze konkludentne zawarcie stosunku pracy jest sposobem jego nawigzania, a nie forma'.

W pi$miennictwie np. R. Sadlik'’ trafnie wskazuje, Ze wola pracownika nawig-
zania umowy o prace moze by¢ wyrazona przede wszystkim przez takie zachowa-
nie sie, ktore §wiadczy o tym, ze aprobuje on propozycje pracodawcy co do podjecia
zatrudnienia. Przykladowo, moze to by¢ faktyczne podjgcie pracy na okreslonym
stanowisku pracy zgodnie z ustng oferta pracodawcy. Dorozumiane o$wiadcze-
nie woli pracodawcy dotyczace zawarcia umowy o prace przejawiac si¢ bedzie
natomiast zwykle w dopuszczeniu pracownika do $wiadczenia ustalonej pracy.
Autor ten stusznie podnosi, ze w powyzszy sposéb moze zosta¢ nawigzany takze
nowy stosunek pracy z pracownikiem, ktéry byt juz uprzednio zatrudniony i ktd-
remu skonczyl si¢ okres wypowiedzenia umowy o prace, a ktéry po uplywie tego
okresu zostal dopuszczony przez pracodawce do wykonywania w dalszym ciagu
pracy. Na poparcie swojej tezy R. Sadlik powoluje si¢ na wyrok Sadu Najwyzszego
z 5.05.1976 r.', w ktérym stwierdzono, ze jezeli po uptywie okresu wypowiedze-

5 Zob. G. Wolak, Milczenie jako dorozumiane zlozenie oswiadczenia woli. Glosa do wyroku Sgdu
Najwyzszego z 2 lutego 2017 r., I CSK 203/16, ,,Studia Prawnicze. Rozprawy i Materiaty” 2017, nr 2,
s.276-277.

¢ Zob. K. Baran, D. Ksigzek, [w:] System..., s. 234.

17 Zob. R. Sadlik, Zawarcie..., s. 470. Por. M. Gersdorf, [w:] Kodeks..., s. 93.

18 TPZP 9/76, Lex nr 14308.
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nia pracownik jest nadal zatrudniony w zakladzie pracy, przy czym istnienie tego
stosunku nie zostalo uzaleznione od koncowego terminu jego trwania, to nalezy
przyjaé, iz w sposdb domniemany zostal nawigzany stosunek pracy na czas nie-
okreslony. Aby ten nowy stosunek pracy mogl ulec rozwigzaniu wymaga wypo-
wiedzenia z zachowaniem trybu okreslonego w art. 38 k.p.

W odniesieniu do modyfikacji juz nawigzanego stosunku pracy, L. Florek stoi
na stanowisku, ze jezeli pracodawca zmienia warunki pracy lub ptacy na korzys¢
pracownika, to przyjmuje sig, iz nastepuje to w drodze tzw. dorozumianego po-
rozumienia zmieniajacego, gdyz pracownik w sposéb milczacy akceptuje korzyst-
niejsze dla niego warunki®.

Uprawnione bedzie teraz przywolanie orzecznictwa Sadu Najwyzszego odno-
szacego si¢ do zawarcia umowy o prace. I tak w wyroku z 31.08.1977 r.%, SN uznat,
ze nawigzanie stosunku pracy wymaga zgodnego oswiadczenia woli pracownika
i zaktadu pracy. Oswiadczenie woli moze by¢ wyrazne i ujete w formie pisemnej,
jak tego wymagaja przepisy kodeksu pracy, badz tez dorozumiane, wynikajace
z zachowania sie stron. Takie dorozumiane zawarcie umowy o prace istnieje zwykle
wowczas, gdy zaklad pracy dopuszcza pracownika do wykonywania pracy i placi
mu wynagrodzenie.

W postanowieniu Sadu Najwyzszego z 31.08.1981 r.?!, przyjeto, ze niezachowa-
nie formy pisemnej, o ktérej mowa w art. 29 § 1 k.p., nie powoduje niewaznosci
umowy o prace. W uzasadnieniu za§ wywiedziono, ze zakladajac nawet, iz pozwane
przedsigbiorstwo nie zawarlo z synem powddki umowy o prace na pismie, to przez
fakt dopuszczenia go do wykonywania pracy oraz podporzadkowania kierownictwu
zakladu pracy doszlo miedzy stronami do zawarcia umowy o prace. Za powyzszym
zapatrywaniem przemawia takze to, ze uczestnicy OHP otrzymywali wynagrodzenie
na podstawie imiennych list ptac, prace $wiadczyli osobiscie i wykonywali czynnosci
wyznaczone im i dozorowane przez pracownikow pozwanego przedsiebiorstwa. Nie
byta to zatem umowa zlecenia, na ktdrg powoluje sie powodka.

W uzasadnieniu wyroku z 20.06.2007 r.”%, stwierdzono, ze w przypadku uméw
o prace forma pisemna nie ma charakteru formy pod rygorem niewaznosci. Kodeks
pracy, mimo wprowadzenia wymagania zachowania formy pisemnej (art. 29 § 2),
zaklada réwniez mozliwo$¢ nawigzania stosunku pracy w inny sposéb (np. przez
dopuszczenie do pracy). Umowa o prace zawarta w innej formie niz forma pisem-
na nie jest zatem niewazna i jest prawnie skuteczna. To samo dotyczy modyfikacji

19 Zob. L. Florek, Prawo..., s. 89.

20 TPRN 112/77, Lex nr 14418.

2t TII PZ 18/81, Lex nr 14590.

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z 20.06.2007 r., I BP 64/06, Lex nr 567313.
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- na zasadzie porozumienia stron - tre$ci umowy o prace, a wiec z wylgczeniem
koniecznosci dokonania przez pracodawce wypowiedzenia zmieniajgcego (art. 42
k.p.). O$wiadczenia woli stron umowy o prace — zaréwno przy jej zawarciu, jak
i przy modyfikacji jej tresci — nie muszg by¢ ztozone na pi$mie ani nawet nie musza
by¢ wyrazne (np. przez zlozenie wyraznego ustnego o$wiadczenia woli)*. Zgodnie
z art. 60 k.c., ktéry ma zastosowanie do stosunkéw pracy na podstawie art. 300
k.p., wola osoby dokonujacej czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde
zachowanie si¢ tej osoby, ktore w sposob dostateczny ujawnia jej wole. Takie sta-
nowisko zajmuje od lat Sad Najwyzszy zarowno w odniesieniu do samego zawarcia
umowy o prace w sposdb dorozumiany (np. przez dopuszczenie do pracy), jak
i w odniesieniu do modyfikacji jej tresci. Stanowisko to wynika takze z innych,
licznych orzeczen Sadu Najwyzszego®.

Dopuszczenie pracownika do pracy po zakonczeniu czasu trwania umowy za-
wartej na okres probny lub na czas okreslony moze by¢ réowniez potraktowane
jako dorozumiane zawarcie kolejnej umowy o prace, co potwierdzit Sad Najwyz-
szy w wyroku z 4.11.2009 r.”. Jego teza brzmi nastepujaco: ,Dopuszczalne jest
umowienie si¢ stron umowy terminowej w kwestii nawigzania kolejnej umowy
o prace, w tym na czas nieokreslony. Do zawarcia umowy moze doj$¢ w sposéb
dorozumiany. Niezachowanie formy pisemnej nie powoduje niewaznosci takiej
umowy”. Zdaniem T. Liszcz, jesli pracownik po zakonczeniu tego okresu nadal
bedzie $wiadczyt prace za zgoda pracodawcy, bedzie to oznacza¢, ze strony zawarty
per facta concludentia umowe na czas nieokreslony lub okreslony (w zalezno$ci
od okoliczno$ci)®.

Z kolei w wyroku z 11.04.2000 r.*” Sad Najwyzszy byl zdania, iz: ,,Brak o$wiad-
czen pracodawcy co do dalszego trwania umowy o prace zawartej na czas okreslony
po jej rozwigzaniu nie moze by¢ rozumiany jako wola kontynuowania zatrudnie-
nia. Warunkiem koniecznym uznania, Ze po rozwigzaniu si¢ umowy terminowej
doszto do nawigzania nowego stosunku pracy, jest ustalenie, ze pracodawca miat
zamiar zatrudni¢ bylego pracownika na okreslonym stanowisku. Wykonywanie

» Roéwniez w wyroku Sadu Najwyzszego z 25.02.2009 r., II PK 176/08, Lex nr 736726, trafnie uznano,
ze zmiana warunkéw umowy o prace w czesci dotyczacej wysokoéci wynagrodzenia moze zostaé
dokonana nie tylko na skutek wypowiedzenia zmieniajacego, o ktérym mowa w art. 42 k.p., lecz takze
na mocy porozumienia stron. Z kolei porozumienie to moze zosta¢ zawarte takze poprzez czynnosci
konkludentne.

#  Tak tez Sad Najwyzszy np. w uchwale z 11.05.1976 r., I PZP 18/76, OSP 1976, poz. 225; uchwale
z 30.05.1979 r., I PZP 11/79, OSNCP 1979, nr 11, poz. 212; wyroku z 7.01.2000 r., I PKN 404/99,
OSNAPiUS 2001, nr 10, poz. 347; wyroku z 5.11.2003 r., I PK 633/02, OSNAPiUS 2004, nr 20, poz. 346.

» TPK 105/09, ,Monitor Prawa Pracy” 2010, nr 5, s. 266.

% Zob. T. Liszcz, Prawo..., s. 161.

¥ TPKN 575/99, OSNAPiUS 2001, nr 18, s. 553.
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przez bylego pracownika w ciggu kilku dni czynnosci pracowniczych bez wie-
dzy pracodawcy nie $§wiadczy o zgodnym zamiarze nawigzania umowy o prace’.
Dlatego, jezeli pracownik po zakonczeniu umowy terminowej wykonywat przez
pewien czas czynnosci pracownicze, ktére wchodzily poprzednio w zakres jego
obowiazkow, bez wiedzy swego pracodawcy, to nie mozna méwi¢ o dorozumianym
zawarciu porozumienia prolongujacego trwanie stosunku pracy. Pracodawca, nie
majac $wiadomosci $wiadczenia pracy przez bylego pracownika, nie mégl wyrazi¢
woli ponownego jego zatrudnienia. Ujmujac to inaczej, byty pracownik nie moze
sam via facti przedtuzy¢ czasookresu stosunku pracy, jesli byly pracodawca nie
wyraza na to, cho¢by w sposéb dorozumiany, zgody. Na taka dorozumiang zgode
wskazywac bedg wiedza pracodawcy o wykonywaniu przez pracownika pracy oraz
sposob realizowania i sprawdzania tej pracy (np. wydawanie polecen pracowniko-
wi, rozliczanie go z czasu pracy lub jej wynikow).

III. PROBLEM ZAWARCIA UMOWY O PRACE Z NARUSZENIEM ART. 210
§ 1 LUB ART. 379 § 1 KODEKSU SPOLEK HANDLOWYCH (DALEJ: K.S.H.)
W przypadku spotek kapitatowych (spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia, spotki
akcyjnej) niewazno$¢ umowy o prace zawartej przez spotke z czlonkiem jej zarzadu
moze wynika¢ z naruszenia bezwzglednie obowiazujacych norm zawartych wart. 210
§ 1iart. 379 § 1 ks.h., regulujacych zasady reprezentowania spétki w przypadku
zawierania takich umoéw. Przewiduja one, Ze w umowie miedzy spétka a czlonkiem
zarzadu oraz w sporze z nim spétke reprezentuje rada nadzorcza lub pelnomocnik
powolany uchwata zgromadzenia wspélnikéw (walnego zgromadzenia). Jak zgodnie
przyjmuja doktryna i judykatura, wylgczenie mozliwosci reprezentacji spotki przez
zarzagd w umowach, w ktdrych drugg strong jest cztonek zarzadu, stuzy wyelimino-
waniu konfliktu intereséw pomiedzy czlonkiem zarzadu z jednej strony a spotka jako
osoba prawng z drugiej strony. Przepisy te, majace zastosowanie wtedy, gdy podmioty
te wystepuja po przeciwnych stronach sporu sadowego albo po przeciwnych stro-
nach umowy, maja na celu ochrone zaréwno spéiki, jak i wspdlnikéw przed réznymi
niekorzystnymi decyzjami zarzadu badz likwidatoréw?. Chodzi w nich o wszelkie
umowy i spory pomiedzy spétka a czlonkiem zarzadu, zaréwno zwigzane z pelniong
przez niego funkcja (np. dotyczace odpowiedzialnosci za wyrzadzenie szkody spotce,
spory wynikajace z umowy o prace), jak i te, ktdre nie s zwigzane z wykonywaniem
funkcji cztonka zarzadu, lecz w ktorych czlonek zarzadu wystepuje jako osoba trzecia

% Zob. np. . Strzepka, E. Zielinska, uwagi do art. 210, [w:] Kodeks spotek handlowych. Komentarz,
red. J. Strzepka, Warszawa 2015, nb 1.
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wobec spoltki (np. w zakresie taczacych spotke i czlonka zarzagdu umowy sprzedazy
czy umowy najmu)®.

W tym kontekscie watpliwosci budzi¢ moze ocena sytuacji, gdy cztonek za-
rzadu, zatrudniony na podstawie umowy niewaznej z powodu jej sprzecznosci
zart. 210 § 1lub art. 379 § 1 k.s.h. (np. zawartej z cztonkiem zarzadu reprezentu-
jacym spolke, faktycznie Swiadczy prace na zasadach odpowiadajacych warunkom
umowy o prace. Prima facie mozliwe wydaja sie rézne rozwigzania tego problemu.
Po pierwsze, mozna przyjaé, ze umowa o prace jest niewazna (art. 58 § 1 k.c. w zw.
zart. 1 § 2 kis.h.), a roszczenia rzekomego pracownika podlegaja rozpoznaniu
wedlug przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 i n. k.c.). Po drugie,
mozliwe jest przyjecie konstrukeji tzw. faktycznego stosunku pracy, rozpowszech-
nionej zwlaszcza w Niemczech ze wzgledu na tzw. teori¢ wlaczenia (Eingliderun-
gstheorie), zgodnie z ktora stosunek pracy powstaje przez faktyczne przystapienie
do wykonywania pracy i wlaczenie do wspdlnoty zaktadowej (sktadu zatogi), przy
czym sposob tego wlaczenia jest bez znaczenia®. Po trzecie, mozliwe jest przyjecie,
przy zastosowaniu per analogiam art. 890 § 1 k.c., ze przystapienie do wykony-
wania pracy na zasadach okreslonych w umowie niewaznej i dopuszczenie do jej
wykonywania przez kontrahenta (spotke) prowadzi do jej konwalidacji. Wreszcie
po czwarte, mozna uznaé, ze umowa o prace jest niewazna, ale mozliwe jest za-
warcie nastgpnie kolejnej umowy o prace w sposéb dorozumiany, co wyraza si¢
w tym, ze pracownik $wiadczy prace dobrowolnie podporzadkowang na rzecz spot-
ki, a spdtka to $wiadczenie przyjmuje. Za tym ostatnim stanowiskiem opowiedziat
sie w piSmiennictwie R. Sadlik, dodajac, ze nie chodzi tu o konwalidacje pierwszej
umowy o pracg, ale o zawarcie w sposob dorozumiany nowej umowy o prace.

Odrzuci¢ nalezy, moim zdaniem, pierwsze rozwiazanie, gdyz przyjecie niewaz-
nos$ci umowy o prace, w przypadku gdy czynnosci sktadajace sie na tres¢ stosunku
pracy byly faktycznie spelniane przez pracownika, pozostawaloby w sprzeczno-
$ci z zasadami prawa pracy. Przyjecie tzw. faktycznego stosunku pracy pozostaje

Tak trafnie np. A. Szumanski, [w:] Kodeks spotek handlowych. Tom II. Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig. Komentarz do artykutéw 151-300, S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski,
J. Szwaja, Warszawa 2014, s. 508-509, nb 13; J. Strzgpka, E. Zielitiska, uwagi do art. 210, [w:] Kodeks
spotek..., nb 7; M. Rodzynkiewicz, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2014, s. 391;
R. Pabis, uwagi do art. 210, [w:] Kodeks spétek handlowych. Komentarz, ]. Bieniak, M. Bieniak,
G. Nita-Jagielski, Warszawa 2017, nb 2, Legalis; Z. Jara, uwagi do art. 210, [w:] red. Z. Jara, Kodeks
spélek handlowych. Komentarz, Warszawa 2017, nb 12. Odmiennie i nietrafnie przyjat Sad Najwyzszy
w wyroku z 23.03.1999 r.,, II CKN 24/98, OSNC 1999, nr 11, poz. 187, uznajac, ze ,(...) art. 203
k.h. dotyczy uméw miedzy spétka a cztonkami zarzadu zwigzanych ze sprawowang funkcjg cztonka
zarzadu, a nie umow zawieranych przez spétke z cztonkami zarzadu dzialajacymi jako osoby fizyczne,
a wigc poza petniong przez nich funkejg”

Zob. T. Liszcz, Prawo..., s. 112, K. Slebzak, Ochrona emerytalnych praw nabytych, Warszawa 2009, s. 89.
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z kolei w sprzecznosci z koncepcja stosunku pracy jako trwalej wiezi o charakterze
obligacyjnym. Faktyczne zachowanie si¢ stron w okolicznosciach konkretnej spra-
wy (kontekst sytuacyjny) pozwala ponadto na przyjecie zawarcia umowy o prace
w sposdb dorozumiany (per facta conludentia). Tyle ze mamy wtedy do czynienia
z umownym stosunkiem pracy. Z kolei dla konstrukeji konwalidacji niewaznej
umowy o prace, przez dopuszczenie do wykonywania czynnosci, nie ma podsta-
wy prawnej w przepisach kodeksu pracy, a sigganie w tym przypadku po analogie
zart. 890 § 1 k.c. wzw. z art. 300 k.p. jest nieuprawnione. To wyjatkowe rozwigzanie
przyjete na gruncie umowy darowizny, ktora jest czynno$cia prawng nieodplatna,
nie odnosi si¢ do innych uméw cywilnoprawnych jako podwazajace stabilnos¢
stosunkéw prawnych. Tym bardziej nie powinno by¢ dla niego miejsca odnosnie
do umowy o prace, bedacej czynnoscig prawng odplatng. Opowiedzie¢ nalezy sig
dlatego za ostatnim rozwigzaniem. Jest ono stuszne i sprawiedliwe, nie budzi przy
tym takze zastrzezen natury dogmatycznoprawne;j.

W ocenie R. Sadlika’' pojecie czynnosci prawnej dokonanej przez fakty kon-
kludentne odnosi si¢ tylko do formy (sposobu) wyrazenia woli. Natomiast inng
kwestig jest to, czy oswiadczenie to pochodzi od osoby, ktéra oswiadczenie takie
moze skutecznie zlozy¢. Zatem do zawarcia umowy o prace w sposdb dorozumiany
moze doj$¢ tylko wowczas, gdy pracodawca, skladajac to o§wiadczenie, jest odpo-
wiednio reprezentowany przez osob¢ uprawniona do zawierania umoéw o prace.
W przypadku czlonkéw zarzadu spoétek kapitalowych powinien to by¢ podmiot
okreslony wart. 210 § 1 lub 379 § 1 k.s.h. - czyli rada nadzorcza lub pelnomocnik
powotlany uchwatg zgromadzenia wsp6lnikow (walnego zgromadzenia)*. Te pod-
mioty sag bowiem uprawnione do zawierania uméw z cztonkami zarzadu. R. Sadlik
uwaza, ze w praktyce moze to utrudnia¢ cztonkom zarzadu wykazanie, iz byli
oni zatrudnieni na podstawie umowy o prace zawartej w sposob konkludentny.
Muszg bowiem wykazac, ze z zachowania rady nadzorczej lub pelnomocnika usta-
nowionego uchwalg zgromadzenia wspolnikéw wynikalo, ze uwazano ich za pra-
cownikow spoiki. Z kolei w przypadku innych pracownikéw sytuacja wydaje sie
mniej skomplikowana, musza oni bowiem wykaza¢, ze to osoba uprawniona do za-
trudnienia pracownikéw w imieniu pracodawcy uznawala ich za pracownikdow.
Osobg uprawniong do zawarcia umowy o prace zwykle bedzie dyrektor lub kie-
rownik firmy. Jezeli osoby te przyjmowaly prace osoby fizycznej, ktéra w czasie jej

31 Zob. R. Sadlik, Zawarcie..., s. 471.

Zob. M. Giaro, Czlonek zarzqdu spétki kapitatowej jako pracownik per facta concludentia, ,Praca
i Zabezpieczenie Spoleczne” 2010, nr 9, s. 9; R. Sadlik, Umowy o prace z cztonkami zarzgdu spétki
z 0.0., ,Stuzba Pracownicza 2007”, nr 8, s. 11.
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wykonywania byta podporzadkowana ich poleceniom, i decydowaly o wyplaceniu
jej wynagrodzenia, to zazwyczaj mozna przyjac, ze strony zawarly umowe o prace.

Wydaje sie, ze obawy R. Sadlika sg nieco przesadzone. Czyniac ustalenia w tym
zakresie, sady beda mogty bowiem opiera¢ si¢ na domniemaniach faktycznych
(art. 231 k.p.c.). W przeciwnym wypadku doszloby do dyskryminowania (nie-
réwnego traktowania) cztonkéw zarzadu- pracownikéw, faktycznie $wiadczacych
prace dobrowolnie podporzadkowana na rzecz spoiki (tj. przy spetnieniu cech
stosunku pracy z art. 22 § 1 k.p.) i przez spétke odbierang, w stosunku do innych
pracownikéw spoiki, tylko z tego powodu, ze do zawierania uméw o prace z nimi
uprawniona jest rada nadzorcza lub pelnomocnik powotany uchwalg zgromadze-
nia wspolnikéw (walnego zgromadzenia), a nie zarzad. Ktociloby sie to tez z kon-
stytucyjng zasadg réwnosci wobec prawa (art. 32 Konstytucji RP).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego stusznie przewaza to ostatnie (czwar-
te) z przedstawionych zapatrywan. Przyktadowo w wyrokach z: 5.11.2003 r.”?,
12.01.2005 r.*, 7.04.2009 r.*, 8.06.2010 r.** i 13.11.2013 r.*, SN stanal na stanowi-
sku, iz, mimo ze zawarta umowa o prace jest niewazna i niewaznos¢ ta nie podle-
ga konwalidacji, strony moga nawigza¢ umowny stosunek pracy przez czynnosci
dorozumiane, w szczegdlnosci wskutek dopuszczenia pracownika do pracy, przyj-
mowania pracy przez pracodawce i realizowania takiego stosunku prawnego, ktory
odpowiada cechom stosunku pracy okreslonym w art. 22 k.p.

Warto w tym miejscu przywolac tez¢ wyroku Sadu Najwyzszego z 12.01.2005 r.*%,
ktéra brzmi nastepujaco: ,,Zawarcie przez spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia
z czlonkiem jej zarzadu umowy o pracg z naruszeniem art. 203 k.h. nie wyklucza
pdzniejszego nawigzania stosunku pracy przez przystapienie do jej wykonywania
za wynagrodzeniem” W judykacie tym Sad Najwyzszy uznal za nieprzekonujace
stanowisko, jakoby niewaznos¢ ,,pierwotnej” umowy o prace, sporzadzonej z udzia-
fem nieuprawnionego do reprezentacji spotki prokurenta, stwarzata bezwzgledna
przeszkode do nawigzania przez powoda i spétke stosunku pracy. Wskazal, ze jezeli
wadliwo$¢ w zakresie nawigzania stosunku pracy przez nieuprawniony do tego or-
gan zaistniala tylko w okreslonym momencie, ale nast¢pnie praca byta faktycznie
wykonywana za wiedzg i aprobata spotki juz wlasciwie reprezentowanej, to powstaje
pytanie, dlaczego mialoby by¢ niedopuszczalne przyjecie, ze w ten sposéb, ktdry

3 TPK 633/02, OSNAPiUS 2004, nr 20, poz. 346.

*  TPK 123/04, OSNAPiUS 2005, nr 15, poz. 231.

» TPK215/08, ,,Monitor Prawa Pracy” 2009, nr 9, poz. 487.
3% TPK 16/10, Lex nr 607243.

37 1PK 94/13, Lex nr 1448692.

¥ TPK 123/04, OSNAPiUS 2005, nr 15, poz. 231.
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wyrazal si¢ przede wszystkim czynnosciami o charakterze faktycznym, zawarta zo-
stala umowa o prace. Zauwazyl, ze przyjmujac bezpodstawnie zalozenie o jakiej$
trwalej przeszkodzie do zawarcia przez strony stosunku pracy tylko dlatego, ze na po-
czatku pracodawca byt niewlasciwie reprezentowany, Sad Apelacyjny pominal w swej
prawnej ocenie zasady prawa pracy, w tym te wynikajace z przepisow wskazanych
w kasacji. Jezeli praca bytaby wykonywana wedtug przymiotéw stosunku pracy
(co jednak wymagaloby ustalen pod katem art. 22 § 1 i 1' k.p.), zgodnie z wolg pra-
codawcy i pracownika (art. 11 k.p.), to z pewnoscig sytuacja poczatkowej wadliwosci
przy zawieraniu umowy o prace sama przez si¢ w zadnym razie nie stanowitaby
przeszkody do nawigzania przez strony stosunku pracy. W stosunkach pracy nie
jest wlasciwe wiazanie zbyt daleko idacych konsekwencji prawnych z wadliwosciami
o formalnej strukturze czynnosci dotyczacych nawiazania stosunku pracy. Sad Ape-
lacyjny powolat si¢ na konsekwencje wyprowadzone z art. 58 § 1 k.c., ktéry powinien
by¢ stosowany wedlug klauzuli odpowiednio$ci do zasad prawa pracy (art. 300 k.p.).
W kazdym razie konsekwencje niewaznosci umowy o prace, ktore dotycza wylacz-
nie okreslonych czynnosci prawnych, nie obejmujg innych, wykraczajacych poza
te czynnosci zdarzen, ktére moga by¢ zrédtem nawigzania stosunku pracy zgodnie
z zasadami prawa pracy (w tym art. 11 i art. 13 k.p.). Nawigzanie stosunku pracy
moze wynika¢ z czynno$ci faktycznych, wyrazajacych z jednej strony zobowigzanie
pracownika do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod
jego kierownictwem, a z drugiej strony — zobowigzanie pracodawcy do zatrudniania
pracownika za wynagrodzeniem (art. 22 § 1 k.p.).

Roéwniez w wyroku Sadu Najwyzszego z 16.10.2018 r.* uznano, ze dopuszczenie
do wykonywania obowigzkéw pracowniczych wspdélnika spotki z o.0. - czlonka za-
rzadu i wyplacanie mu wynagrodzenia oznacza, Ze umowa o prace, pomimo jej nie-
waznoéci z powodu naruszenia art. 210 k.s.h., staje si¢ skutecznie zawarta. W sprawie
tej ustalono, ze w 1992 r. J.W. rozpoczal prowadzenie dzialalnosci gospodarczej, ktdra
zawiesil 10 lat pdzniej. W 2002 r. zostat wspolnikiem w ,,I”. sp. z 0.0., i pelniac funkcje
cztonka zarzadu zostat zatrudniony na podstawie umowy o prace. Po kilku latach oka-
zalo sie, Ze umowa o prace byla niewazna z uwagi na naruszenie zasad reprezentacji
spotki przy zawieraniu tej umowy. Zgodnie z art. 210 k.s.h. w umowie miedzy spotka
a czlonkiem zarzadu oraz w sporze z nim spotke reprezentuje rada nadzorcza lub pel-
nomocnik powotany uchwata zgromadzenia wspoélnikéw. Natomiast ,,I”. sp. z 0.0. byta
reprezentowana przez prezesa zarzadu, ktéry nie mial pelnomocnictwa. J.W. zostat
dopuszczony do wykonywania obowigzkéw pracowniczych i przez czes¢ okresu,
na ktdry zostala zawarta umowa pobieral wynagrodzenie, ktdrego wysokos$¢ zostata

¥ TUK 115/18, niepubl.
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zakwestionowana przez rade nadzorczg i na skutek jej dzialania zmieniona. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych stwierdzit, ze skoro umowa o prace byla niewazna, J.W. nie
powinien podlega¢ ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik, a jako przedsiebiorca
i zobowigzal go do oplacenia skfadek w wysokosci ponad 220 000 zi. Sady pierwszej
i drugiej instancji, co do zasady, podzielily stanowisko ZUS. Natomiast Sad Najwyzszy,
jak najbardziej trafnie, orzekt kasatoryjnie i przekazal sprawe sadowi drugiej instan-
¢ji do ponownego rozpoznania. Uznal, ze cztonek zarzadu, ktory jest wspdlnikiem
spotki kapitatowej, moze by¢ réwniez jej pracownikiem. Zasady dotyczace zawarcia
umowy o prace z czlonkiem zarzadu przez czynnosci faktyczne dotyczg takze wspdl-
nikéw spélek z 0.0. Zdaniem Sadu Najwyzszego inne sa konsekwencje niewaznosci
umowy o prace z punktu widzenia czynnosci prawa cywilnego — o$wiadczenia woli,
inne za$ w zakresie prawa pracy. Pomimo bezwzglednej niewazno$ci umowy o prace
z uwagi na naruszenie zasad reprezentacji sp. z 0.0. okreslonych wart. 210 k.s.h. umo-
wa taka moze by¢ skutecznie zawarta na skutek czynnosci faktycznych, a mianowicie
dopuszczenia pracownika do pracy, wyptaty wynagrodzenia przez pracodawce i zgto-
szenia do ubezpieczen spotecznych. Dziatanie rady nadzorczej, ktéra podjeta uchwate
o wypowiedzeniu J.W. warunkéw placy i pracy dowodzi, ze umowa byla wykonywa-
na, a uchwata ta moze nawet zosta¢ potraktowana jako akceptacja rady nadzorczej
zawarcia umowy o prace z czfonkiem zarzadu. Orzekajac kasatoryjnie Sad Najwyzszy
mial na wzgledzie, ze sad drugiej instancji musi wyjasni¢ okolicznosci zatrudnienia,
w szczegdlnosci okres objecia J.W. obowigzkiem ubezpieczeniowym i prawidlowos¢
obliczenia wysokosci naleznych skfadek.

W wyroku Sadu Najwyzszego z 18.03.2015 r.* stwierdzono z kolei, ze: ,Wy-
konywanie czynnosci cztonka zarzadu spétki kapitatowej nie jest wystarczajace
do stwierdzenia, ze doszlo do zawarcia w sposéb konkludentny umowy o prace”
Zaznaczono, iz problem mozliwoséci nawigzania umowy o prace w sposob konklu-
dentny przez czlonka zarzadu spolki kapitalowej jest niewatpliwie kontrowersyjny.
Wynika to przede wszystkim z tego, ze wykonywanie czynnosci czlonka zarzadu
nie musi faczy¢ si¢ automatycznie z konieczno$cig zawierania umowy o prace, jak
i zresztg jakiejkolwiek innej umowy. Mozliwe jest dorozumiane zawarcie umowy
o prace, przez dopuszczenie do wykonywania pracy, takze przez czlonka zarzadu
spotki kapitalowej. Rozstrzygniecie kwestii dorozumianego zawarcia umowy za-
wsze zalezy od okolicznosci kazdej sprawy. Ocena, czy z czlonkiem zarzadu spotki
kapitatowej zostala zawarta umowa o prace w sposob konkludentny (dopuszcze-
nie do pracy), zalezy od zachowania elementéw konstrukcyjnych stosunku pracy,
w tym w szczegdlnosci cechy podporzadkowania pracownika w procesie $wiadczenia

4TI PK 116/14, OSNAPiUS 2017, nr 1, poz. 5.
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pracy*'. Samo wykonywanie czynnosci prezesa zarzadu nie jest jeszcze wystarczajace
do stwierdzenia, ze doszto do zawarcia umowy o prace przez dopuszczenie do wy-
konywania pracy*’. Wykonanie jedynie kilku jednorazowych czynnosci (w czasie
kilku dni), ktdre nalezaly do obowigzkow zarzadczych czlonka zarzadu spolki, nie
prowadzi do konkludentnego zawarcia umowy o pracg. Rozstrzygniecie to wspieraja
ustalenia wskazujace, Ze powodowi nie zostaly powierzone inne obowiazki pracow-
nicze, jak i nie jest oczywista wola stron co do zawarcia umowy o prace. W oce-
nie Sadu Najwyzszego, wobec braku jakichkolwiek dzialan ze strony pracodawczej,
zmierzajacych do zawarcia umowy (realizacji uchwaly Rady Nadzorczej) brak jest
podstaw do przyjecia, Ze mialy miejsce zachowania o charakterze konkludentnym.
Czynnoscig prawng osoby prawnej dokonana per facta concludentia sa bowiem takie
zachowania skierowane do os6b trzecich, ktdére naleza do kompetencji innego or-
ganu, a ich podejmowanie jest usprawiedliwione, gdy przyjmie sie, ze dzieje sie tak
zgodnie z wolg oséb uprawnionych do skladania o§wiadczen woli w imieniu osoby
prawnej*. Specyfika obowiazkéw czlonka zarzadu spétki wynikajacych juz z k.s.h.
sprawia, ze samo ich wykonywanie nie moze samodzielnie stanowi¢ o nawigzaniu
umowy o prace przez dopuszczenie do $wiadczenia pracy. Tym bardziej nie mozna
uzasadni¢ zawarcia umowy o prace wykonaniem kilku $cisle okreslonych czynnosci
zarzadczych w postaci podpisania sprawozdania finansowego i jego wykonania czy
zdania majatku i dokumentdéw spétki nowemu wlascicielowi.

Aprobaty dla koncepcji faktycznego stosunku pracy mozna by si¢ prima facie
doszuka¢ w wyroku Sadu Najwyzszego z 18.06.2007 r.*, w ktérym przyjeto, skadinad
dos¢ nieprecyzyjnie, ze: ,,Czynnosci faktyczne organu nieuprawnionego do zawarcia
umowy o prace nie majg prawnego znaczenia zobowigzania pracodawcy. Dla nawig-
zania stosunku pracy musi zaistnie¢ sytuacja — chociazby faktyczna — zobowigzania
sie pracodawcy dzialajacego przez organ uprawniony do zatrudnienia pracownika
za wynagrodzeniem”. W istocie jednak, po lekturze uzasadnienia, mozna mie¢ wat-
pliwosci, czy Sadowi Najwyzszemu chodzilo o konstrukcje tzw. faktycznego stosunku
pracy, czy bardziej, i za czym bym si¢ opowiadal, o dorozumiane (,,faktyczne” w no-
menklaturze SN — uwaga autora) sktadanie oswiadczen woli. W rzeczywistosci, jak sie
wydaje, teza tego orzeczenia winna brzmie¢ nastepujaco: ,,Czynnoséci dorozumiane
organu nieuprawnionego do zawarcia umowy o prace nie maja prawnego znaczenia
zobowigzania pracodawcy. Dla nawigzania stosunku pracy musi zaistnie¢ sytuacja

41 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 6.10.2004 r., I PK 488/03, OSNAPiUS 2005, nr 10, poz. 145, z glosa
L. Pisarczyka, OSP 2006 nr 1, poz. 7.

2 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 20.01.2010 r., II PK 178/09, Lex nr 577829.

# Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 26.09.2008 r., V CSK 108/08, Lex nr 465962.

“ I PK 341/06 , ,Monitor Prawa Pracy” 2007, nr 12, s. 647.
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- chociazby dorozumianego - zobowigzania si¢ pracodawcy dziatajacego przez or-
gan uprawniony do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem”. W uzasadnieniu
Sad Najwyzszy zwrdcit uwage na réznice w ocenach dotyczacych zawarcia stosunku
pracy z pozwang na warunkach uchwaly rady nadzorczej banku z 30.04.1997 r. oraz
dotyczacych przyznania pozwanej wynagrodzenia przewyzszajacego wysokosc¢ okre-
Slong przez rade nadzorcza. O ile w pierwszej sytuacji analiza uchwatl rady nadzorczej
z 30.04 oraz 2.07.1997 r. (o powolaniu pozwanej na stanowisko wiceprezesa zarzg-
du), w polaczeniu z ustalong praktyka w zakresie upowaznienia przewodniczacego
rady nadzorczej do ,,zajmowania sie sprawami zarzadu’, mogta uzasadniac ustalenie,
ze ,faktycznie” rada nadzorcza banku wyrazita w sposdb dorozumiany swa wole za-
warcia umowy o prace z powolanym przez nig wiceprezesem zarzadu na ustalonych
przez t¢ rade warunkach, o tyle w drugiej sytuacji ustalenie, ze rada nadzorcza banku
takze ja ,faktycznie”, w dorozumiany sposdb zaakceptowala, zdaje si¢ pozostawa¢
w sprzecznosci z faktami, tj. z uchwalg z 30.4.1997 r. i wskazanym wyzej brakiem
ustalenia innych faktow, z ktérych mozna by wyprowadzi¢ wniosek o jakiej$ zmianie
uchwaly z 30.04.1997 r. w odniesieniu do pozwanej. Zdaniem Sadu Najwyzszego
mozna uwazac, ze faktyczne wykonywanie umowy o prace, obserwowane i akcepto-
wane przez czlonkéw rady nadzorczej bez zastrzezen ze strony ktoregokolwiek z nich,
przy uwzglednieniu caloksztaltu ustalonych okolicznosci, moze wskazywa¢ — na za-
sadzie domniemania faktycznego (art. 231 k.p.c.) — na wystapienie sytuacji faktycz-
nego oswiadczenia woli uprawnionego organu w zakresie zobowigzania pracodawcy.
Jezeli jednak w odniesieniu do zobowigzania pracodawcy w zakresie wynagrodzenia
za prace sytuacja faktyczna pozostaje w wyraznej sprzecznosci ze stanowiskiem for-
malnie ustalonym w obowigzujacej uchwale rady nadzorczej, to brak jest podstawy
domniemania zgody rady nadzorczej. Sad Najwyzszy byt ponadto zdania, ze ustale-
nia dotyczace przyjmowania pracy pozwanej przez organ zarzadzajacy pracodawcy
i realizowane przez ten organ zobowigzania w zakresie wynagrodzenia ustalonego
w niewaznej umowie o prace nie stanowia wystarczajacej podstawy do stwierdzenia,
ze nastgpilo faktyczne wykonanie tego elementu umowy o prace.

Wreszcie, o ile dobrze odczytuje intencje Sadu Najwyzszego, za koncepcja fak-
tycznego stosunku pracy nie opowiedzial si¢ on tez, cho¢ innego zdania jest R. Sa-
dlik*®, w uzasadnieniu wyroku z 27.03.2000 r.* , w ktdrego tezie przyjeto, iz sankcja
niewaznosci (art. 58 k.c.) nie ma zastosowania do umowy o prace z cudzoziemcem
zawartej bez wymaganego zezwolenia lub zgody urzedu pracy. Orzeczenie to nie
zostalo wydane na gruncie kodeksu spétek handlowych. Uznano w nim, Ze nie

4 Odmiennie R. Sadlik, Zawarcie..., s. 471.
% TPKN 558/99, OSNAPiUS 2001, nr 16, poz. 512.
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ma dostatecznych przestanek, by w tym przypadku siega¢ do art. 58 k.c., gdyz prze-
pis ten stosowany moze by¢ tylko zgodnie z kryteriami wynikajacymi z art. 300 k.p.,
przy jednoczesnym uwzglednieniu wnioskéw wyptywajacych z analizy jezykowo-lo-
gicznej art. 50 ust. 1 ustawy o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu oraz jego
kontekstu systemowego i funkcjonalnego. Zarzut naruszenia art. 50 ustawy o zatrud-
nieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu nie znajduje ponadto usprawiedliwienia, jezeli
na tle rozwazanego stanu faktycznego zaakceptuje si¢ koncepcje tzw. faktycznego sto-
sunku pracy. Zdaniem Sadu Najwyzszego, cho¢ z zastrzezeniami, jest to do przyjecia
ito glownie, jak si¢ zdaje, lezato u podstaw rozstrzygnigcia Sadu Apelacyjnego, ktory
uwazal, ze jezeli praca zostala faktycznie wykonana, a warunki jej wykonywania
odpowiadaly uznawanym cechom stosunku pracy, to pracownik powinien otrzymac
za nig wynagrodzenie (wynagrodzenie za prace w pojeciu kodeksu pracy). Nalezy
jednak zwroci¢ uwage na to, iz Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze jakkolwiek istnieje uza-
sadnienie dla wyjasnienia sytuacji stron i roszczenia powoda w nawigzaniu do kon-
strukeji tzw. faktycznego stosunku pracy, to jednak wlasciwsze jest uznanie, Ze na-
wigzana w nastepstwie dopuszczenia powoda do pracy umowa o prace jest umowa
wazng. Wprawdzie w mysél art. 58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg jest
niewazna, to jednak przepis ten do stosunkdw pracy ma zastosowanie na podstawie
art. 300 k.p., co w szczegdlnosci oznacza, iz sigga¢ do niego mozna tylko w sprawach
nieuregulowanych w prawie pracy i przy uwzglednieniu, ze ma by¢ on stosowany
odpowiednio oraz bez naruszania zasad tego prawa. Sklania to do tego, by przy in-
terpretowaniu reguty wynikajacej z art. 50 ustawy o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu
bezrobociu mie¢ na uwadze postulat takiego ttumaczenia prawa, w ktérym dazy sie
do eliminowania przypadkéw, w ktérych przyjmuje sie bezwzgledna niewaznosé
umowy o prace w sytuacji, gdy taczacy strony stosunek prawny ma wszelkie cechy
stosunku pracy, a praca byta faktycznie wykonywana. Wprawdzie zatrudnienie cu-
dzoziemca bez wymaganego zezwolenia lub zgody urzedu pracy stanowi przypadek
»nielegalnego zatrudnienia” (art. 2 ust. 1 pkt 9 ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziala-
niu bezrobociu), ale nie musi to jeszcze prowadzi¢ do wniosku, ze ,,nielegalne zatrud-
nienie” pociaga za sobg sankcje niewaznosci umowy o prace. Pojeciem ,,nielegalnego
zatrudnienia” objete jest m.in. zatrudnienie bez zawarcia w wymaganym terminie
umowy o prace na pismie, ale nie znaczy to przeciez, ze uchybienie wymogowi formy
pisemnej prowadzi do niewazno$ci umowy o prace.

IV. WNIOSKI

Umowa o prace moze by¢ zawarta takze w sposdb dorozumiany (przez zachowa-
nia konkludentne obu stron). Skadinad takze o$wiadczenia woli inkorporowane
w dokumencie spelniajagcym wymagania formy pisemnej z art. 78 § 1 k.c. moga
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mie¢ charakter dorozumiany (konkludentny) i to réwniez co do nawigzania sto-
sunku pracy. W taki sam sposéb moga tez by¢ zfozone przez strony stosunku pracy
zgodne o$wiadczenia woli, zaréwno modyfikujace, jak i rozwigzujace ten stosunek.
W wyroku Sagdu Najwyzszego z 20.06.2007 r.* stusznie przyjeto, ze nietrafne jest
stanowisko moéwigce, iz w zakresie skutecznej zmiany warunkéw ptacowych za-
wsze obowiazuje zasada ,,pisemnosci’, ktora niewatpliwie dotyczy jedynie zmiany
warunkdow zatrudnienia w drodze wypowiedzenia, ale nie odnosi si¢ do formy za-
warcia porozumienia stron, ktére moze by¢ wyrazone przez kazde zachowanie sie
stron ujawniajace ich wole w sposdb dostateczny (art. 60 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p.), z zastrzezeniem regulacji zawartej w art. 29 § 2 k.p.

Réwniez jednostronne o$wiadczenia woli, zaréwno pracodawcy, jak i pracow-
nika, skladane w ramach stosunku pracy, moga zosta¢ zlozone w sposéb doro-
zumiany, co nierzadko pozostawa¢ bedzie w kolizji z przepisami kodeksu pracy
regulujacymi forme¢ o$wiadczen woli o wypowiedzeniu, w tym w wypowiedzeniu
zmieniajacym, jak rowniez o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
(art. 30 § 3 k.p.)*. Problem waznosci/skutecznosci oswiadczenia woli jest jednak
innym zagadnieniem niz problem zlozenia o$wiadczenia woli. W tym zakresie
znajduja zastosowanie rozwigzania prawa cywilnego, wypracowane przez pismien-
nictwo i judykature na gruncie art. 60 k.c. Zadne istotne racje prawne i pozaprawne

¥ 1BP 64/06, Lex nr 567313.

#  Oséwiadczenia te przez sam fakt, Ze nie maja formy pisemnej, nie s niewazne czy nieskuteczne (zob.
np. uchwala skfadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 17.11.2011 r., III PZP 6/11, OSNAPiUS 2012,
nr 7-8, poz. 211; uchwata Sadu Najwyzszego z 14.02.2012 r., III PZP 5/11, OSNAPiUS 2012, nr 15-16,
poz. 188). Zasada skutecznosci jednostronnych czynnosci rozwigzujacych stosunek pracy, jest od dawna
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego uznawana za podstawowg zasade prawa pracy (zob. wyroki z:
13.12.1996 1.,  PKN 41/96, OSNAPiUS 1997, nr 15, poz. 268; 9.05.2006 r., II PK 270/05, OSNAPiUS 2007,
nr 9-10, poz. 125; 25.02.2009 r., II PK 164/08, OSNAPiUS 2010, nr 19-20, poz. 227; 9.06.2009 r., IT PK
264/08, ,,Monitor Prawa Pracy” 2009 nr 8, s. 427) lub tez Sad Najwyzszy stwierdza, ze uznanie niewaznosci
takich czynnosci na podstawie art. 58 k.c. byloby sprzeczne z zasadami prawa pracy (wyrokiz: 17.11.1997 r.,
I PKN 351/97, OSNAPiUS 1998, nr 17, poz. 501; 5.11.1998 r., I PKN 414/98, OSNAPiUS 1999, nr 24,
poz. 779). Kardynalng regula prawa pracy jest mozliwos¢ wzruszenia skutkéw prawnych wadliwego
wypowiedzenia, tj. wypowiedzenia nieuzasadnionego lub naruszajacego przepisy o wypowiadaniu
umow o prace, wylacznie na drodze sadowej, uruchamianej przez odwolanie sie¢ pracownika do sadu
rejonowego — sadu pracy (art. 44 i 45 k.p.), w kodeksowym terminie prawa materialnego dwudziestu
jeden dni (poprzednio siedmiu dni) od dnia dor¢czenia mu pisma wypowiadajacego umowe o prace
(art. 264 § 1 k.p.). Oznacza to, ze wadliwe wypowiedzenie jest czynnoscig prawng zaskarzalna, niekiedy
okreélang jako wzglednie bezskuteczna, ale nie jest dzialaniem bezskutecznym samoistnie, poniewaz
bez jego zaskarzenia w kodeksowym terminie do sadu pracy takze wadliwe wypowiedzenie doprowadza
do skutecznego rozwigzania stosunku pracy z uplywem okresu wypowiedzenia (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z: 7.03.1997 r.,  PKN 33/97, OSNAPiUS 1997, nr 22, poz. 431;17.11.1997 r., 1 PKN 351/97,
OSNAPiUS 1998, nr 17, poz. 501; 16.05.1997 r., I PKN 170/97, OSNAPiUS 1998 nr 8, poz. 239). Zasada
ta dotyczy rowniez jednostronnego rozwiazania stosunku pracy przez pracownika (zob. np. uzasadnienie
wyroku z 4.03.1999 r., I PKN 614/98, OSP 1999 nr 11, poz. 208, z aprobujacg glosa M. Gersdorf).
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nie przemawiaja za tym, by wylgczy¢ stosowanie tego przepisu do o$wiadczen woli
stron skladajacych si¢ na umowe o prace. Nie jest to bynajmniej réwnoznaczne
z przyjeciem koncepcji tzw. faktycznego stosunku pracy.
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On the issues of an employment contract concluded implicitly

SUMMARY

The article discusses the issues of an employment contract concluded implicitly
as a legal action under labour law. Art 29 § 2 of the Labour Code provides that
employment contracts shall be made in writing, as specified in Art. 78 § 1 of the
Labour Code. Failure to make a written employment contract when concluded
does not result in the contract being invalid or ineffective. Additionally, failure
to confirm to employees in writing — pursuant to Art. 29 § 2 second sentence of
the Labour Code - of the contractual terms and conditions at the latest on the day
the employee is permitted to commence work, does not invalidate the activity in
terms of labour law. In the author’s opinion, employment contracts may also be
concluded implicitly (by way of conclusive behaviour of both parties). It is also
possible that both parties to the employment contract make compliant declarations
of intent modifying or terminating the contract.

Key words: employment contract, written form, conclusive actions, implicit dec-
laration of intent, allowing the employee to work



