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STRESZCZENIE

Glosowane orzeczenie dotyczy odczytywania poje¢ prawa karnego wykonawczego
na tle stosowania przepiséw o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci w sys-
temie dozoru elektronicznego. Dotyczy skazanego, ktéremu wymierzono dwie
(lub wiecej) niepodlegajace faczeniu kary pozbawienia wolnosci, ktore skazany
ma odby¢ kolejno, przekraczajace w sumie 1 rok i 6 miesiecy, wskazujac na rozmiar
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci jako przestanke udzielenia skazanemu ze-
zwolenia na odbycie kary w systemie dozoru elektronicznego. W rezultacie rzutuje
na zakres stosowania przez sady penitencjarne systemu dozoru elektronicznego
w odbywaniu kary pozbawienia wolnosci.

Stowa kluczowe: wykonywanie kary pozbawienia wolnosci, dozor elektroniczny,
system dozoru elektronicznego, odpowiednie stosowanie przepisow, Kodeks karny,
Kodeks karny wykonawczy

W przepisie art. 43la § 6 k.k.w. chodzi o sume orzeczonych kar pozbawienia
wolnosci, a nie o wymiar kary pozostalej do odbycia w czasie orzekania. Od-
mienny poglad prowadzilby do poddawania dozorowi elektronicznemu nawet
skazanych na 25 lat pozbawienia wolnosci, gdy pozostanie im odpowiednio
krotki czas do odbycia calej kary, to za$ nie byloby rozsadne (zob. postanowie-
nie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 17 pazdziernika 2013 r., I AKzw 1167/13,

Mgr Robert Pelewicz, sedzia Sadu Okregowego w Tarnobrzegu delegowany do Sadu Apelacyjnego
w Krakowie, Pelnomocnik Dyrektora Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury do spraw
programowych i dziatalnosci szkoleniowe;.
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KZS 2013/11, poz. 72). Udzielenie zezwolenia jest niedopuszczalne, gdy po od-
byciu jednej lub kilku kar pozostaje do wykonania kara, ktorej wymiar nie
przekracza roku (zob. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 9 maja
2012 r., IT AKzw 390/12, KZS 2012, Nr 5, poz. 57)".

Glosowane postanowienie sagdu odwolawczego zapadio w incydentalnym
postepowaniu wykonawczym w przedmiocie udzielenia skazanemu zezwolenia
na odbywanie w systemie dozoru elektronicznego kary 1 roku i 2 miesiecy po-
zbawienia wolnosci, orzeczonej w wyroku tacznym Sadu Rejonowego, przy czym
wczesniej skazany ,,0d dnia 13 lipca 2012 r. nieprzerwanie przebywal w zakltadzie
karnym i tak od 13 lipca 2012 r. do 9 stycznia 2014 r. odbywal kare 1 roku i 6 mie-
siecy pozbawienia wolnosci orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego, a nastepnie
od 9 stycznia 2014 r. do 30 sierpnia 2018 odbywat kare 5 lat pozbawienia wolnosci
orzeczong w pkt. 3 wyroku tacznego Sadu Rejonowego, zas od 30 sierpnia 2018 r.
do 14 sierpnia 2020 r. kare 2 lat pozbawienia wolnosci orzeczong w pkt 2 tego wy-
roku facznego” Natomiast bezposrednio po zakonczeniu tych kar, tj. 14 sierpnia
2020 r. skazany rozpoczal odbywanie kary (1 roku i 2 miesi¢cy pozbawienia wolno-
$ci), ktéra byla objeta przedmiotowym wnioskiem o udzielenie zezwolenia na od-
bywanie jej w systemie dozoru elektronicznego. W uzasadnieniu rozstrzygnigcia
Sad Apelacyjny zajal jednoznaczne stanowisko w zakresie niezwykle donioslej dla
0s0b skazanych na kary pozbawienia wolnosci kwestii, a mianowicie jurydycznych
konsekwencji dekodowania, a nastepnie stosowania art. 43la § 6 k.k.w.2, majacej
zasadnicze znaczenie dla sadoéw penitencjarnych przy rozstrzyganiu wnioskow
o udzielenie zezwolenia na odbywanie kar pozbawienia wolnosci w systemie do-
zoru elektronicznego.

Poglad zaprezentowany w glosowanym judykacie nie zastuguje na aprobate,
budzi bowiem zasadnicze zastrzezenia zwigzane nie tylko z jego stanowczym cha-
rakterem, nieuwzgledniajagcym mozliwych konsekwencji wykladni normatywu
art. 43la § 6 k.k.w, lecz takze kategorycznym rozstrzygnieciem, ze ,,0 zaistnieniu
przestanki formalnej z art. 43la § 6 k.k.w. nie decyduje suma kar, jaka pozosta-
tfa do odbycia w momencie orzekania w tym przedmiocie, lecz suma kar, jakie
skazany kolejno w sposdb nieprzerwany odbywal. Poglad ten jest dominujacy

' Wyrok SA w Katowicach z 26.06.2019 r., IV KK 214/19, Lex nr 3174734.
> Ustawaz dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2019 r. poz. 676, ze zm.); dalej: k k.w.
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w orzecznictwie® i aprobuje go rowniez Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie™.
Ogranicza sie on w istocie do akceptacji, rownie lakonicznych, orzeczen sadéw
apelacyjnych.

Tymczasem implikacje takiego odczytania tresci art. 43la § 6 k.k.w. sg dla
skazanych niezwykle donioste (surowe) i dotycza kazdego skazanego na kare
pozbawienia wolnos$ci powyzej 1 roku i 6 miesigcy, aczkolwiek dotykaja nega-
tywnie zwlaszcza tych skazanych, ktéorym wbrew wyraznemu brzmieniu szcze-
golnej normy prawa karnego wykonawczego tego przepisu odmawiano udziele-
nia zezwolenia na jej odbywanie w systemie dozoru elektronicznego. W istocie
chodzi o wazng sprawe zastosowania rozwigzania normatywnego z art. 43la § 6
k.k.w. i rozstrzygniecia, czy system dozoru elektronicznego zostal zastrzezony dla
sprawcow przestepstw, wobec ktérych orzeczono (wymierzono) kary pozbawienia
wolnosci tylko w wymiarze nieprzekraczajacym 1 roku i 6 miesiecy, a nie za§ wo-
bec tych sprawcéw, ktéorym wymierzono kary w wyzszym wymiarze, lecz ktérym
pozostala do wykonania kara (kary) nieprzekraczajaca Iacznie 1 roku i 6 miesigcy.
Odpowiedz na tak postawione pytanie ma fundamentalne znaczenie takze wo-
bec tredci art. 4 § 2 k.k.w. w zwigzku z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci®. Przepis ten pozwala bowiem skazanemu
zachowa¢ prawa i wolno$ci obywatelskie, gwarantujac przestrzeganie podstawo-
wych standardéw praw czlowieka i obywatela, a ich ograniczenie moze wynika¢
jedynie z ustawy oraz z wydanego na jej podstawie prawomocnego orzeczenia.
W glosowanym aspekcie istotne jest tez okreslenie statusu skazanego przez wska-
zanie praw, ktore mu przystuguja podczas pobytu w zakladzie karnym nie tylko
w zwigzku z wykonywaniem kary pozbawienia wolnosci’. Na uwadze nalezy mie¢
takze tres¢ art. 5§ 1 kk.w., ktory stanowi, ze skazany jest podmiotem postepo-
wania wykonawczego. Przepis ten statuuje podmiotowos¢ skazanego w zakresie
praw i obowigzkow okreslonych w kodeksie karnym wykonawczym, a wigc tych,
ktdre sa elementem stosunku prawnego pomiedzy skazanym a organem wyko-
nujacym orzeczenie. Pozycje skazanego w postepowaniu wykonawczym okresla
nadto przepis art. 6 k.k.w., stanowigc, ze skazany jest strong tegoz postepowania.

*  Zob. m.in. postanowienia: SA w Szczecinie z 12.09.2012 r., IT AKzw 783/12, Legalis nr 577104; SA
w Rzeszowie z 5.03.2014 r., IT AKzw 84/14, Legalis nr 993414; SA w Katowicach z 29.01.2014 r., II
AKzw 1720/13, Legalis nr 848025.

4 Zob. uzasadnienie glosowanego postanowienia, Lex nr 3174734.

> Konwencja weszta w zycie 8.09.1953 r., po ratyfikowaniu jej przez pierwsze 10 panstw. W stosunku
do Polski weszla w zycie 19.01.1993 r. (Dz. U. 2 1993 1. Nr 61, poz. 284, ze zm.); dalej: Konwencja.

¢ Zob. G.B. Szczygiel, Zasada poszanowania godnosci skazanego a przeludnienie zaktadow karnych, [w:]
X lat obowigzywania kodeksu karnego wykonawczego, S. Lelental, G.B. Szczygiel (red.), Bialystok 2009,
s. 138.
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Konsekwencjg przyznania skazanemu takiego statusu jest z jednej strony nadanie
mu uprawnienia do inicjowania postgpowania, uczestniczenia w czynnosciach
procesowych i zaskarzania decyzji procesowych, z drugiej strony za§ domagania
sie respektowania przez sad penitencjarny podstawowych zasad postgpowania
karnego, w tym prawa do rzetelnego postepowania sagdowego. Nalezy skonstato-
wag, ze uprawnienie skazanego do rzetelnego postepowania sadowego wiaze sie
nierozerwalnie z zagdaniem respektowania przez sad penitencjarny zasady obiek-
tywizmu, ktdrej naruszeniem bedzie przystapienie z apriorycznym zalozeniem
do rozstrzygniecia i podporzadkowywanie tegoz rozstrzygniecia do z gory przy-
jetej koncepcji jurydycznej, a wiec z kierunkowym nastawieniem do sprawy, bez
uwzglednienia odmiennych pogladéw doktrynalnych i judykacyjnych’. Oczywiscie
czynienie wstepnych zalozen jest rzecza naturalng w procesie decyzyjnym. Chodzi
jednak o to - jak zasadnie wskazuje sie w doktrynie - by ich rola ograniczala si¢
tylko do punktu wyjscia i by organ procesowy (sad penitencjarny) byl zawsze go-
tow odrzucic t¢ wstepna hipotezg, jezeli w toku dalszego postepowania okaze sig,
ze przemawiajg przeciw niej racje silniejsze od tych, ktdre ja zrodzity®, a w sytuacji
zaistnienia watpliwosci co do zakresu regulacji prawnej kreujacej obowiazek okre-
$lonego zachowania adresata normy prawnej — wynikajacych takze ze wzajemnej
relacji poje¢ uzywanych przez ustawodawce — mie¢ na wzgledzie, ze zakresu tego
nie wolno rozszerza¢ w drodze wyktadni’. W procesie wykladni nie mozna bowiem
ignorowac podstawowych regut gwarancyjnych, obowiazujacych w calym systemie
prawa. Rezultat wykladni nie moze by¢ réwniez skutkiem - nawet usprawiedliwio-
nego — przekonania o niepodobienstwie przeoczenia przez ustawodawce potrzeby
okreslonej formy czy trybu zachowania'®. Argument taki nalezaloby traktowa¢
wylacznie jako krytyke stanu prawnego, a nie przyczyne korygowania stanu praw-
nego w drodze wykladni'' .

Dlatego wiaénie niedosyt i zaniepokojenie musi budzi¢ uzasadnienie cyto-
wanego judykatu, gdyz w gruncie rzeczy ogranicza si¢ do powotania rzekomo
»~dominujacego pogladu w orzecznictwie”, a pomija wszechstronnie uzasadnione

7 Zob. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Tom I. Artykuly 1-467. Komentarz, Lex/el., teza 1
do art. 4.

8 Zob. M. Cielak, M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zatozenia teoretyczne, Warszawa
1984, 5. 319.

®  Zob. A. Zoll, Kodeks karny. Komentarz. Czes¢ ogélna, t. 1: Komentarz do art. 1-116 k.k., A. Zoll (red.),
Warszawa 2004, tezy 70-82 do art. 1.

1% Zob. uzasadnienie wyroku SN z 4.04.2000 r., I KKN 335/99, ,,Prokuratura i Prawo” 2000, nr 9, poz. 1.

" Por. K. Buchala, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1995, s. 68.
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w literaturze poglady przeciwne'?, znajdujgce wsparcie w orzecznictwie, wskazuja-
ce, ze ,w chwili orzekania o dopuszczalnosci tzw. dozoru elektronicznego koniecz-
ne jest m.in. ustalenie, ktére z kar pozbawienia wolnosci podlegaja wykonaniu
i w jakim zakresie, albowiem to suma kar podlegajacych wykonaniu, a nie suma
kar orzeczonych, powinna by¢ rozstrzygajaca’. Glosowane orzeczenie pomija
za$ przede wszystkim to, ze ostatecznie kwestie t¢ podjal takze Sad Najwyzszy',
wskazujac, iz ,,jezykowa analiza przedmiotowego przepisu nakazywata wniosko-
wa(, ze skoro ustawodawca w komentowanym art. 43la § 6 kk.w. postuzyt si¢
zwrotem «ma odby¢ kolejno», to znaczy, ze odnidst go do kar majacych by¢ wyko-
nanymi w przyszloéci, a nie do kar juz odbytych. Przyjmujac zatem, iz tylko jedna
kara podlega obecnie wykonaniu i ze to tylko ta kara byta brana pod uwage przy
wydaniu postanowienia sagdu penitencjarnego, nalezalo uzna¢, ze na udzielenie
zezwolenia na odbycie kary w systemie dozoru elektronicznego nie miata i nie mo-
gla mie¢ wplywu kara pozbawienia wolnosci orzeczona wyrokiem z 9.10.2018 r.,
ktdra juz zostala przez skazanego odbyta w calosci”?. Podkreslenia wymaga, ze Sad
Apelacyjny nie ustosunkowal sie w uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia nie tylko
do rozwazan Sadu Najwyzszego, lecz takze pominat:

- rozwazania Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, ktéry odrzucil poglad Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie wskazujac, iz za contra legem nalezy traktowa¢ poglad,
ze ,,0 wykonaniu kary pozbawienia wolnosci poza zakladem karnym w systemie
dozoru elektronicznego nie decyduje suma kar, jaka pozostata do odbycia w mo-
mencie orzekania w tym przedmiocie, lecz suma kar, jakie skazany kolejno odby-
wal”'é, wszak z punktu widzenia wykladni systemowej trzeba pamigtac, ze tres¢
art. 43la § 6 k.k.w. adresowana jest do sadu penitencjarnego na etapie orzekania
o dozorze elektronicznym, ktéry ,winien m.in. ustali¢, ktére z orzeczonych wobec
skazanego kar pozbawienia wolnosci, w tym objetych wnioskiem o zezwolenie

Zob. R. Pelewicz, Rozmiar orzeczonej kary pozbawienia wolnosci jako przestanka udzielenia skazanemu
zezwolenia na odbycie kary w systemie dozoru elektronicznego, [w:] SCIENTIA NOBILITAT Rozwazania
o prawie i jego stosowaniu. Ksiega Jubileuszowa z okazji 10-lecia Krajowej Szkoly Sgdownictwa
i Prokuratury, M. Manowska, R. Pawlik (red.), Krakow 2019, s. 679-691.

1 Postanowienie SA w Katowicach z 21.03.2017 r., IT AKzw 246/17, Legalis/el. nr 1651492.

4 Wyrok SN z26.06.2019., IV KK 214/19, Legalis/el. nr 1952926.

Orzeczenie SN zachowuje aktualno$¢ pomimo zmiany przez art. 15 pkt 2 ustawy z dnia 31 marca 2020 r.
o zmianie ustawy o szczegoélnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2020 r. poz. 568, ze zm.) tresci art. 43la § 6 k.k.w. z dniem 31 marca
2020 r., przez wydluzenie kary pozbawienia wolnosci wskazanej w tym przepisie do 1 roku i 6 miesigcy
!¢ Tak w uzasadnieniu postanowienia SA w Rzeszowie z 5.03.2014 r., Il AKzw 82/14, Legalis/el. nr 993414.
Podobnie I. Zgolinski, [w:] Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, J. Lachowski (red.), Legalis/el. teza
I1.2 do art. 43d, ktdry akceptujac stanowisko cytowanego judykatu, odwoluje si¢ do zawartej w nim
argumentacji.

171



172

Robert Pelewicz

na dozor elektroniczny, podlegaja wykonaniu i w jakim zakresie. Skoro tylko nie-
ktore kary podlegaja obecnie wykonaniu, to dopiero ich suma, a nie w ogdle suma
kar orzeczonych, moze by¢ rozstrzygajaca”"’;

- rozwazania Sadu Apelacyjnego w Katowicach, ktory przedstawil poglad glo-
szacy, ze ,w chwili orzekania o dopuszczalnosci tzw. dozoru elektronicznego ko-
nieczne jest m.in. ustalenie, ktdre z kar pozbawienia wolnosci podlegaja wykonaniu
i w jakim zakresie, albowiem to suma kar podlegajacych wykonaniu, a nie suma
kar orzeczonych, powinna by¢ rozstrzygajaca. Stanowisko to jest tym bardziej prze-
konujace w $wietle ratio legis art. 75 § 3a k.k., ktérego podstawa jest wywazenie
dolegliwosci kary, jakg winien ostatecznie odczuc skazany, w przypadku zarzadze-
nia do wykonania kary warunkowo zawieszonej w kontekscie catego przebiegu
okresu proby™ s,

Dlatego tez uzasadnione bylo podjecie tego zagadnienia ponownie', gdyz jak
wskazuje glosowany judykat, dyskusja nad omawiang kwestig nie jest jeszcze cal-
kowicie zamknieta. Ze wzgledu za$ na wysoce praktyczne znaczenie omawianego
zagadnienia uzasadniona jest jego prezentacja, podkreslajaca, ze efektywna re-
alizacja normatywnego celu kazdego instrumentu reakeji karnej na popetniony
czyn zabroniony w systemie dozoru elektronicznego (art. 43la § 1 pkt 21§ 3 wzw.
zart. 67 § 1 k.k.w.) nie tylko uzasadnia, lecz wrecz nakazuje organom prowadza-
cym postepowania karne wykonawcze taka interpretacje przepisow, ktora pozwoli
na pelne wykorzystanie mozliwosci w zakresie wzbudzenia w skazanym odbywa-
jacym kare pozbawienia wolnosci woli ksztaltowania jego spotecznie pozadanych
postaw, w szczego6lnosci poczucia odpowiedzialnosci oraz potrzeby przestrzegania
porzadku prawnego, nawet wowczas, gdy brak jest nalezytych unormowan formal-
no-procesowych.

Szanujac wigc prawo sadu apelacyjnego do prezentowania zapatrywan praw-
nych opartych na jednozdaniowej konstatacji typu: ,Odmienny poglad prowa-
dzilby do poddawania dozorowi elektronicznemu nawet skazanych na 25 lat
pozbawienia wolnosci, gdy pozostanie im odpowiednio krétki czas do odbycia
calej kary, to za$ nie byloby rozsadne”, nalezy podda¢ pod rozwage tegoz sadu
i przypomnie¢, ze zasada zaufania wywodzona z art. 2 Konstytucji*! oznacza,
ze jednostka ma prawo oczekiwa¢ od wladzy (w tym w szczegdlnosci wladzy

17 Zob. uzasadnienie postanowienia SA w Szczecinie z 12.09.2012 r., II AKzw 783/12, Legalis/el. nr 577104.

'8 Zob. uzasadnienie postanowienia SA w Katowicach z 21.03.2017 r., IT AKzw 246/17, Legalis/el.
nr 1651492.

' Szerzej zob. R. Pelewicz, Glosa do wyroku Sqdu NajwyZzszego z 26 czerwca 2019 r., IV KK 214/19,
»Kwartalnik Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury” 2020, nr 2 (38), s. 83-93.

% Zob. postanowienie SA w Krakowie z 17.10.2013 r., I AKzw 1167/13, KZS 2013, nr 11, poz. 72.

2 Dz.U.z1997 r. Nr 78, poz. 483, ze zm.
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sadowniczej, a w realiach glosowanego judykatu - od sagdu penitencjarnego i sadu
odwolawczego) czytelnosci, przejrzystosci, poszanowania zasad systemowych gwa-
rantujacych ochrone praw czlowieka i obywatela®, w tym zasady obiektywizmu
organow procesowych, gdyz prawo, nie tylko w obszarze jego tworzenia, ale przede
wszystkim stosowania, musi odpowiada¢ okreslonym standardom, ktdre uczynia
je aksjologicznie akceptowalnym (sprawiedliwym)®. Dodatkowo trzeba zwréci¢
uwage, iz realizacja konstytucyjnego prawa do sagdu (w tym rzetelnego postepo-
wania sagdowego i obiektywizmu)*, zwlaszcza w jego warstwie podmiotowej, jest
mozliwa tylko wtedy, gdy sad nie dziala arbitralnie®, albowiem brak dowolnosci
i arbitralnosci w dzialaniu sadu wyznacza tozsamo$¢ konstytucyjna tego organu
(i szerzej wymiaru sprawiedliwosci) na réwni z takimi elementami wskazanymi
wprost w art. 45 ust. 1 Konstytucji jak: niezaleznos¢, bezstronnos¢ i niezawistos¢
sadu?’. Natomiast nierzetelne procedury sagdowe, nawet jesli bezposrednio nie
prowadza do wylaczenia obowigzywania konstytucyjnego prawa do sadu, a po-
$rednio do unicestwienia innych praw i wolnosci konstytucyjnych (np. rzetelnego
postepowania sgdowego i obiektywizmu), przez fakt naruszenia zaufania, jakie
musi wytwarza¢ rzetelna procedura sagdowa, s3 nieakceptowalne. Prawo do sadu
bez sprawiedliwej procedury byloby w istocie prawem fasadowym?, a tak si¢ dzieje,
gdy uzasadnienie postanowienia sprowadza si¢ jedynie do powtdrzenia okreslen
ustawowych i poprzestaje na wskazaniu zastosowanych przepiséw, bez wyjasnienia
przyjetego sposobu ich wyktadni i zastosowania. Uzasadnienie ma przeciez dawa¢
odpowiedz na pytanie dlaczego wlasnie tak, a nie inaczej orzeczono i prezentowaé
wszechstronny i komplementarny sposéb rozumowania organu, aby mozna byto
skontrolowa¢ stusznos¢ tego rozumowania i jego zgodno$¢ z materialem dowo-
dowym?.

Przedstawione rozwazania, jak sadze, w sposob wystarczajacy uzasadniajq teze,
iz konkluzja rozstrzygniecia — bo analiza tresci uzasadnienia nie pozwala na uzy-
cie zwrotu ,wykladnia” - wniosku o udzielenie skazanemu zezwolenia na wy-
konywanie kary 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci w systemie dozoru

#  Uzasadnienie wyroku TK z 16.01.2006 r., SK 30/05, OTK ZU 2006/A, nr 1, poz. 2.

# Zob. D. Kala, Nowelizacja przepiséw o karze tgcznej z 20 lutego 2015 r. w swietle paradygmatu
racjonalnego prawodawcy, [w:] Kary i inne srodki reakcji na czyn zabroniony w swietle nowelizacji
do Kodeksu karnego z 20 lutego 2015 r., ]. Majewski (red.), Warszawa 2016, s. 651 n.

# Zob. uzasadnienie wyroku TK z 16.01.2006 1., SK 30/05.

% Zob. D. Kala, O poszukiwaniu istoty sprawiedliwosci w sferze prawa, ,Kwartalnik Sadowy Apelacji
Gdanskiej” 2015, nr 2, s. 23.

% Zob. uzasadnienie wyroku SN z 8.01.2014 r., IV KK 264/13, Lex nr 1428993.

¥ Zob. wyrok TK z 31.03.2005 r., SK 26/02, OTK ZU 2005/A, nr 3, poz. 29.

2 Zob. szerzej ]. Izydorczyk, Aspekty formalno-prawne postanowienia o tymczasowym aresztowaniu
w nowym kodeksie postepowania karnego, ,Studia Prawno-Ekonomiczne” 2000 r., nr LXI, s. 55-80.
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elektronicznego, proponowana przez Sad Apelacyjny, stanowi nadmierne uprosz-
czenie i jest w istocie niedopuszczalng — bo naruszajaca na gruncie art. 43la § 6
kk.w. funkcje gwarancyjng prawa karnego wykonawczego® - wykladnia na nie-
korzys¢ wskazanego w tym przepisie podmiotu uprawnionego, ktorym w realiach
glosowanego orzeczenia jest skazany odbywajacy kare 1 roku i 2 miesigcy pozba-
wienia wolnosci.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zwroci¢ uwage, ze nie tylko niestusznie Sad
Apelacyjny uznal, iz w ,,art. 43la § 6 k.k.w. chodzi o sume orzeczonych kar pozba-
wienia wolnosci, a nie o wymiar kary pozostalej do odbycia w czasie orzekania’,
ale jednoczesnie skoro wobec przyjecia niespelnienia warunku formalnego, prze-
widzianego w tresci tego przepisu, do udzielenia skazanemu zgody na odbywanie
kary w systemie dozoru elektronicznego wniosek nie mogl zosta¢ uwzgledniony,
to rozstrzygniecie sadu odwolawczego przybralo forme niewtasciwej decyzji pro-
cesowej. Jak bowiem stusznie zauwazono w literaturze, przewidziane w art. 15§ 1
k.k.w. umorzenie postepowania wykonawczego moze nastapic jedynie z przyczyny
wylaczajacej postepowanie, a wiec wyltacznie z dwoch powoddéw: $mierci skaza-
nego i przedawnienia wykonania kary, a w pozostalym zakresie przepis postuguje
sie terminem ,inna przyczyna wylaczajaca postepowanie wykonawcze’, w kto-
rym miesci¢ si¢ mogg takze inne okolicznosci zaistniale w toku wykonywania
kary, oceniane indywidualnie w danym przypadku®. W tym zakresie, jak zauwaza
K. Postulski, z uwagi na tres¢ art. 1 § 2 k.k.w. nalezy siegna¢ do katalogu przeszkéd
procesowych okreslonego wart. 17 § 1 k.p.k.*’. Analogicznie zatem jak wart. 17§ 1
k.p.k., takze wart. 15§ 1 k.k.w. chodzi co do zasady o przeszkody procesowe, ktore
uniemozliwiajg merytoryczne rozpoznanie sprawy, takie jak: $mier¢ skazanego,
przedawnienie wykonania kary, utrata mocy przez prawomocny wyrok skazujacy,
powaga rzeczy osadzonej, zawistos¢ sprawy itp., gdyz istota przeszkody procesowej
polega bowiem na tym, Ze jej zaistnienie w toku postepowania wyklucza meryto-
ryczne rozpoznanie sprawy, czego wyrazem jest decyzja o umorzeniu postepowa-
nia*”2. W konsekwencji w art. 15 § 1 k.k.w. chodzi o warunki procesowe, ktérych
istnienie lub brak nie pozwala na przeprowadzenie postepowania wykonawczego
jako calosci albo konkretnego postepowania incydentalnego, a do takich warun-
kéw o charakterze procesowym wylaczajacych postepowanie w rozumieniu tego

¥ Por. ]. Giezek, [w:] Prawo karne materialne. Czes$¢ ogdlna i szczegdlna, M. Bojarski, J. Giezek,
Z. Sienkiewicz (red.), Warszawa 2020, s. 38.

3% Zob. K. Postulski, Umorzenie i zawieszenie postepowania wykonawczego, ,Prokuratura i Prawo” 2011,
nr 7-8, s. 9; podobnie I. Zgolinski, [w:] Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, J. Lachowski (red.),
Warszawa 2015, s. 83.

31 Zob. K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2015, teza 22 do art. 15.

32 Zob. postanowienie SA w Gdansku z 5.02.2019., IT AKzw 88/19, Lex/el. 2772631.
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przepisu z pewnoscia nie sposéb zaliczy¢ warunku udzielenia skazanemu zezwo-
lenia na odbycie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego,
o ktérym stanowi art. 43la § 6 kk.w. Jego brak musi wywota¢ skutek w postaci
postanowienia o odmowie udzielenia zezwolenia na odbywanie kary pozbawienia
wolnosci w systemie dozoru elektronicznego, a nie postanowienia o umorzeniu
postepowania w przedmiocie udzielenia zezwolenia®.

Zasadnie wiec Sad Apelacyjny w Gdansku nie podzielil prezentowanego przez
cze$¢ judykatury® i doktryny* stanowiska, iz brak spetnienia formalnej przestanki
warunkowego zwolnienia okreslonej w art. 78 k.k. stanowi przyczyne wylaczajaca
postepowanie w przedmiocie warunkowego zwolnienia w rozumieniu art. 15§ 1
k.k.w. Nawet bowiem jesli z uwagi na brak elementu ocennego w danym warun-
ku ustawowym mozna byloby uzna¢, ze ma on charakter przestanki formalnej,
to z pewnoscia nie stanowi on przeszkody procesowej w rozumieniu art. 15 § 1
kk.w.lubart. 17§ 1 k.p.k., ktora uniemozliwialaby rozpoznanie sprawy co do isto-
ty. Przeszkoda procesowa to bowiem okolicznos¢ o charakterze cisle procesowym,
a wiec wylaczajaca w ogdle mozliwo$¢ przeprowadzenia danego postgpowania,
a nie okoliczno$¢ uniemozliwiajaca podjecie pozytywnej dla skazanego decyzji
merytorycznej. Chodzi tu zatem o okoliczno$¢ oderwang od ksztaltu merytorycz-
nych przeslanek danej decyzji. W przeciwnym razie dochodzi do przemieszania
okolicznosci stanowigcych ustawowe przestanki danej decyzji incydentalnej oraz
okoliczno$ci wytaczajacych to postepowanie incydentalne™.

W razie wiec ustalenia, Ze nie zostala spelniona przestanka okreslona w art. 43la
§ 6 k.k.w., sad penitencjarny powinien wyda¢ postanowienie o odmowie udzielenia
zgody na odbycie kary pozbawienia wolno$ci w warunkach dozoru elektronicz-
nego (jak uczynil to Sagd Okregowy w zaskarzonym postanowieniu), a nie uma-
rza¢ incydentalne postepowanie o udzielenie zgody na odbycie kary pozbawienia
wolnosci w systemie dozoru elektronicznego na podstawie art. 15 § 1 k.kw. (jak
blednie orzekt Sad Apelacyjny w glosowanym orzeczeniu, uchylajac zaskarzone
postanowienie).

3 Zob. K. Postulski, Glosa do postanowienia s. apel. z 7.02.2017 r., II AKzw 100/17, Lex/el. 2017.

*  Tak m.in. postanowienia SA w Lublinie: z 2.12.1998., II AKz 10/98, Lex/el. nr 69581; z 21.01.2009.,
IT AKzw 1101/08, Lex/el. nr 517194. Odmiennie postanowienie SA w Katowicach z 10.11.2004 ., II
AKzw 858/04, Lex nr 193580.

*  Zob. J. Lachowski, [w:] Kodeks karny Czes¢ ogélna Komentarz, M. Krélikowski, R. Zawlocki (red.),
Warszawa 2017, s. 1053.

% Podobnie postanowienie SA w Katowicach z 10.11.2004., IT AKzw 858/04, Lex/el 193580.
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Gloss to the judgment of the Court of Appeal in Katowice of
23 February 2021, case no. II AKzw 32/21

SUMMARY

The ruling under review concerns the interpretation of the juridical notions of the
executive penal law against the background of the application of the provisions
on the execution of a sentence of imprisonment under the electronic surveillance
system. It concerns a convict who has been sentenced to more non-cumulative
imprisonment sentences, which the convict is to serve consecutively, exceeding
in total one year and six months, pointing to the extent of the imposed imprison-
ment sentence as a prerequisite for granting the convict permission to serve his
sentence under the electronic monitoring system. As a result, it affects the scope of
application by penitentiary courts of the electronic supervision system in serving
the imprisonment sentence.

Key words: execution of an imprisonment sentence, electronic supervision, elec-
tronic supervision system, appropriate application of provisions, Penal Code, Exe-
cutive Penal Code
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