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STRESZCZENIE

Glosa dotyczy pozycji procesowej pokrzywdzonego w postepowaniu nakazowym
w sprawach o wykroczenia. Zdaniem autora w obecnym stanie prawnym odpis wy-
roku nakazowego w sprawach o wykroczenia nalezy w kazdym wypadku doreczy¢
pokrzywdzonemu, ktéry moze ztozy¢ w terminie 7 dni od dorgczania wyroku, nie
pozniej niz jednoczesnie ze sprzeciwem od wyroku nakazowego, o§wiadczenie,
ze bedzie dzialal w charakterze oskarzyciela positkowego. Nowelizacja kodeksu
postepowania karnego z 19 lipca 2019 r. wprowadzila generalny obowigzek dore-
czania odpisu wyroku nakazowego kazdemu pokrzywdzonemu i dotyczy to takze
postepowania nakazowego w sprawach o wykroczenia. W konsekwencji przewi-
dziano szczegdlny tryb uzyskania statusu oskarzyciela positkowego.

Stowa kluczowe: postepowanie nakazowe, wyrok nakazowy, sprzeciw od wyroku
nakazowego, pokrzywdzony, oskarzyciel positkowy

W uzasadnieniu glosowanego wyroku Sad Okregowy w Legnicy wyrazil poglad,
iz ,odpowiednie stosowanie art. 505 k.p.k. w zw. z art. 94 § 1 k.p.s.w. oznacza,
ze w postepowaniu wykroczeniowym odpis wyroku nakazowego dorecza sie za-
wsze oskarzycielowi publicznemu oraz obwinionemu i jego obroncy, za$ pokrzyw-
dzonemu tylko wowczas, gdy w trybie art. 26 § 3 k.p.s.w. nabedzie uprawnienie
do udzialu w sprawie jako oskarzyciel positkowy”.

*

Dr hab. Czestaw P. Klak, prof. KPSW, Kujawsko-Pomorska Szkota Wyzsza w Bydgoszczy, ORCID
0000-0002-2886-4770.
' Publ.: Lex nr 3095419.

113



114

Czestaw P. Klak

Wskazano w nim réwniez, ze ,zgodnie z art. 506 § 1 k.p.k. wzw. zart. 94 § 1
k.p.s.w., prawo do zlozenia sprzeciwu od wyroku nakazowego przystuguje jedynie
oskarzycielowi i obwinionemu. W takiej sytuacji (...) obowiagzek doreczania odpisu
wyroku nakazowego pokrzywdzonemu, ktory nie moze juz zosta¢ oskarzycielem
positkowym i zlozy¢ sprzeciwu od tego wyroku, pozbawiony bytby procesowego
sensu. Jest to sytuacja inna niz w postepowaniu karnym, albowiem tam w chwili
doreczania odpisu wyroku nakazowego na podstawie art. 505 § 1 k.p.k., pokrzyw-
dzony, z uwagi na tres¢ art. 54 § 1 k.p.k., jest w posiadaniu uprawnienia do zloze-
nia o$wiadczenia o zamiarze dzialania w charakterze oskarzyciela positkowego,
a art. 505 § 1 k.p.k. jedynie przyspiesza moment, w ktérym owo o$wiadczenie
nalezy zlozy¢ jesli pokrzywdzony chce wnies¢ sprzeciw od wyroku nakazowego”.

Problematyka poruszona w uzasadnieniu wskazanego powyzej orzeczenia
ma istotne znaczenie praktyczne, warto zatem przeprowadzi¢ we wskazanym za-
kresie szersze rozwazania.

Zgodnie z art. 505 § 1 zd. pierwsze ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks
postepowania karnego® (dalej: k.p.k.), odpis wyroku nakazowego dorecza sie oskar-
zycielowi i pokrzywdzonemu, a oskarzonemu i jego obroncy wraz z odpisem aktu
oskarzenia. W kazdym wypadku odpis tego wyroku dorecza si¢ prokuratorowi.

Z przywolanego przepisu wynika, ze odpis wyroku nakazowego podlega dore-
czeniu z urzgdu (bez koniecznosci ztozenia wniosku — co wynika ze sformutowania
»dorecza si¢”): kazdemu oskarzycielowi, a jezeli nie byl nim prokurator - takze
jemu’, pokrzywdzonemu - bez wzgledu na to, czy wystepuje w roli oskarzyciela
(a wiec w kazdym przypadku), a takze oskarzonemu i jego obroncy. Oczywiscie,
jezeli pokrzywdzony wystepuje w roli oskarzyciela positkowego to wyrok nakazowy
dorecza sie pokrzywdzonemu, jako oskarzycielowi positkowemu. Natomiast w sy-
tuacji, gdy nie uzyskat on statusu oskarzyciela positkowego, ustawa i tak nakazuje
doreczenie mu odpisu wyroku nakazowego. Wprawdzie z art. 505 § 1 zd. pierwsze
k.p.k. nie wynika obowigzek doreczenia odpisu wyroku nakazowego pelnomocni-
kowi oskarzyciela positkowego, to jednak art. 140 k.p.k. nakazuje dorgczy¢ odpis
wyroku nakazowego pelnomocnikowi oskarzyciela positkowego. Z art. 505 § 1
k.p.k. nie wynika bowiem, ze ustawa wyklucza doreczenie odpisu wyroku naka-
zowego pelnomocnikowi oskarzyciela positkowego. Przedstawicielowi procesowe-
mu nalezy doreczy¢ kazde wskazane w art. 140 k.p.k. pismo kierowane do strony,
ktora on reprezentuje, chocby szczegdlny przepis wyraznie tego nie przewidywat,

2 Dz.U.z2021r. poz. 534, ze zm.

* K. Eichstaedt, teza 2 do art. 505, [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom II. Komentarz aktualizowany,
D. Swiecki (red.), Lex/el 2021; Cz.P. Ktak, Postgpowanie nakazowe w polskim procesie karnym a ochrona
praw czlowieka, Warszawa 2008, s. 282.
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chyba ze z ustawy wynika, iz okreslone pismo nie powinno by¢ kierowane tak-
ze do przedstawiciela strony*. W analizowanym przypadku z ustawy nie wynika,
ze odpis wyroku nakazowego nie powinien by¢ doreczony pelnomocnikowi oskar-
zyciela positkowego (ustawowe wylaczenie), a jedynie, iz wyraznie nie przewidzia-
no obowiazku takiego doreczenia.

Nalezy zdecydowanie podkresli¢, ze ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie usta-
wy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw’ (dalej: nowelizacja
kpk. z 19 lipca 2018 r.) wprowadzila (z dniem 5 pazdziernika 2019 r.) rozwigzanie,
ze odpis wyroku nakazowego podlega doreczeniu pokrzywdzonemu w kazdym przy-
padku (art. 1 pkt 86). W poprzednim stanie prawnym art. 505 k.p.k. nie wymieniat
pokrzywdzonego wsrdd podmiotéw, ktérym dorecza si¢ odpis wyroku nakazowego®.
Jednoczes$nie wprowadzono rozwigzanie, ze pokrzywdzonego nalezy pouczy¢, iz wa-
runkiem skutecznego wniesienia sprzeciwu jest zlozenie w terminie, o ktéorym mowa
wart. 506 § 1 k.p.k., nie pdzniej niz jednocze$nie ze sprzeciwem oswiadczenia, ze be-
dzie on dziatat w charakterze oskarzyciela positkowego (art. 505 § 2 zd. drugie k.p.k.).

Przyjete rozwigzanie stuzy wzmocnieniu gwarancji procesowych pokrzywdzo-
nego w postepowaniu nakazowym. Po pierwsze, w kazdym przypadku - w obec-
nym stanie prawnym - otrzymuje on odpis wyroku nakazowego, a po drugie, jest
pouczany o koniecznosci zlozenia o$wiadczenia, ze bedzie on dzialal w charakterze
oskarzyciela positkowego, jezeli zamierza skorzysta¢ z prawa do wniesienia sprzeci-
wu od wyroku nakazowego. W ten sposdb stworzono realng mozliwos¢ zaskarzenia
przez pokrzywdzonego wyroku nakazowego. Brak takiego rozwigzania maéglby
prowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej pokrzywdzony nie mégltby skorzystac z przystu-
gujacego mu prawa do zlozenia oswiadczenia, ze bedzie on dziatal w charakterze
oskarzyciela positkowego, poniewaz oczekujac na rozprawe gléwnag (art. 54 § 1
k.p.k.) méglby nie wiedzie¢ o tym, iz postepowanie karne uleglo juz zakonczeniu.
Sad wydaje bowiem wyrok nakazowy na posiedzeniu bez udzialu stron (art. 500
§ 4 k.p.k.) i nikt nie jest informowany o skierowaniu sprawy na posiedzenie naka-
zowe. Ani pokrzywdzony, ani oskarzony nie s3 zatem informowani, ze dana sprawa
zostala skierowana do postepowania nakazowego, nie majg zatem $wiadomosci, iz
sad proceduje w trybie szczeg6lnym o zasadniczej redukcji formalizmu proceso-
wego. To za$ dla pokrzywdzonego oznaczalo, ze w przypadku skierowana sprawy
na posiedzenie nakazowe dochodzilo do skrécenia terminu zlozenia oswiadczenia,

¢ Zob.]. Skorupka, teza 2 do art. 140, [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom I. Komentarz do art. 1-166,
R.A. Stefanski, S. Zabtocki (red.), Warszawa 2017.

*>  Dz.U.z2019 r. poz. 1694.

¢ J. Grajewski, S. Steinbor, teza 4 do art. 505, [w:] Komentarz aktualizowany do art. 425-673 Kodeksu
postepowania karnego, L.K. Paprzycki (red.), Lex/el 2015.
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o ktorym mowa w art. 54 § 1 k.p.k.. Brak zlozenia takiego o$wiadczenia powodo-
wal, ze pokrzywdzony moégl dowiedzie¢ si¢ o zakonczeniu postgpowania karnego
juz po uprawomocnieniu si¢ wyroku nakazowego. W takim przypadku nie mial
zadnej mozliwosci jego zaskarzenia. Pokrzywdzony magt zlozy¢ oswiadczenie,
o ktérym mowa w art. 54 § 1 k.p.k., do czasu uprawomocnienia si¢ wyroku naka-
zowego, co obligowato sad do doreczenia mu odpisu wyroku nakazowego (art. 506
§ 1 k.p.k.), ale to z kolei wymagato od niego aktywnosci, przy jednoczesnym braku
obowigzku informowania go o stanie sprawy. Co istotne, jak trafnie wskazano
w uzasadnieniu do projektu nowelizacji ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektérych innych ustaw, nawet w sytuacji, gdy pokrzywdzony wykazaltby
sie aktywno$cig procesowa, mdglby nie mie¢ swiadomosci, Ze w jego sprawie nie
dojdzie do przeprowadzenia rozprawy gtéwnej’. W zwigzku z tym trafna byta
konkluzja, Ze rozwigzanie zawarte w art. 505 k.p.k. - w brzmieniu sprzed noweli-
zacji — nie zapewnialo w sposob nalezyty zabezpieczenia intereséw procesowych
pokrzywdzonego, w szczegdlnosci moznosci wziecia przez niego udzialu w poste-
powaniu w charakterze strony®. Nowelizacja art. 505 k.p.k., ogdlnie rzecz ujmujac,
miatla na celu stworzenie pokrzywdzonemu realnej mozliwosci zaskarzenia wyroku
nakazowego, bez wzgledu na jego aktywnos¢ procesowa i dotychczasowe zacho-
wanie w toku procesu. W ten sposob uniezalezniono prawo wniesienia sprzeciwu
od wyroku nakazowego od postawy pokrzywdzonego i jego $wiadomosci o bie-
gu procesu. Zalozenie byto takie, aby pokrzywdzony moégt uzyskac status strony
w sposob szczegdlny, ze wzgledu na wydanie wyroku nakazowego na posiedzeniu
bez jego udzialu i bez koniecznosci uprzedniego sktadania oswiadczenia o dziata-
niu przez niego w charakterze oskarzyciela positkowego.

W obecnym stanie prawnym pokrzywdzony (tak jak oskarzony) nadal nie jest
informowany o skierowaniu sprawy na posiedzenie nakazowe (a wigc o mozliwosci
rozpoznania jego sprawy w postepowaniu nakazowym), ale otrzymuje odpis wy-
roku nakazowego z pouczeniem, ze warunkiem skutecznego wniesienia sprzeciwu
od wyroku nakazowego jest zlozenie o§wiadczenia, iz bedzie on dzialal w charak-
terze oskarzyciela positkowego. Z art. 505 § 1 k.p.k. nie wynika, iz pokrzywdzony
ex lege jest strong postepowania nakazowego, lecz ze moze uzyskac status strony,
sktadajac oswiadczenie, iz bedzie dzialal w charakterze oskarzyciela positkowego
w terminie zakreslonym przez art. 505 § 2 zd. drugie k.p.k. i w ten sposob staje
sie podmiotem uprawnionym do wniesienia sprzeciwu od wyroku nakazowego

Uzasadnienie do rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw, druk sejmowy nr 3251, s. 65, publikacja na stronie: www.sejm.gov.pl, dostep:
29.12.2021 r.

8 Ibidem.
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(art. 506 § 1 k.p.k.). Jest to rozwigzanie szczegdlne wzgledem tego, ktore zawarte
jestwart. 54 § 1 k.p.k.

W postepowaniu w sprawach o wykroczenia do wyroku nakazowego stosuje si¢
odpowiednio art. 504 i art. 505 z wytaczeniem zdania drugiego, a takze art. 506 § 1-3,
§5i6 kpk. (art. 94 § 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postepowania
w sprawach o wykroczenia’®, dalej: k.p.s.w.). W takim brzmieniu art. 94 § 1 k.p.s.w.
obowigzuje od 1 lipca 2003 r. i do chwili obecnej nie byt nowelizowany, przy czym
nowelizacja k.p.k. z 19 lipca 2019 r., mimo Ze objela art. 505 k.p.k., nie wprowadzi-
ta zadnych zmian w art. 94 § 1 k.p.s.w. Co istotne, w obecnym brzmieniu art. 505
k.p.k. podzielony jest na trzy paragraty, a przed nowelizacja k.p.k. z 19 lipca 2019 r.
nie byl podzielony na paragraty, za$ jego tre$¢ ujeta byla w trzech zdaniach. Art. 94
§ 1 k.p.s.w. odwoluje si¢ zatem do historycznego brzmienia art. 505 k.p.k., chociaz
przepis w tym ksztalcie juz nie obowigzuje. Nalezy jednak uzna¢, ze art. 94 § 1 k.p.s.w.
odsyla do ,,odpowiedniego” stosowania art. 505 w obecnym brzmieniu, z jedynym
wylaczeniem merytorycznym. Przepis ten nie moze bowiem odsyla¢ do przepisu
w brzmieniu historycznym. Art. 505 zdanie drugie k.p.k. w brzmieniu sprzed noweli-
zacjik.p.k. z 19 lipca 2019 r. dotyczyl obowigzku doreczenia odpisu wyroku nakazo-
wego prokuratorowi w kazdym przypadku. I tylko w tym zakresie k.p.s.w. wylaczylo
stosowanie art. 505 k.p.k. Tym samym w postepowaniu nakazowym w sprawach
o wykroczenia nie obowigzywatla regulacja, ze odpis wyroku nakazowego nalezy
doreczy¢ prokuratorowi. Takze w obecnym stanie prawnym uzna¢ nalezy, ze art. 94
§ 1 k.p.s.w. nie przewiduje obowiagzku doreczenia odpisu wyroku nakazowego pro-
kuratorowi, jezeli nie byt on oskarzycielem w danej sprawie. Wprawdzie obecnie
materia doreczenia odpisu wyroku nakazowego prokuratorowi uregulowana jest
wart. 505§ 1 zd. drugie k.p.k., to nie ulega watpliwosci, ze art. 505 § 1 zd. drugie k.p.k.
jest dostownym powtoérzeniem art. 505 zd. drugie w brzmieniu sprzed nowelizacji
kp.k. z 19 lipca 2019 r. Tym samym — mimo zmienionego ksztaltu art. 505 k.p.k. -
nie moze ulega¢ watpliwosci, ze intencja ustawodawcy jest wylaczenie obowigzku
doreczenia odpisu wyroku nakazowego prokuratorowi, w przypadku gdy nie jest on
oskarzycielem publicznym w sprawie o wykroczenie. Mimo nowelizacji k.p.k. utrzy-
mano wskazane wylaczenie, taki jest bowiem sens art. 94 § 1 k.p.s.w. w odniesieniu
do obecnego brzmienia art. 505 k.p.k.

Zakres owego wylaczenie nie moze budzi¢ watpliwosci, gdy uwzgledni sie wyniki
wykladni literalnej, historycznej i logicznej. Zaprezentowanej tezy nie podwaza fakt,
zeart. 94 § 1 k.p.s.w. odwoluje si¢ do ksztaltu przepisu, ktory juz nie istnieje. Decy-
dujace znaczenie ma bowiem to, ze zardwno w poprzednim, jak i w obecnym stanie

®  Dz.U.z2021r. poz. 457, ze zm.
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prawnym — mimo odmiennego ujecia redakcyjnego - zakres wylgczenia stosowania
rozwigzania zawartego w k.p.k. jest taki sam. W kodeksie postepowania karnego ist-
nieje bowiem obecnie przepis (art. 505 § 1 zd. drugie k.p.k.), ktéry wyraza tozsama
tre$¢ z przepisem obowigzujacym w poprzednim stanie prawnym (art. 505 zd. drugie
kpk.), a wylaczenie z art. 94 § 1 k.p.s.w. dotyczy wlasnie tej tresci'®.

Jednocze$nie wskazac nalezy, ze innego wylaczenia nie ma wart. 94 § 1 k.p.s.w.
W obecnym stanie prawnym nalezy zatem stosowa¢ w postepowaniu nakazowym
w sprawach o wykroczenia art. 505 § 1-3 k.p.k. - z wylaczeniem odnoszacym sie¢
jedynie do doreczenia odpisu wyroku nakazowego prokuratorowi. Z art. 94 § 1
k.p.s.w. wynika bowiem odestanie do aktualnego brzmienia art. 505 k.p.k., co zna-
czy, ze nowelizacja art. 505 k.p.k. musi by¢ uwzgledniona przy ustaleniu zakresu
odeslania z art. 94 § 1 k.p.s.w. Okolicznos¢ ta uszta uwadze Sadu Okregowego
w Legnicy, ktory nie dostrzegl zakresu stosowania przepiséw k.p.k. w postepowa-
niu nakazowym w sprawach o wykroczenia po wejsciu w zycie nowelizacji k.p.k.
219 lipca 2019 r.

Sad Okregowy w Legnicy w uzasadnieniu glosowanego wyroku podniost, iz
»trzeba podkresli¢, ze art. 94 § 1 k.p.s.w. wskazuje na «odpowiednie» stosowanie
art. 505 k.p.k. w postepowaniu wykroczeniowym, a kwestia dziatania pokrzyw-
dzonego w charakterze oskarzyciela positkowego zostala tu uregulowana inaczej
niz w postepowaniu karnym. Jesli bowiem pokrzywdzony w terminie wskazanym
wart. 26 § 3 k.p.s.w. nie ztozy stosownego o$wiadczenia, wowczas ostatecznie traci
prawo dzialania w charakterze oskarzyciela positkowego, co wynika wprost z ostat-
niego zdania tego przepisu, i zadnego znaczenia nie ma, czy nastgpnie w sprawie
wydany zostanie wyrok nakazowy”.

Nie mozna podzieli¢ tego stanowiska. Art. 505 § 1 zd. pierwsze k.p.k. w obec-
nym brzmieniu wyraznie obliguje do doreczenia odpisu wyroku nakazowego po-
krzywdzonemu w kazdym przypadku. Art. 94 § 1 k.p.s.w. nie wylgcza tego obo-
wigzku w odniesieniu do postegpowania nakazowego w sprawach o wykroczenia.
Nie ma wiec uzasadnienia, aby ,,odpowiednie” stosowanie oznaczalo w tym wypad-
ku pominiecie art. 505 § 1 zd. pierwsze k.p.k. Nie ma bowiem Zadnych racji prze-
mawiajacych za tym, aby pokrzywdzony w postepowaniu nakazowym w sprawach
o wykroczenia traktowany byt odmiennie niz pokrzywdzony w postepowaniu na-
kazowym sprawach o przestepstwa. Jego sytuacja procesowa nie moze by¢ ,,gorsza’,
a gwarancje procesowe ,,slabsze” dlatego, ze czyn, ktérego dotyczy postepowanie
jest wykroczeniem. W obu bowiem wypadkach postepowanie ma charakter repre-
syjny, a ustawodawca takiego rozréznienia nie wprowadzil.

10 Zob. wyrok SN z 3.06.2020 r., I NSNc 46/19, Lex nr 3008453.
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Nie mozna wylaczy¢ obowigzku doreczenia pokrzywdzonemu odpisu wyro-
ku nakazowego z powolaniem si¢ na art. 26 § 3 k.p.s.w. Wprawdzie przepis ten
stanowi, ze pokrzywdzony moze w terminie 7 dni od zawiadomienia przez oskar-
zyciela publicznego o przestaniu do sadu wniosku o ukaranie, oswiadczy¢, ze be-
dzie dziata¢ obok oskarzyciela publicznego jako oskarzyciel positkowy, a po uply-
wie tego terminu uprawnienie wygasa. W obecnym stanie prawnym, ze wzgledu
na brzmienie art. 505 § 2 zd. drugie k.p.k., ktéry to przepis znajduje zastosowa-
nie w postepowaniu nakazowym w sprawach o wykroczenia (art. ex art. 94 § 1
k.p.s.w.), szczegdlna regulacja powoduje, ze art. 26 § 3 k.p.s.w. ma zastosowanie
tylko do przypadku, w ktérym sprawa nie zostata skierowana do postepowania
nakazowego. W tym bowiem przypadku rozwigzanie szczegélne przewiduje inny
termin - ten okreslony wart. 505 § 2 zd. drugie k.p.k. A zatem skierowanie sprawy
do postepowania nakazowego powoduje, Ze uprawnienie do zlozenia o§wiadcze-
nia, o ktérym mowa w art. 26 § 3 k.p.s.w., nie wygasa. Szczegdlny tryb rozpozna-
nia danej sprawy, ze wzgledéw gwarancyjnych, wymaga, aby pokrzywdzony maogt
ztozy¢ stosowne o$wiadczenie po doreczeniu mu odpisu wyroku nakazowego. Nie
majac bowiem $wiadomosci, ze sprawa moze by¢ rozpoznana w postepowaniu na-
kazowym - o czym przeciez nie jest pouczany — moze nie zlozy¢ w terminie, o kto-
rym mowa w art. 26 § 3 k.p.s.w., oswiadczenia, iz bedzie dziata¢ obok oskarzyciela
publicznego jako oskarzyciel positkowy, a to wlasnie ta okoliczno$¢ (rozpoznanie
sprawy w trybie szczegdlnym) moze mie¢ znaczenie przy podejmowaniu decyzji
w tej materii. Co istotne, w analizowanym przypadku nie ,,rozpoczyna” na nowo
biec termin do zlozenia o§wiadczenia o dzialaniu w charakterze oskarzyciela po-
sitlkowego. Termin, o ktérym mowa w art. 26 § 3 k.p.s.w., jest bowiem nieprzekra-
czalny i nieprzywracalny. Odpowiednie stosowanie art. 505 § 2 zd. drugie k.p.k.
oznacza, ze z ustawy wynika, iz w takim przypadku ustawodawca przewidzial nowy
(dodatkowy) termin na ztozenie o$wiadczenia o dzialaniu w charakterze oskarzy-
ciela positkowego. Jest to termin niezalezny od tego, o ktérym stanowi art. 26 § 3
k.p.s.w., warunkowany jest tylko i wylacznie szczegdlng sytuacja, jaka jest wydanie
w sprawie wyroku nakazowego.

Mozna zatem uzna¢, ze skierowanie sprawy do postepowania nakazowego
(na posiedzenie nakazowe) kreuje dla pokrzywdzonego sytuacje szczegélna, do-
puszczajgcg mozliwos¢ pozniejszego zlozenia o§wiadczenia o dzialaniu w charak-
terze oskarzyciela positkowego, niz wynika to z art. 26 § 3 k.p.s.w. Ustawodaw-
ca nowelizujac art. 505 k.p.k. jednoczesnie nie przewidzial w art. 94 § 1 k.p.s.w.
wylaczenia, we wskazanym zakresie, a zatem jego intencja byto objecie ramami
art. 505 § 2 zd. drugie k.p.k. takze postgpowania w sprawach o wykroczenia. Nie
mozna zatem uznac, ze doreczenie pokrzywdzonemu odpisu wyroku nakazowego
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wydanego w postepowaniu nakazowym w sprawach o wykroczenia pozbawione
jest, z procesowego punktu widzenia, sensu. Intencja ustawodawcy jest bowiem
to, aby w wypadku wydania wyroku nakazowego pokrzywdzony mial mozliwos¢
zdecydowania czy bedzie dziatal w charakterze oskarzyciela positkowego, a final-
nie, czy wniesienie od niego sprzeciw. Taki jest skutek nowelizacji art. 505 k.p.k.,
a to w odniesieniu do postgpowania nakazowego w sprawach o wykroczenia ozna-
cza, ze odstapiono od rygorystycznego rozwigzania zawartego w art. 26 § 3 k.p.s.w.,
ktére w pismiennictwie budzi watpliwosci odnosnie do zgodnosci z konstytucyj-
nym prawem do sadu'’.

Nie mozna podzieli¢ pogladu, ze jezeli w danej sprawie pokrzywdzony nie sko-
rzystal z uprawnienia przewidzianego w art. 26 § 3 k.p.s.w., to nie nabyl réwniez
uprawnienia do zlozenia sprzeciwu od wyroku nakazowego. Materia ,,nabycia
uprawnienia do ztozenia sprzeciwu od wyroku nakazowego” nie jest bowiem -
w obecnym stanie prawnym - determinowana przez art. 26 § 3 k.p.s.w., lecz przez
art. 505 i art. 506 § 1 k.p.k. w zw. z art. 94 § 1 k.p.s.w. W wyniku wzmocnienia
pozycji procesowej pokrzywdzonego w postepowaniu nakazowym, ustawodawca
przewidzial szczegélne rozwigzania, zwigzane z dorgczaniem pokrzywdzonemu
odpisu wyroku nakazowego oraz skfadaniem oswiadczenia o dziataniu w charak-
terze oskarzyciela positkowego, co umozliwia wniesienie sprzeciwu od wyroku na-
kazowego. W obecnym stanie prawnym to wskazane powyzej przepisy, a nie art. 26
§ 3 k.p.s.w., maja decydujace znaczenie przy ocenie dopuszczalnosci wniesienia
przez pokrzywdzonego sprzeciwu od wyroku nakazowego. Co istotne, art. 505
§ 1 zd. pierwsze k.p.k. stosowany do postepowania nakazowego w sprawach o wy-
kroczenia na podstawie art. 94 § 1 k.p.s.w. nie odnosi si¢ do przypadku, o ktérym
mowi art. 26 § 3 k.p.s.w. Nowelizacja kodeksu postepowania karnego uniezalez-
nila bowiem doreczanie odpisu wyroku nakazowego od statusu strony, wyraznie
wymagajac doreczania odpisu wyroku nakazowego takze pokrzywdzonemu, ktory
strong nie jest. Tym samym nie mozna przyja¢, ze odpis wyroku nakazowego dore-
cza si¢ pokrzywdzonemu tylko wéwczas, gdy w trybie art. 26 § 3 k.p.s.w. nabedzie
uprawnienie do udzialu w sprawie jako oskarzyciel positkowy. Po nowelizacji k.p.k.
z 19 lipca 2019 r. taki poglad nie znajduje zadnego uzasadnienia, jest bowiem
sprzeczny z literalnym brzmieniem art. 505 § 1 zd. pierwsze k.p.k.

W konsekwencji stanowisko zaprezentowane przez Sad Okregowy w Legnicy
nie moze by¢ podzielone.

1 Zob. T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz, Warszawa 2012, teza

1 do art. 26.
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A gloss to the judgement of the District Court in Legnica
of 9 December 2020, case no. IV Kz 285/20

SUMMARY

The gloss concerns the procedural position of the injured party in the prescriptive
proceedings in misdemeanor cases. In the author’s opinion, in the current legal
situation, a copy of the injunction sentence in misdemeanor cases should always
be delivered to the aggrieved party, who may submit, within 7 days from the de-
livery of the judgment, not later than simultaneously with the objection to the
injunction, a declaration that he will act as an auxiliary prosecutor. The amendment
to the Code of Criminal Procedure of July 19, 2019 introduced a general obligation
to deliver a copy of the injunction to each injured party, and also applies to the
writ proceedings in misdemeanor cases. As a consequence, a special procedure for
obtaining the status of an auxiliary prosecutor is provided for.

Key words: injunction proceedings, injunction, objection to the injunction, ag-
grieved, the auxiliary prosecutor
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