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STRESZCZENIE

Artykul prezentuje efekty realizacji projektu badawczego W poszukiwaniu opty-
malnego modelu uzasadnienia orzeczenia sqdu, zrealizowanego w latach 2018-2021
przez Krajowa Szkote Sgdownictwa i Prokuratury. W ramach projektu dwie kilku-
nastoosobowe grupy sedzidéw wraz z jezykoznawcami opracowaty dwa modelowe
(wzorcowe) uzasadnienia (w sprawie cywilnej i karnej). W efekcie powstal model
(wzorzec) uzasadnienia, ktory od ,tradycyjnego” rézni sie tym, ze ma bardzo ogra-
niczong (kilkuzdaniowa) cze$¢ historyczna, odrebne strukturalnie czesci uzasad-
nienia oznaczone s3 punktorami, a tre$¢ uzasadnienia napisana jest komunika-
tywnie. Nastepnie przeprowadzono badania opinii sedziow cywilistow i karnistow,
ktore pozwolily odpowiedzie¢ na pytanie, jak sedziowie oceniaja wypracowane
w ramach projektu modelowe uzasadnienia. Poniewaz w trakcie realizacji pro-
jektu czesciowo zmienil sie stan prawny (wprowadzono obowiazek sporzadzania

Opracowanie powstalo na podstawie raportu z realizacji projektu badawczego W poszukiwaniu
optymalnego modelu uzasadnienia orzeczenia sgdu. Raport dostepny jest na stronie: https://www.kssip.
gov.pl/sites/default/files/raport_z_realizacji_projektu_badawczego.pdf.
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uzasadnien na formularzach w sprawach karnych), badaniami objeto takze opinie
sedziéw karnistow na temat formularzy uzasadnien. Niniejszy artykul prezentuje
wyniki obu badan.

Stowa kluczowe: uzasadnienie orzeczenia sagdowego, formularz uzasadnienia, mo-
del uzasadnienia

WPROWADZENIE

Pomyst projektu powstal na bazie doswiadczen wynikajacych z realizacji szkolen
dla sedziéw pt. Uzasadnianie orzeczeri sgdowych, ktére od 2016 r. realizowano
w Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury. Uczestnicy szkolen, dostrzega-
jac nadmierng objeto$¢ uzasadnien oraz ich trudny, niekiedy hermetyczny jezyk
prawniczy, sygnalizowali zainteresowanie pisaniem uzasadnien krotszych i bardziej
komunikatywnych dla stron®. Jednoczesnie jednak osoby te twierdzily, ze ,trady-
cyjnych” uzasadnien wymagaja od nich sady odwotawcze, ktére oczekuja, by uza-
sadnienie obszernie referowalo stan sprawy od wniesienia pisma inicjujacego po-
stepowanie po przebieg rozprawy (tzw. czes¢ historyczna) i byto napisane jezykiem
prawniczym oraz szeroko przywolywalo orzecznictwo i literature. Taki sposob uza-
sadniania nie jest jednak wymagany przez przepisy procesowe regulujgce strukture
uzasadnienia zaréwno w postepowaniu cywilnym, jak i w postepowaniu karnym.
Przeciwnie, obie regulacje procesowe wyraznie nakazuja, by uzasadnienie byto
sporzadzone w sposdb zwiezly’. W Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury
powstata wowczas inicjatywa realizacji projektu badawczego, ktory doprowadzitby
do opracowania sposobu uzasadniania, pewnego wzorca, modelu, zawierajacego

Problematyka sporzadzania uzasadnien orzeczen sadowych w ostatnich latach jest coraz czeéciej
dostrzegana w literaturze, zob. np. R. Broniecka, Uzasadnienie wyroku w polskim postepowaniu
karnym, Warszawa 2014; I. Rzucidlo, Uzasadnienie orzeczenia sgdowego. Ujecie teoretyczne a poglgdy
orzecznictwa, Warszawa 2020; D. Drajewicz, P. Gensikowski, Stosowanie formularzy uzasadnieri
wyrokow w postepowaniu karnym przed sqgdem I instancji oraz w postepowaniu odwolawczym. Komentarz
praktyczny wraz z formularzami uzasadnieti i orzecznictwem, D. Drajewicz (red.), Warszawa 2020;
M. Galeski, K. Lezak, R. Zawlocki, Uzasadnienia wyrokéw sqdu karnego na urzedowych formularzach.
Komentarz. Wzory. Orzecznictwo, R. Zawlocki (red.), Warszawa 2021. W orzecznictwie zob.
np. postanowienie TK z 11.04.2005 r., SK 48/04, OTKZU 2005, nr 4/A, poz. 45; wyrok SN z4.11.2003 r.,
V KK 74/03. Lex nr 84219; postanowienie SA w Krakowie z 27.11.2013 r., IT AKz 464/13, KZS 2014,
nr 2, poz. 34.

Przez zwiezlo$¢ nalezy tu rozumiec ceche uzasadnienia, ktora polega na niewystgpowaniu w uzasadnieniu
elementéw zbednych dla funkgji komunikatywnej i nierelewantnych stylistycznie, przy jednoczesnym
zastrzezeniu, ze uzasadnienie zawiera wszystkie niezbedne elementy, por. np. K. Noskowicz, Kilka uwag
o zwigzlosci pisemnego uzasadnienia wyroku w polskim procesie karnym w swietle nowelizacji art. 424 § 1
pkt 1i2 k.p.k., ,Kwartalnik Sadowy Apelacji Gdanskiej” 2015, nr 2, s. 51.
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jedynie niezbedna tres¢, czyli zupelnego®, zgodnego z wymogami prawnymi, a jed-
nocze$nie przejrzystego i mozliwie komunikatywnego dla osoby nieposiadajacej
wyksztalcenia prawniczego®.

Celem projektu nie bylo wypracowanie ani przefomowego, ani szczegélnie ory-
ginalnego uzasadnienia. Zwazywszy na kodeksowe ramy prawne oraz liczebnos¢
polskich sedziéow i réznorodnos¢ ich opinii co do sposobu uzasadniania, mozna
byto przypuszczaé, ze upowszechnienie takiego modelu moze by¢ trudne. Chodzito
wigc raczej o opracowanie zbioru dobrych praktyk w formie wzorca, nazwanego
w pewnym uproszczeniu ,modelem’, ktéry miatby szanse na upowszechnienie sie
w $rodowisku. W ramach projektu badawczego wyloniono dwie grupy uczestni-
kow liczace po kilkunastu sedziow (cywilistow i karnistow) z udzialem jezyko-
znawcow. Przyjeto rowniez, ze uzasadnienie modelowe powinno by¢ opracowane
na bazie ,reprezentatywnego’ uzasadnienia sporzadzonego w sprawie cywilnej
i karnej. Obie grupy wybraly zatem uzasadnienie bedace podstawg opracowania
modelu. Nastepnie poddano je szczegétowej analizie w obu grupach. Kazde zda-
nie uzasadnienia analizowano z punktu widzenia jego niezbednosci oraz meryto-
rycznej i jezykowej poprawnosci. W efekcie powstat pewien model uzasadnienia,
ktéry od ,tradycyjnego” uzasadnienia rézni si¢ tym, Ze ma bardzo ograniczong
(kilkuzdaniowa) czg$¢ historyczng, a odrebne strukturalnie cze¢sci uzasadnienia
oznaczone s3 punktorami. Tre$¢ uzasadnienia napisana jest komunikatywnie, bez
uzywania niezrozumialych powszechnie, niekiedy archaicznych, sformulowan oraz
zdan wielokrotnie ztozonych, a odestan do literatury i orzecznictwa uzywa si¢ jedy-
nie w niezbednym zakresie®. Ostatecznie uzasadnienia modelowe miaty znacznie
mniejszg objeto$¢ niz uzasadnienia, na bazie ktérych powstaty: w obu przypadkach
uzasadnienie modelowe bylo o mniej wiecej 60% krotsze niz uzasadnienia w wersji
pierwotnej’.

W trakcie trwania projektu zmienil si¢ istotny dla niego stan prawny. Ustawa
z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz

Czyli zawierajace wszystkie jego elementy wymagane prawem. Zupelno§¢ wprawdzie nie jest
normatywng cechg uzasadnienia, jest jednak wynikiem uznania okreslonych jego elementéw
za obligatoryjne.

Komunikatywnos¢ uzasadnienia jest kluczowa z punktu widzenia kregu jego odbiorcéw. Jednoczesnie,
z uwagi na duze odmiennosci w zdolnosciach poznawczych poszczegdlnych grup odbiorcow,
wyzwaniem stojacym przed autorem uzasadnienia jest sporzadzenie go w taki sposob aby bylo ono
zrozumiate dla oséb nieposiadajacych prawniczego wyksztalcenia. Stuzy¢ temu mogg m.in. jasnoéé
przekazu czy unikanie niezrozumiatych okreslen.

Modelowe uzasadnienia stanowig zalaczniki do raportu z badan, zob. s. 94-111 raportu.

Wersja pierwotna uzasadnienia cywilnego liczyta 31 284 znaki, a wersja ostateczna 11 887 znakow.
Wersja pierwotna uzasadnienia karnego liczyla 30 686 znakow, a ostateczna 11 667 znakdw, zob.
zalacznik nr 3 i 6 raportu.
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niektorych innych ustaw® od 5 grudnia 2019 r. wprowadzono bowiem obowigzek
sporzadzania uzasadnienia w postepowaniu karnym na urzedowym formularzu.
Zwazywszy jednak na to, ze obowigzku sporzadzania uzasadnienia na urzedo-
wym formularzu nie wprowadzono w sprawach wykroczeniowych oraz z uwagi
na poznawczy charakter projektu, badania byly kontynuowane bez zmian i w kon-
sekwencji srodowiskowej ewaluacji poddano takze modelowe uzasadnienie w spra-
wie karnej. Jednoczes$nie jednak, korzystajac z okazji do przeprowadzenia badan,
kwestionariusz ankiety uzupelniono o pytania dotyczace praktyki stosowania for-
mularzy uzasadnien. Dzieki temu mozliwe byto poznanie opinii sedziéw karnistow
réwniez w tym zakresie.

PRZEDMIOT I CEL BADAN

Przedmiotem badan byly opinie sedziow cywilistow i karnistow orzekajacych
w sadach rejonowych i okregowych w IiII instancji, co do prawidlowosci opraco-
wanych w Krajowej Szkole modelowych uzasadnien i mozliwosci ich stosowania
w sadach powszechnych. Natomiast celem badan byla ocena prawidtowosci mo-
delowych uzasadnienn. W wypadku sedziow karnistéw przedmiotem badan byly
réwniez ich opinie na temat formularzy uzasadnien.

PROBLEMY BADAWCZE I METODA PRZEPROWADZONYCH BADAN
W badaniu postawiono kilka probleméw badawczych o charakterze eksploracyj-
nym.

1. Jaksedziowie oceniajg wypracowane w Krajowej Szkole modelowe uzasadnienia
sadu w sprawach cywilnych oraz karnych pod katem: a) zgodnosci z art. 327!
k.p.c. i art. 424 k.p.k; b) komunikatywnosci - zrozumialosci dla wszystkich
uczestnikow postepowania, takze dla tych, ktorzy nie posiadajg wyksztalcenia
prawniczego; c¢) przejrzystosci (forma uzasadnienia przy uzyciu punktoréw);
d) zwigzlosci; e) poprawnosci jezykowej; f) poprawnosci edycji tekstu; g) ogol-
nej oceny?

2. Czy w opinii sedziéw wypracowane w Krajowej Szkole modele uzasadnien
w sprawach cywilnych oraz karnych mogtyby by¢ powszechnie stosowane w sa-
dach?

3. W jakim stopniu proponowane przez Krajowa Szkole modele uzasadnien
moglyby si¢ przyczyni¢ do zmniejszenia czasu potrzebnego do sporzadzenia
uzasadnienia (w opinii osob, ktore uwazajg, ze moga one by¢ powszechnie sto-
sowane w sadach)?

§  Dz.U.z2019r. poz. 1694.
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4. Jak sedziowie karni oceniajg wprowadzone w zycie formularze uzasadnien pod
katem przejrzystosci, zrozumialosci i komunikatywnosci?

5. Jak czasochlonne w opinii sedzidw karnych jest sporzadzanie uzasadnien
na formularzach, w poréwnaniu ze sporzadzaniem uzasadnien tradycyjnych?
Badanie przeprowadzono w dwdch grupach adresatow. Pierwsza grupe stano-

wili sedziowie cywilni, druga zas sedziowie karni (w obu przypadkach byli to se-

dziowie orzekajacy w sadach rejonowych i okregowych Ii Il instancji). Elektronicz-
ny kwestionariusz ankiety wraz z linkiem do modelowych uzasadnien przestano
do uzytkownikéw platformy e-KSSiP?, bedacych sedziami orzekajacymi w spra-
wach cywilnych i karnych.

Sposréd 1329 sedzidéw cywilnych zaproszonych do udziatu w badaniu, na udziat

w nim zdecydowaly si¢ 144 osoby. Poziom responsywnosci w badaniu wynidst

10,8%. Wsrod uczestnikéw badania byly 84 kobiety (58,3%) oraz 60 mezczyzn

(41,7%). Respondenci to osoby orzekajace w sadach rejonowych i okregowych

na terenie wszystkich 11 apelacji. Rozklad liczebnosci oséb w badaniu sedziow cy-

wilnych wedlug kategorii ,apelacja, na terenie ktérej osoby badane pelnig funkcje

orzecznicze” przedstawiono na wykresie 1.

Wykres 1. Rozktad liczebnosci 0s6b w badaniu sedziéw cywilnych wedtug kategorii
»apelacja, na terenie ktdrej osoby badane pelnia funkcje orzecznicze” (n = 144).

gdanska

22 biatostocka
15,28%

poznarniska

20

13,89% todzka
6
4,17%
wroctawska

7
4,86%

e-KSSiP jest elektroniczng platforma edukacyjna stosowang przez Krajowa Szkole Sadownictwa
i Prokuratury do obstugi dzialalnosci szkoleniowej, w tym m.in. do ankietowania uzytkownikéw.
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Wiekszos¢ sedziéw z badanej proby wykonuje czynnosci w sadach rejonowych
(n =103, 71,5%), pozostali za$ orzekaja w sadach okregowych (41 oséb). W bada-
nej probie najwigkszy odsetek stanowily osoby posiadajace od 21 do 24 lat stazu
orzeczniczego (n = 32, 22,2%), a najmniejszy — osoby posiadajace od 1 roku do 4 lat
doswiadczenia s¢dziowskiego.

Do udziatu w badaniu zaproszono réwniez 978 sedzidéw karnych, a na udziat
w nim zdecydowaly sie 82 osoby. Poziom responsywnosci w tym badaniu wynidst
8,4%. Wsrod osob badanych bylo 40 kobiet (48,8%) oraz 42 me¢zczyzn (51,2%).
Uczestnicy badania to osoby orzekajace w sadach rejonowych i okregowych na te-
renie wszystkich 11 apelacji. Rozklad liczebnosci 0s6b w badaniu sedziéw karnych
wedlug kategorii ,apelacja, na terenie ktorej osoby badane pelnig funkcje orzecz-
nicze” przedstawiono na wykresie 2.

Wykres 2. Rozklad liczebno$ci 0s6b w badaniu sedziéw karnych wedtug kategorii
»apelacja, na terenie ktorej osoby badane pelnia funkcje orzecznicze” (n = 82).
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Ponad cztery na pig¢ oséb badanych orzeka w sadach rejonowych (66 osob),
pozostali za§ w sadach okregowych. W badanej probie najwigkszy odsetek sta-
nowily osoby posiadajace od 13 do 16 lat stazu orzeczniczego (n = 25, 30,5%),
a najmniejszy — osoby posiadajace od 1 roku do 4 lat (n = 2, 2,4%) do$wiadczenia
sedziowskiego.

Do zrealizowania celu badania wybrano najcze$ciej stosowang w badaniach
empirycznych technike — ankiete. Z uwagi na to, Ze badaniem objeto dwie grupy
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0s0b, wykorzystano jako narzedzie dwa kwestionariusze anonimowych ankiet
(jeden byl adresowany do sedziéw cywilnych, drugi do karnych). W przypad-
ku obu kwestionariuszy zastosowano pytania zamknigte i otwarte, tak aby byta
mozliwa zaréwno ilo$ciowa, jak i jakosciowa analiza danych. Pytania zamkniete
poddano analizie statystycznej. Odpowiedzi na pytania otwarte poddano oce-
nie trzech kompetentnych sedziéw', ktérzy na podstawie analizy odpowiedzi
udzielonych przez respondentow ustalili kategorie odpowiedzi w odniesieniu
do kazdego pytania otwartego. Nastepnie dokonali kategoryzacji odpowiedzi,
czyli przydzielenia udzielanych przez respondentéw odpowiedzi do ustalonych
kategorii. Analize danych jakosciowych przeprowadzono z wykorzystaniem po-
dejscia usystematyzowanego, polegajacego na wystepowaniu danych kategorii
odpowiedzi u badanych oséb.

Oba kwestionariusze ankiet zamieszczono na platformie e-KSSiP. W czesci
wstepnej kazdego z kwestionariuszy zamieszczono wypracowane przez uczest-
nikéw projektu modelowe uzasadnienia sagdu. Kazdy z kwestionariuszy zawierat
metryczke, kilka pytan zamknietych (wraz z kafeteriag odpowiedzi) oraz jedno py-
tanie otwarte i pototwarte.

W przypadku obu ankiet pytania zamkniete dotyczyly oceny: a) wypraco-
wanego w Krajowej Szkole modelowego uzasadnienia sagdu pod katem kilku
wymienionych aspektéw; b) czy zaproponowany przez Krajowa Szkote mo-
del moglby by¢ powszechnie stosowany w sadach; ¢) w jakim stopniu zapro-
ponowany model mdglby si¢ przyczyni¢ do zmniejszenia czasu potrzebnego
do sporzadzenia uzasadnienia. Kwestionariusz dla sedziéw karnych dodatkowo
zawieral pytania zamkniete, dotyczace oceny sporzadzania uzasadnien na for-
mularzu.

Zaréwno kwestionariusz dla sedziéw cywilnych, jak i kwestionariusz dla se-
dziéw karnych zawieral pytanie pélotwarte dotyczace ogdlnej oceny wypracowa-
nego w Krajowej Szkole modelowego uzasadnienia. Na koncu kazdego kwestio-
nariusza zamieszczono nieobligatoryjne pytanie otwarte, w ktéorym uczestnicy
badania mogli wskaza¢ dodatkowe informacje, wazne wediug nich w kontekscie
prowadzonego badania.

Badanie opinii sedziéw cywilnych i sedziéw karnych przeprowadzono w tym
samym okresie: od 2 do 17 listopada 2020 r.

1 Metoda sedziéw kompetentnych polega na ocenie materialu badawczego dokonywanej zwykle przez
nieparzysta liczbe niezaleznych ekspertéw z danej dziedziny wiedzy, ktorzy oceniaja material bez
porozumiewania si¢ ze soba.
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WYNIKI BADAN

Zaproponowany przez Krajowg Szkote model uzasadnienia orzeczenia sadu zaréw-
no w sprawach cywilnych, jak i karnych zostal zasadniczo oceniony jako dobry.
W odniesieniu do poszczegélnych rodzajow uzasadnien oraz kryteriéw ich oceny

wyniki badan przedstawiaja sie nastepujaco.

Zgodnos¢ z art. 327" k.p.c.
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Zgodnos¢ z art. 424 k.p.k.
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Ogolna ocena Ogolna ocena
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1. Jak sedziowie oceniajg wypracowane w Krajowej Szkole modelowe uzasadnie-
nia sqgdu w sprawach cywilnych oraz karnych pod kgtem: a) zgodnosci z art. 327"
k.p.c.iart. 424 k.p.k.; b) komunikatywnosci - zrozumiatosci dla wszystkich uczest-
nikow postgpowania, takze dla tych, ktorzy nie posiadajg wyksztatcenia prawnicze-
£0; ¢) przejrzystosci (forma uzasadnienia przy uzyciu punktoréw); d) zwieztosci;
e) poprawnosci jezykowej; f) poprawnosci edycji tekstu; g) ogélnej oceny?

Trzy czwarte badanych sedziow cywilistéw ocenia model uzasadnienia
co do zgodnosci z art. 327" k.p.c. ,raczej wysoko” lub ,,bardzo wysoko” Mozna
zatem przyjac, ze zdecydowana wigkszo$¢ badanych uznaje, iz rozbudowana czesé
historyczna uzasadnienia nie stanowi elementu niezbednego z punktu widzenia
jego jurydycznej poprawno$ci. W ocenie wiekszosci badanych zaleta modelowego
uzasadnienia niewatpliwie jest takze: a) ,poprawnos$¢ jezykowa” (84,0% ankieto-
wanych ocenilo jg ,,raczej wysoko” lub ,,bardzo wysoko”), b) ,,poprawnos¢ edycji
tekstu”, ) ,,przejrzysto$¢ (forma uzasadnienia przy uzyciu punktow)” (74,35%).
Na podstawie przeprowadzonego badania wydaje si¢, ze model uzasadnienia orze-
czenia w sprawie cywilnej lepiej oceniajg sedziowie sadéw okregowych niz sadéw
rejonowych. Sedziowie sadéw okregowych w ramach kazdej analizowanej kategorii
cze$ciej oceniali modelowe uzasadnienie na poziomie ,,raczej wysokim” lub ,,bar-
dzo wysokim” niz sedziowie sagdéw rejonowych. Z uwagi na duze rozbieznosci
w liczebnosci poszczegdlnych grup trudno jednak o jednoznaczng konkluzje.

Zasadniczo podobnie oceniono modelowe uzasadnienie w sprawie karnej. Zde-
cydowana wiekszo$¢ badanych sedziéw orzekajacych w sprawach karnych (ponad
75%) w ramach kazdej badanej kategorii (z wyjatkiem ogdlnej oceny) wskazata
oceng ,raczej wysoka” lub ,,bardzo wysoky” W szczegélnosci dotyczyto to zgod-
nosci modelu z art. 424 k.p.k. Z badan wynika, ze sedziowie z wydzialéw karnych
w wiekszo$ci uznaja, ze tzw. czg$¢ historyczna uzasadnienia nie jest jego niezbed-
nym elementem.
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W przypadku orzecznikow w sprawach karnych model lepiej zostal oceniony
w kazdej kategorii przez sedziéw sadoéw rejonowych, niz sagdéw okregowych (od-
wrotnie do sytuacji, jaka zaobserwowano w badaniu sedziéw cywilnych).

2. Czy w opinii badanych sedziéw wypracowane w Krajowej Szkole modele uza-
sadnienn w sprawach cywilnych oraz karnych moglyby by¢ powszechnie stosowane
w sgdach? W jakim stopniu proponowane przez Krajowq Szkote modele uzasadnieri
moglyby sig przyczyni¢ do zmniejszenia czasu potrzebnego do sporzgdzenia uza-
sadnienia (w opinii 0sob, ktore uwazajg, ze mogq one byc powszechnie stosowane
w sgdach)?

Wigkszos¢ uczestnikow badania uwaza, ze proponowany model uzasadnie-
nia mdglby by¢ powszechnie stosowany w sadach. W ten sposéb wypowiedziato
sie 69,4% badanych sedziéw orzekajacych w sprawach cywilnych oraz 73,2% s¢-
dziéw orzekajacych w sprawach karnych. Badani maja jednak zréznicowane zdanie
na temat stopnia, w jakim stosowanie modelu uzasadnienia mogtoby skutkowaé
oszczednoscig czasu pracy po$wieconego na jego sporzadzenie. Na 100 przeba-
danych sedziow cywilistow 41 (41%) wskazalo, ze proponowany przez Krajowa
Szkole model uzasadnienia orzeczenia w sprawie cywilnej moglby przyczyni¢
sie do zmniejszenia czasu potrzebnego do sporzadzenia uzasadnienia w duzym
lub bardzo duzym stopniu. W przypadku za$ sedziéw karnistéw wskaznik ten byt
wyzszy, gdyz w ten sposéb odpowiedzialo 36 z przebadanych 60 (60%) ankieto-
wanych.

3. Jak sedziowie karni oceniajg formularze uzasadniet pod kgtem przejrzystosci,
zrozumiatosci i komunikatywnosci?

Zaden z badanych nie wskazal, ze ,formularze uzasadnien sa wystarczaja-
co komunikatywne dla ich odbiorcéw” w ,,stopniu bardzo wysokim”. Niespeina
co 10. uczestnik badania (n = 8, 9,8%) zaznaczyl odpowiedz ,w duzym stopniu”,
a przeszlo co piaty (n = 18, 22,0%) wyrazil opinig, ze w ,,sSrednim stopniu”. Niemal
czterech na szesciu uczestnikéw badania wyrazilo opinie, ze formularze sa ko-
munikatywne w ,,malym stopniu” (n = 18, 22,0%) lub ,w bardzo malym stopniu”
(n=38,46,3%). Podobnie jak ,,komunikatywno$¢ formularzy” ankietowani ocenili
ich ,,przejrzystosc”, gdyz roznice w liczebnosci poszczegdlnych ocen w tych kate-
goriach byly mniejsze niz 5 punktéw procentowych.

Wydaje sie, ze w opinii 0s6b badanych nieznacznie lepiej od , komunikatywno-
$ci” i ,przejrzystosci formularzy” zostala oceniona ich ,,zrozumiato$¢”. Oznacza to,
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ze w ramach tej kategorii odnotowano najwyzszy procentowy udzial odpowiedzi
»W duzym stopniu” (n = 10, 12,2%) oraz ,w $rednim stopniu” (n = 24, 29,3%)
i najnizszy ,w bardzo matym stopniu” (n = 29, 35,7%).

4. Jak czasochlonne w opinii sedziow karnych jest sporzqdzanie uzasadnieti
na formularzach, w poréwnaniu ze sporzgdzaniem uzasadnien tradycyjnych?

Niemal polowa uczestnikéw badania (n = 39, 47,6%) wypowiedziala sig, ze spo-
rzadzanie uzasadnien na formularzu zajmuje ,,mniej czasu, ale tylko w sprawach
prostych (jeden oskarzony, jeden - kilka zarzutéw)”, a jedna ésma badanych se-
dziéw karnych (n =10, 12,2%) ocenila, ze zajmuje to ,,mniej czasu niz sporzadzenie
uzasadnienia tradycyjnego niezaleznie od tego, czy sprawa ma charakter prosty,
czy ztozony”. Wiecej niz jeden na czterech respondentéw wyrazit opinie, ze sporza-
dzanie uzasadnien na formularzu w poréwnaniu ze sporzadzeniem uzasadnienia
»tradycyjnego” zajmuje ,wiecej czasu niezaleznie od charakteru sprawy” (n = 22,
26,8%), a wiecej niz jeden na 10. badanych ocenilo, ze potrzebuje ,wiecej czasu, ale
tylko w ztozonych sprawach (wielu oskarzonych, wiele zarzutéw)”. Sposréd 82 oséb
tylko dwie uwazajg, ze na sporzadzenie uzasadnienia zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Sprawiedliwosci z 5 grudnia 2019 r. nalezy poswieci¢ ,,tyle samo czasu,
co na uzasadnienie tradycyjne (niezaleznie od charakteru sprawy)”.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Zaproponowany przez Krajowa Szkote model uzasadnienia orzeczenia sadu zaréw-
no w sprawach cywilnych, jak i karnych zostal zasadniczo oceniony jako dobry.
W odniesieniu do poszczegoélnych rodzajéw uzasadnien oraz kryteriéw ich oceny
wyniki badan przedstawiaja sie nastepujaco.

Trzy czwarte badanych sedziow cywilistow model uzasadnienia pod katem
zgodnosci z art. 327" k.p.c. ocenia ,,raczej wysoko” lub ,,bardzo wysoko” Mozna
zatem przyjaé, ze zdecydowana wiekszo$¢ badanych uznaje, ze rozbudowana czes¢
historyczna uzasadnienia nie stanowi elementu niezbednego z punktu widzenia
jego jurydycznej poprawnosci. W ocenie wigkszosci badanych zaleta modelo-
wego uzasadnienia jest takze: a) ,poprawno$¢ jezykowa” (84,0% ankietowanych
ocenilo ja ,,raczej wysoko” lub ,,bardzo wysoko”), b) ,,poprawnos¢ edycji tekstu”,
c) »przejrzysto$¢ (forma uzasadnienia, przy uzyciu punktéw)” (74,35%). Jedno-
czesnie wiekszos¢ uczestnikdw tego badania uwaza, ze proponowany wzorzec
uzasadnienia moglby by¢ powszechnie stosowany w sadach. Znaczna czgs$¢ oséb,
ktora wyraza takie zdanie, jednoczesnie twierdzi, ze taki model moéglby przyczyni¢
sie do skrocenia czasu potrzebnego na sporzadzenie uzasadnienia co najmniej
w istotnym stopniu.
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Zasadniczo podobnie oceniono modelowe uzasadnienie w sprawie karnej. Zde-
cydowana wigkszo$¢ badanych orzecznikéw w sprawach karnych (ponad 75%)
w ramach kazdej badanej kategorii (za wyjatkiem ogdlnej oceny) wskazata ocene
»raczej wysokg” lub ,bardzo wysoka”. W szczegolnosci dotyczylo to zgodnosci
modelu z art. 424 k.p.k. Takze wigc i sedziowie karnisci w wigkszosci uznaja, ze tzw.
cze$¢ historyczna uzasadnienia nie jest, czy — $cislej rzecz ujmujac: nie byla - jego
niezbednym elementem (formularz uzasadnienia nie zawiera przeciez czesci hi-
storycznej).

Badania potwierdzily zatem nie tylko zgodnos$¢ zaproponowanego modelu
z prawem, lecz takze praktyczng uzyteczno$¢ uzasadnienia modelowego. Gdyby
zastosowanie takiego sposobu uzasadniania upowszechnilo sie, mogloby to skutko-
wac oszczedno$cia czasu pracy poswieconego sporzadzeniu uzasadnienia. Trudno
oczywiscie precyzyjnie okresli¢, jak dlugo zajmuje sporzadzenie rozbudowanej
cze$ci historycznej. Z pewnoscia jednak jest to od co najmniej kilkunastu minut
w prostych sprawach do kilkudziesieciu, a niekiedy nawet i wigcej, w sprawach zto-
zonych. Ilo$¢ ,,uwolnionego” czasu w przeliczeniu na caly wymiar sprawiedliwosci
moze by¢ zatem pokazna. Upowszechnienie si¢ stosowania uzasadnienia mode-
lowego moze mie¢ takze swoje pozytywne skutki spoleczne. Wydaje si¢ bowiem,
ze wigksza komunikatywno$¢ i przejrzystos$¢ uzasadnien moga spowodowac wzrost
poziomu spolecznej legitymizacji wymiaru sprawiedliwosci i poprawe wizerunku
sadow.

Ocena formularzy uzasadnien w sprawach karnych wypadta ambiwalentnie.
Niemal co czwarta z badanych 0s6b ocenia formularze bardzo krytycznie. Badanie
wskazuje na to, ze wiekszos$¢ z nich uwaza, iz formularze uzasadnien w sprawach
karnych sg ,w matym” lub ,,bardzo malym stopniu” komunikatywne, przejrzyste
i zrozumiale. Prawie jednej trzeciej respondentéw sporzadzenie uzasadnienia for-
mularzowego zajmuje wigcej czasu niezaleznie od charakteru sprawy. Niemal poto-
wa ankietowanych uwaza jednak, ze sporzadzenie uzasadnienia na formularzu zaj-
muje mniej czasu, chociaz tylko w prostych sprawach, w ktérych wystepuje jeden
oskarzony, ktéremu postawiono jeden lub maksymalnie kilka zarzutéw. W ocenie
znacznej czesci osob badanych formularze nie sprawdzaja si¢ w procesach po-
szlakowych o skomplikowanej ocenie materialu dowodowego oraz w sprawach
wieloosobowych i wieloczynowych.
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The optimal model of reasons of a court judgment
- presentation of research results

SUMMARY

The article presents the results of the research project ,,In search of an optimal
model of reasons of a court judgment”, implemented in 2018-2021 by the Nation-
al School of Judiciary and Public Prosecution. As part of the project, two model
(standard) reasonings (in a civil and criminal case) were developed in two groups
of judges composed of more than a dozen persons each, with the participation of
linguists. As a result, a certain model (exemplar) of reasoning was created, which
differs from the ,traditional” in that, it has a very limited (made of several sen-
tences) ,historical” part, is written with the use of indents dividing structural-
ly separate parts of the reasonings and is communicatively formulated (without
commonly incomprehensible, sometimes archaic expressions, complex sentences,
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using references to literature and jurisprudence only to the necessary scope). Then,
surveys of the opinions of civil and criminal judges were conducted, which allowed
to answer the question of how judges assess the model reasons developed as a part
of the project in terms of: a) compliance with: Art. 327'/art. 424 of the Code of
Criminal Procedure, b) communicativeness — comprehensibility for all participants
in the proceedings, also for those who do not have legal education, c) clarity (the
form of reasons with use of points), d) brevity, e) linguistic correctness, f) correct
text editing, g) overall assessment. As the legal status partially changed during the
project implementation (the obligation to prepare reasons on forms in criminal
cases was introduced), the research also covered the opinions of criminal judges
with regard to the reasons forms. This text presents the results of both studies.

Key words: reasoning of a court decision, reasoning’s form, model of reasoning
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