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Anna L. i Sebastian T. poznali si¢ na studiach w pazdzierniku 2009 r. Anna stu-
diowata anglistyke na Uniwersytecie Slaskim w Katowicach a Sebastian byt studen-
tem Wydzialu Biologii na tej samej uczelni. Potaczyta ich wspdlna pasja do muzyki.
Oboje uwielbiali jazz. Szybko tez zostali para. Byli nierozlaczni i spedzali ze soba
kazdg wolna chwile. W pazdzierniku 2013 r. kiedy byli juz na ostatnim roku studiow,
zareczyli si¢ i planowali nawet §lub. Wtedy jednak w zyciu Anny pojawil si¢ Roman
S. a wraz z nim powazne zmiany. Byl on nowym asystentem na Wydziale Filologii
Angielskiej i obiektem zainteresowania licznego grona studentek. Prowadzit Koto
Przyjaciol Literatury Angielskiej. Anna szybko zapisata sie do kota i coraz wiecej
czasu spedzala na dodatkowych zajeciach. Sebastian T. nie byt zachwycony takim
obrotem sprawy, gdyz Anna poswiecala mu coraz mniej czasu. Odkad zapisala si¢
do kota przestali nawet bywa¢ na koncertach, ktore tak niegdy$ uwielbiali. Poczat-
kowo Anna tlumaczyla to koniecznoscia dobrego przygotowania sie do egzaminu
magisterskiego i zmeczeniem spowodowanym zmudng nauka. Sytuacja odmienita
sie jednak diametralnie, gdy Sebastian spedzajac w marcu 2014 r. kolejny wolny
wieczor z kolegami ze studiow w jednym z popularnych miejscowych lokali, ujrzat
SWoja narzeczong tanczacg na parkiecie w czulych objeciach wysokiego i bardzo
przystojnego bruneta. Koledzy szybko us§wiadomili mu, Ze to jest wlasnie ten nowy
asystent, do ktorego Anna chodzi na zajecia. Jednak widok tanczacej pary w niczym
nie przypominal mu zajeé, o ktérych tak czesto opowiadala mu Anna. Byl tak za-
skoczony, ze poczatkowo nie byt w stanie wykona¢ zadnego ruchu. Nie mniej
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zaskoczona byta jego widokiem Anna L. Jedynie Roman S. wydawat si¢ by¢ zado-
wolony a nawet rozbawiony calg sytuacjg. Zbyt dtugo juz wystuchiwat od Anny,
ze musi ona znalez¢ odpowiedni moment, aby o ich zwigzku opowiedzie¢ Sebastia-
nowi. Roman u$miechajac sie do Sebastiana i wcigz trzymajac Anne w objeciach
wiedzial, Ze ten moment wlasnie nadszedt. Poczatkowo Sebastian T. zamierzal rzu-
ci¢ sie na nowego partnera Anny, ale na szczescie koledzy w pore go powstrzymali
i wyprowadzili z lokalu. Zaraz za nimi wybiegla Anna, ktdra placzac probowala cos
ttumaczy¢ Sebastianowi, ale ten byl tak zszokowany, Ze niczego nie slyszal a ponad-
to nie mial najmniejszej ochoty na dalsze ogladanie swojej bytej juz narzeczone;j.
Od tego czasu Anna kilkakrotnie prébowata do niego telefonowac a nawet osobiscie
odwiedzi¢ go na stancji, gdzie mieszkal, ale Sebastian zablokowal polaczenia z jej
numeru telefonu a za posrednictwem swojego przyjaciela Andrzeja B. przekazal
Annie, aby przestala go juz niepokoi¢. Nie mogac sobie poradzi¢ psychicznie z za-
istnialg sytuacja Sebastian wyjechal w kwietniu 2014 r. z Katowic i rzucil studia tuz
przed zakonczeniem ostatniego semestru. Chodzac po Katowicach wcigz bowiem
natrafial na miejsca, ktore nieodlacznie kojarzyty mu si¢ z Anng i nie mogt juz
dtuzej tego znies¢. Zamieszkal w Poznaniu, gdzie zatrudnit si¢ jako przedstawiciel
handlowy jednej z firm farmaceutycznych, ktérej dyrektorem zostal jego przyjaciel
Andrzej B. Sebastian nie ukonczyl studiéw, ale nigdy tego nie zalowal, gdyz dzieki
wykonywanej pracy bardzo dobrze zarabial. Za namowa Andrzeja zapisal sie do klu-
bu fitness, gdzie wspolnie ¢wiczyli na sitowni, dzieki czemu Sebastian mial malo
czasu na myslenie o przeszlosci. Musiat jednak uplynaé ponad rok zanim wrocit
do réwnowagi i wtedy nastapito wydarzenie, ktére juz na zawsze mialo odmienié¢
jego zycie. Podczas jednej z podrdzy stuzbowych w czerwcu 2015 r. udat si¢ do Nie-
publicznej Przychodni Zdrowia w Opolu, gdzie byl uméwiony na spotkanie z leka-
rzami tej placéwki, ktorym mial zaproponowac nowy lek na dzieciece alergie. Jakiez
byto jego zdziwienie, gdy w poczekalni przed gabinetem ginekologicznym ujrzat
siedzaca Anne. Byla w zaawansowanej cigzy. Poczatkowo zamierzat odwrdci¢ si¢
iwyjs¢, ale wtedy Anna spojrzala w jego kierunku i gdy go zobaczyla rozptakata sie.
Sebastian stal przez chwile zastanawiajac sig, co powinien zrobi¢. Wreszcie przela-
mat si¢ i podszedt do Anny. Usiadl obok na wolnym krzesle i sam nie wiedzac
dlaczego, chwycil ja za reke. Przez dluzsza chwile w ogéle sie nie odzywali. Patrzy-
li tylko sobie w oczy i poczuli si¢ tak, jak kiedys na studiach, gdy razem stuchali
koncertow, ale czgsciej niz na sceng spogladali na siebie. Sebastian zrozumiat,
ze wciaz kochal Anne i tak naprawde nigdy nie pogodzit si¢ z ich rozstaniem. Kie-
dy wreszcie zaczeli ze sobg rozmawiac¢ okazalo sie, Ze Anna jest samotna, gdyz jej
nowy narzeczony w osobie przystojnego asystenta rzucil ja, gdy tylko oznajmita mu,
ze jest z nim w cigzy. Stwierdzil, ze jeszcze nie jest gotowy na takie wyzwanie a poza
tym dostal $wietng propozycje pracy w Londynie i nie zamierza marnowac sobie
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kariery z powodu dziecka. Poczatkowo namawiat ja na aborcje, ale gdy Anna sie nie
zgodzita uznal ten zwiazek, po prostu, za skoniczony. Z relacji Anny wynikato,
ze pracuje jako nauczycielka w prywatnej szkole jezyka angielskiego w Opolu. Z ko-
lei Sebastian tez opowiedzial jej troche o swoim zyciu. W koncu musiat jednak uda¢
sie na umoéwione spotkanie, ale zaproponowal Annie, aby potem gdzie$ razem wy-
szli i mogli na spokojnie jeszcze ze sobg porozmawiac. Anna zgodzila si¢. Po kolej-
nych kilku spotkaniach w Opolu dokad Sebastian nieustanie jezdzit w interesach
stalo si¢ dla nich jasne, ze do siebie wrdcili. Kiedy Anna byta jeszcze w dziewiagtym
miesigcu cigzy, Sebastian ponownie sie jej oswiadczyl. Zapytala go woéwczas wprost,
czy nie bedzie przeszkadzalo mu to, ze urodzi dziecko innego mezczyzny. Sebastian
byt gotéw to zaakceptowac i powiedzial, ze liczy sie tylko to, ze ja kocha i znowu
moga by¢ razem. Przynajmniej tak mu si¢ wtedy wydawato. Dokladnie o to samo
zapytal go Andrzej B. uprzedzajac go, ze jednak moze miec z tym problem w przy-
sztodci, ale Sebastian T. nie zamierzal zrezygnowac z Anny. Wkrétce potem, w grud-
niu 2015 r., Anna urodzila syna, ktéremu wspdlnie nadali imie Pawel. Po dwdch
miesigcach wzieli §lub i zamieszkali razem w Opolu, gdzie Sebastian kupit dla nich
mieszkanie. Sebastian przysposobil Pawla. Anna przyjeta nazwisko meza. Ich rela-
cje uktadaly sie znakomicie. Nawet Andrzej B. zaczal wierzy¢, iz Sebastian bedzie
szczesliwy, mimo ze wychowuje dziecko swojego niegdysiejszego rywala. Jednak
z biegiem czasu zachowanie Sebastiana zaczelo si¢ zmienia¢. Wracat do domu p6z-
niej niz zwykle. Przestal bawi¢ si¢ z Pawelkiem. Zaniepokojonej Annie ttumaczyt,
ze dostal awans w pracy, ale musi przez to wigcej pracowac i czesciej wyjezdzac
na spotkania biznesowe. Zmiana zachowania Sebastiana nie umkneta tez uwadze
jego przyjaciela. Andrzej B. postanowit powaznie porozmawiac z Sebastianem, kto-
rego traktowal wrecz jak brata. Po pracy udali sie¢ razem do pobliskiego baru, gdzie
podczas picia alkoholu Sebastian przyznal mu sig, ze nie radzi sobie ze swiadomo-
$cig, ze Anna ma dziecko z mezczyzna, ktéry odebral mu mito$¢ jego zycia. Probo-
wal sobie jakos z tym radzi¢ siegajac po rézne substancje psychotropowe a czasem
i srodki odurzajace, ale pomagalo to tylko na krotka mete. Andrzej stwierdzil, ze tez
czasem sigga po co$ mocnego, zwlaszcza kokaineg, ale to nie rozwigzuje zadnych
problemoéw zyciowych. Potem przypomnial mu, Ze przeciez odzyskat Anne, ale
Sebastian odrzekl, ze Pawel bardzo przypomina mu Romana S. a zwlaszcza wtedy,
gdy sie uSmiecha. Nie widzi wowczas twarzy dziecka, lecz bezczelny usmieszek fa-
ceta, ktory stojac na parkiecie patrzy mu prosto w oczy i obejmuje jego narzeczona.
Po wypiciu kolejnej butelki alkoholu Sebastian stwierdzil, ze najlepiej bytoby, gdyby
Pawetka nigdy nie byto. Andrzej powiedzial mu, ze w ogéle nie lubi dzieci i dlatego
nie zwigzal si¢ na stale z Zadna kobieta. Przyznal si¢, ze za Pawelkiem tez specjalnie
nie przepada, bo faktycznie przypomina mu tego typa S., przez ktérego omal nie
stracil przyjaciela. Zaczal tez pociesza¢ Sebastiana ttumaczac mu, ze w koncu
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wszystko sie jako$ utozy, cho¢ sam musial przed sobg przyznac, ze jego stowa nie
brzmialy zbyt przekonujaco. Powiedzial réwniez Sebastianowi, ze moze na niego
liczy¢ i bedzie go odwiedzal, aby trzymac¢ go w pionie i nie pozwoli¢ mu sie¢ catkiem
rozklei¢. Nastepnie Andrzej B. zaczal prawie co tydzien przyjezdza¢ do mieszkania
Sebastiana i Anny. Sebastian T. z biegiem czasu zaczal znowu zachowywac si¢ jak
dawniej. Wigcej czasu spedzal w domu. Zatozyt nawet w jednym z pokoi sitownie,
gdzie zainstalowal profesjonalny sprzet i czasem ¢wiczyl tam razem
z Andrzejem B. Niekiedy Anna zagladata do niego gdy trenowal. Wowczas widzia-
fa, jak zazywal jakie$ preparaty w postaci tabletek lub proszkow, ktore rozpuszczat
w butelce. Na jej pytania o rodzaj tych substancji odpowiadal, ze s3 to réznego ro-
dzaju preparaty wspomagajace wydolno$¢ organizmu i poprawiajace kondycje fi-
zyczng. Sebastian przestal tez unika¢ Pawelka. Bawit si¢ z nim, a nawet pozwalal
mu przebywac w sifowni, gdy trenowal. Zabieral go takze na spacery. Niekiedy to-
warzyszyl im takze Andrzej, ktéry zawsze gdy przyjezdzat przywozit dla dziecka
jakie$ prezenty. Czasem byly to zabawki a czasem zagraniczne odzywki, o ktorych
mawial, ze na prozno ich szuka¢ w polskich sklepach lub aptekach.

W dniu 12 maja 2016 r. Sebastian T. przebywal w domu wraz z synem. W tym
czasie Anna T. byla w pracy. Do domu wrdcita okolo godziny 15:30. Po uplywie
okolo godziny zaobserwowala u dziecka niepokojace objawy w postaci drzenia
rak, przymykania oczu i odchylenia tulowia. Zaniepokojona poinformowata o tym
meza, a nastepnie z uwagi na to, ze stan Pawelka sie nie poprawial okoto godz. 19:15
wezwala pogotowie ratunkowe. Pawelek mial wowczas drgawki i stracil przytom-
nos$¢. Okoto godz. 19:30 do mieszkania przybyl zespdt ratownictwa medycznego
z lekarzem. Na miejscu lekarz wraz z ratownikami podjeli dziatania medyczne
wobec dziecka. Nastepnie Pawelek zostal przewieziony do Wojewddzkiego Szpitala
Dziecigcego w Opolu. Sebastian T. wsiadl w samochéd i pojechal za karetka pogo-
towia ratunkowego do szpitala. Jeszcze podczas transportu karetka dziecku podano
lek przeciwdrgawkowy o nazwie RELSED. Pawelek podczas przyjecia do szpitala
nadal byl nieprzytomny z utozeniem odgieciowym i drgajacymi konczynami gor-
nymi. Réwnoczesnie z podejmowanymi dziataniami medycznymi lekarze w drodze
wywiadu z rodzicami probowali ustali¢ przyczyne stanu dziecka. Anna T. nie byla
w ogoble w stanie nic powiedzie¢, gdyz caly czas plakala, natomiast jej maz milczat
i mial ukrytg twarz w dloniach. W zwigzku z powyzszym dziecko zostalo przewie-
zione na Oddzial Pediatrii, Endokrynologii, Diabetologii i Neurologii Dziecigcej.
Sebastian udal si¢ takze na ten oddziat i poprosit o rozmowe z ordynatorem. Za-
pytal go wowczas, czy tak matym dzieciom wykonuje si¢ badania toksykologiczne.
Lekarz zapytal go wowczas skad to pytanie, ale Sebastian T. nic juz nie odpowie-
dzial. Ordynator zlecil przeprowadzenie badania toksykologicznego krwi i mo-
czu dziecka. Badania krwi wykazaly obecnos¢ substancji psychotropowej MDMA
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o stezeniu 718 ng/ml, A w moczu stwierdzono obecnos¢ MDMA, desmetyldiaze-
pamu, tamazepamu i oksazepamu. Natychmiast po uzyskaniu tych wynikéw zawia-
domiono Komende¢ Miejska Policji w Opolu. Przybyli na miejsce funkcjonariusze
Policji dokonali zatrzymania rodzicéw dziecka w osobach Anny i Sebastiana T.

Nastepnie funkcjonariusze KMP w Opolu udali si¢ do ich mieszkania, gdzie
w wyniku przeprowadzonego przeszukania ujawniono i zabezpieczono 4 pojem-
niki z ré6znymi substancjami w postaci proszkow i tabletek. Z niektorych ety-
kiet na opakowaniach wynikalo, ze byty to suplementy diety i odzywki. W toku
przeprowadzanych czynnosci uzyto psa stuzbowego do wyszukiwania substancji
psychotropowych i srodkéw odurzajacych, ktéry zaznaczyl prawy gérny rog toz-
ka w sypialni, a wigc miejsce, gdzie zazwyczaj spal Seweryn T. Zabezpieczone
pojemniki wraz z substancjami zostaly przekazane do Instytutu Genetyki Sado-
wej w Bydgoszczy do badan majacych na celu ustalenie ich sktadu i wlasciwosci
chemicznych.

Po wykonaniu tych czynnosci na polecenie prokuratora dyzurnego zaréwno
Sebastian T. jak i jego zona zostali zwolnieni do domu.

W toku wszczetego w niniejszej sprawie $ledztwa przeprowadzono szereg dal-
szych czynnosci dowodowych, w szczegolnosci pobrano do badan chemicznych
wlosy od Sebastiana T. i syna Pawla T., dopuszczono dowdd z opinii biegtych z za-
kresu toksykologii i medycyny sadowej, przestuchano w charakterze §wiadkow:
czlonkow zespotu ratowniczego, Andrzeja B. oraz z uprzedzeniem o tresci art. 183
§ 1 k.p.k. takze Anne i Sebastiana T.

Z tresci opinii Instytutu Genetyki Sagdowej w Bydgoszczy wynikalo, ze zabez-
pieczone w mieszkaniu Anny i Sebastiana T. substancje nie zawieraly substancji
psychotropowych, srodkéw odurzajacych ani srodkéw zastepczych.

Z kolei na podstawie opinii toksykologicznej ustalono, ze we wlosach pobra-
nych od Sebastiana T. wykryto obecnos¢ miedzy innymi: amfetaminy, MDMA,
kokainy, MDA bedacej metabolitem MDMA, paracetamolu oraz karbamazepiny,
co $wiadczylo o fakcie przyjmowania przez niego w okresie do 1 miesigca poprze-
dzajacego pobranie materialu do badan §rodkow psychotropowych i odurzajacych
w rozumieniu ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.

We wlosach Pawla T. wykryto natomiast obecnos¢ benzokainy bedacej srodkiem
znieczulajgcym, paracetamolu, MDMA, MDA, kokainy oraz benzoiloekgoniny
stanowigcej metabolit kokainy. W ocenie biegtych swiadczyto to o fakcie ich przyj-
mowania przez Pawla T. w okresie do okolo 3 miesi¢cy (z wylaczeniem ostatniego
miesigca) poprzedzajacych pobranie materiatu do badan. Z tresci opinii wynikato
ponadto, ze MDMA jest bardzo szybko wchlaniana przez organizm, a szczytowe
stezenie we krwi osigga maksimum po uplywie 1,5 - 2 godz. od chwili jej zazy-
cia. W $wietle ujawnionych okolicznosciach sprawy czas przyjecia tej substancji
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psychotropowej przez pokrzywdzonego biegli okreslili na okoto do 2 godz. przed
wystagpieniem objawow.

Zgodnie z opinig bieglego z zakresu medycyny sadowej, skutki obecnosci
w organizmie Pawla T. amfetaminy i MDMA nalezalo zakwalifikowac¢ jako cigzki
uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, co jednocze-
$nie narazalo pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia.

Przestuchani w charakterze $wiadkéw czlonkowie zespotu ratowniczego ze-
znali, Ze po przyjezdzie do mieszkania zastali nieprzytomne dziecko z objawami
padaczki. Anna T. plakala i nie reagowala na zadne pytania. Natomiast Sebastian
T. milczal i siedzial z twarzg ukrytg w dloniach.

Z kolei z zeznan $wiadka Andrzeja B. wynikalo, ze nigdy nie widzial, aby Se-
bastian T. zazywal w jego obecnosci narkotyki, chociaz kiedy$ moéwit mu, ze takie
sytuacje si¢ zdarzaly. Zeznal takze, ze Sebastian zwierzal mu sig, Ze nie moze zaak-
ceptowac syna swojej zony z uwagi na to, ze miala to dziecko z innym mezczyzna
przez ktorego Sebastian bardzo cierpial a widok Pawetka przywolywal mu tamte
wspomnienia. Slyszal tez od Sebastiana, ze najlepiej bytoby, gdyby Pawta nie byto
w jego rodzinie. Zeznal, ze bardzo wspoélczul swojemu przyjacielowi i staraf sie,
aby jego relacje rodzinne byty jak najlepsze.

Przestuchana w charakterze swiadka Anna T. zeznala, ze nie widziala, aby jej
maz zazywal narkotyki. Nigdy jej o tym nie wspominal. Przyznala, ze przez pewien
czas po urodzeniu Pawelka jej maz przechodzit jakis kryzys, pézno wracal do domu
i unikat kontaktu z dzieckiem. Potem jednak sytuacja si¢ poprawita. Jej zdaniem
pomagaly wizyty przyjaciela Pawla - Andrzeja B., ktdry potrafit go wesprze¢. Cza-
sem Andrzej przywozil tez prezenty dla dziecka w postaci réznych zabawek, czy
odzywek. Nigdy w jej obecnosci dziecko nie brato do rak zadnych nieznanych jej
substancji. Widywala jak Pawelek bawi si¢ w sitowni meza, gdy Sebastian miat
w tym czasie trening, ale nie przywigzywala do tego wagi, gdyz dziecko bylo pod
jego opieka.

Przestuchany w charakterze $wiadka Sebastian T. zeznal, ze w przesztosci zda-
rzalo mu sie zazywac rézne narkotyki. Bylo to zwigzane z kryzysem jaki mial
po zerwaniu z Anng. Zeznal ponadto, Ze po ponad roku od rozstania ponownie
zwiazal si¢ z Anna, ktdra urodzita dziecko innego mezczyzny. Poczatkowo nie
mogl zaakceptowac tego dziecka, ale teraz nie ma juz z tym zadnego problemu.
Zaprzeczyl, aby podawal dziecku jakiekolwiek substancje niedozwolone. Ztozyt
nawet wniosek do protokotu, Ze moze poddac si¢ badaniu na wariografie, aby w ten
sposob wykazac swoja niewinno$c¢.

Po analizie zebranego w tej sprawie materiatu dowodowego prokurator Proku-
ratury Rejonowej w Opolu wydal postanowienie o przedstawieniu Sebastianowi
T. dwoch zarzutéw. Pierwszy dotyczyt udzielania w okresie od lutego do 12 maja
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2016 r. w Opolu, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzia-
taniu narkomanii, w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, maloletniemu synowi Pawlowi T. srodka odurzajacego w postaci kokainy
oraz substancji psychotropowej MDMA w nieustalonych dawkach, a ponadto po-
przez umozliwienie dziecku dostgpu i utatwienie uzycia tego $rodka i substancji.
Bedac zobowigzanym do sprawowania opieki nad synem, narazit go na bezposred-
nie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Czyn
ten prokurator zakwalifikowal jako przestepstwo z art. 58 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zbiegu z art. 160 § 2 w zw. z art. 12 § 1
wzw. z art. 11 § 2 k.k. Drugi zarzut dotyczyl udzielenia 12 maja 2016 r. w Opolu,
wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii,
maloletniemu synowi Pawlowi T. substancji psychotropowej MDMA o stezeniu
718 ng/ml we krwi, ktérej wprowadzenie do organizmu wywotalo u pokrzyw-
dzonego stan nieprzytomnosci i drgawki, to jest ciezki uszczerbek na zdrowiu
w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu. Czyn zostal zakwalifikowany jako
przestepstwo z art. 58 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zbiegu z art.156 § 1 pkt 2 w zw. z art. 11 § 2 k.k. Nastepnie prokurator oglosit
Sebastianowi T. postanowienie o przedstawionych zarzutach i przystapit do jego
przestuchania w charakterze podejrzanego.

Sebastian T. przestuchany w charakterze podejrzanego nie przyznat si¢ do po-
pelnienia zarzucanych mu przestepstw i odmowil ztozenia wyjasnien.

Nastepnie po wydaniu postanowienia o zamknieciu $ledztwa prokurator spo-
rzadzil i skierowal do Sadu Rejonowego w Opolu akt oskarzenia w niniejszej spra-
wie.

W toku postgpowania jurysdykcyjnego, za zgoda Sebastiana T., sad zlecit bie-
glemu zastosowa¢ wobec niego srodki techniczne w postaci wariografu majace
na celu kontrole nieswiadomych reakeji organizmu tej osoby. Po uptywie kilku dni
Sebastian T. stawil sie¢ do KMP w Opolu gdzie mialo odby¢ si¢ wspomniane ba-
danie. W tym przypadku biegly zastosowal Utahanskg Technike Stref Poréwnania
(UZCT) z pytaniami klamstwa kierowanego DLT. Jej istota jest zaprezentowanie
osobie badanej obok pytan obojetnych i relewantnych (krytycznych, dotyczacych
danego zdarzenia) takze pytan poréwnawczych (kontrolnych). Jesli w wyniku ana-
lizy poligraméw u osoby badanej zarejestrowane zostang po pytaniach poréw-
nawczych wieksze reakcje niz po pytaniach krytycznych, stwierdza sig, ze badany
reagowal przy odpowiedziach na pytania relewantne w sposéb, w jaki typowo re-
aguje osoba niewprowadzajaca w blad. Technika zaktada, ze na pytania krytyczne
osoba badana odpowiada zawsze przeczaca zgodnie z przedstawiong przez siebie
wersja zdarzenia. Natomiast pytania porownawcze budowane sa tak, aby osoba
badana im przeczyla, ale wylacznie na polecenie badajacego (pytania ktamstwa
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kierowanego) lub w taki sposob, aby mogta odpowiedzie¢ przeczaco, swiadome
ktamigc. Przygotowane przez bieglego pytania muszg by¢ oméwione z osobg ba-
dang przed rozpoczeciem kazdego przygotowanego testu.

Na poczatku badania biegly przedstawil si¢ Sebastianowi T. jako ,,specjalista”
od wariografu lub jak woli - ,wykrywacza ktamstw” i powiedzial badanemu,
ze szybko ustali, czy oskarzony ktamie, czy méwi prawde, bo ma w tym bardzo
duze doswiadczenie. Biegly zapytal Sebastiana T., czy wyraza zgode na badanie.
Oskarzony zgodzit sie. Badajacy nie poinformowal go jednak o tym, ze moze cof-
na¢ taky zgode w kazdym momencie i przerwac badanie. Nastepnie poinformowat
Sebastiana T. na jakich zasadach dziata wariograf i stwierdzil, ze wyniki takiego
badania sg takim samym dowodem jak wyniki badan daktyloskopijnych lub bada-
nia DNA. Biegty zadal nastepnie badanemu pytania o stan zdrowia, samopoczucie
oraz czy spozyl positek. Sebastian T. stwierdzil, ze nie czuje si¢ najlepiej, gdyz jest
poddenerwowany i glodny, bo nie byt w stanie niczego przetkna¢. Biegly poinfor-
mowal go takze jakie zada mu pytania relewantne (krytyczne).W toku badania
biegly zadawat oskarzonemu pytania, wsréd ktérych byty zaréwno relewantne,
kontrolne jak i neutralne. Pytania relewantne dotyczyly tego, czy badany wie, kto
w maju 2016 r. podawat dziecku substancje psychotropowe lub srodki odurzajace;
czy po urodzeniu dziecka posiadal w swoim mieszkaniu takie substancje lub $rodki
oraz czy w obecnosci dziecka zazywat substancje psychotropowe lub $rodki odu-
rzajace. Na wszystkie pytania Stanistaw T. odpowiedzial przeczaco. Biegly dokonat
analizy wszystkich odpowiedzi i na tej podstawie uznal, Zze przeczac na wyszcze-
golnione pytania krytyczne, oskarzony reagowal w sposéb, w ktory typowo reaguje
osoba wprowadzajaca w blad (odpowiadajaca nieszczerze na pytania dotyczace
rozpatrywanego zdarzenia).

Po zakonczeniu postgpowania dowodowego i zamknieciu przewodu sadowego,
przewodniczacy udzielit glosu stronom.

ZAGADNIENIA DO ANALIZY

1. Udzielanie wbrew przepisom ustawy substancji psychotropowej matoletniemu
jako typ czynu zabronionego.

2. Zakres postepowania dowodowego w sprawach o udzielanie wbrew przepisom
ustawy substancji psychotropowe;j.

3. Pojecie i znaczenie dowodu poszlakowego w postepowaniu dowodowym.

4. Wariograf i jego wykorzystanie dowodowe w procesie karnym.



