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STRESZCZENIE

W literaturze przedmiotu wystepuja istotne problemy z ustaleniem charakteru
prawnego odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu w sytuacji, gdy egzekucja prze-
ciwko spolce okaze sie¢ bezskuteczna. Zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie
pojawia sie w tej kwestii kilka koncepcji, przy czym najczesciej powtarzajg sie dwie.
Pierwsza wskazuje na charakter odszkodowawczy, natomiast druga — na charakter
gwarancyjny, wzglednie quasi-gwarancyjny'. Podkresli¢ nalezy, ze to koncepcja,
ktéra wskazuje na odszkodowawczy charakter odpowiedzialnosci z art. 299 k.s.h.
znalazta na przestrzeni ostatnich lat szersze uznanie w orzecznictwie. Niniejsza
publikacja ma na celu analize charakteru prawnego odpowiedzialnosci cztonkow
zarzadu spoiki z o.0. z tytulu naruszenia art. 299 k.s.h.

Stowa kluczowe: odpowiedzialno$¢ cztonkéw zarzadu, odpowiedzialno$é odszko-
dowawcza, bezskutecznos¢ egzekucji

W wyroku z 7.02.2007 r. Sad Najwyzszy (dalej: SN)* uznal, ze ,,odpowiedzial-
no$¢ cztonkow zarzadu przewidziana w art. 299 k.s.h. jest odpowiedzialnoscia od-
szkodowawcza. Do odpowiedzialnosci odszkodowawczej, o ktérej mowa w art. 299
k.s.h., majg zastosowanie przepisy art. 442 k.c. dotyczace przedawnienia rosz-
czen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym, jako przepisy

Dr Kamil Trybek, prokurator Prokuratury Rejonowej Krakow Srédmiescie-Zachéd w Krakowie.

' Zob. A. Kidyba, Komentarz aktualizowany do art. 1-300 Kodeksu spétek handlowych, Lex/el. 2021,
komentarz do art. 300, teza 1.

2 Wyrok SN z 7.02.2007 ., ITI CSK 208/06, Lex nr 457729.
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szczegllne do art. 118 k.c. W wypadku roszczenia wynikajacego z art. 299 k.s.h.
bieg terminu przedawnienia nalezy liczy¢ od dnia, w ktérym wierzyciel dowiedzial
sie o bezskutecznosci egzekucji prowadzonej przeciwko spdtce lub o tym, ze ewen-
tualna egzekucja bedzie bezskuteczna, oraz o osobie ponoszacej odpowiedzialnos¢
za zobowigzania spotki”.

W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal, Zze podejmujac ten
problem, trzeba przypomnie(¢, ze charakter odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu
za zobowigzania sp6iki z o.0. byt w doktrynie przedmiotem kontrowersji juz na tle
art. 298 k.h., ktorego odpowiednikiem jest obecnie art. 299 k.s.h. Przytaczano ar-
gumenty przemawiajace za uznaniem tej odpowiedzialnosci za odpowiedzialno$¢
odszkodowawczg, ale wyrazano tez zapatrywanie, Ze ma ona charakter gwarancyj-
ny. Rozbiezno$ci na tym tle wystapily réwniez w judykaturze. Poczynajac od lat 90.
ubieglego stulecia w orzecznictwie SN dominowal poglad, Ze odpowiedzialnos¢
czlonkéw zarzadu za zobowigzania spolki, przewidziana w art. 298 k.h., ma cha-
rakter odszkodowawczy. Niemniej jednak w uchwale z 19.11.1996 r.> SN nawigzat
do powstajacej ex lege odpowiedzialnosci osobistej i solidarnej cztonkow zarzadu,
stanowigcej zabezpieczenie ustanowione przez ustawodawce na rzecz wierzycie-
li spotki, a w wyroku z 6.06.1997 r.* przyjal, Ze odpowiedzialnos¢ przewidziana
w art. 298 k.h. ma charakter gwarancyjny. Poglad o gwarancyjnym charakterze
odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu wyrazony w tym wyroku okazal sie jednak
odosobniony. W po6zniejszym orzecznictwie SN juz jednolicie przyjmowal, ze od-
powiedzialno$¢ przewidziana w art. 298 k.h., a nastepnie w art. 299 k.s.h. ma cha-
rakter odszkodowawczy. Podkreslal, ze podstawa odpowiedzialnos$ci cztonkéw
zarzadu spolki jest szkoda, ktora nalezy tu pojmowac jako obnizenie potencjatu
majatkowego spolki oraz ze przy tak rozumianej szkodzie swoistego znaczenia
nabiera réwniez pojecie winy i zwiazku przyczynowego miedzy szkoda a zachowa-
niem cztonkow zarzadu, ktére to przestanki sg przedmiotem domniemania usta-
wowego, wzruszalnego w trybie okreslonym w art. 298 § 2 k.h. Stanowisko SN w tej
kwestii trzeba zatem uzna¢ za utrwalone.

Zkolei w wyroku z 12.04.2012 r. SN® stwierdzil, ze ,,odpowiedzialnos¢ cztonkow
zarzadu na podstawie art. 299 k.s.h. ma nie tylko odszkodowawczy, ale zarazem
deliktowy charakter. Odpowiedzialnos¢ za szkode¢ w wysokosci niewyegzekwo-
wanej od spolki wierzytelnosci jest konsekwencja bezprawnego, zawinionego
niezgloszenia przez czlonka zarzadu wniosku o ogtoszenie upadlosci” To bez-
prawne zachowanie moze tez stanowi¢ wystepek, o ktérym mowa w art. 586 k.s.h.

*  Uchwata SN 2 19.11.1996 r., III CZP 114/96, OSNC 1997, nr 3, poz. 25.
* Wyrok SN z 6.05.1997 r., III CKN 65/97, OSNC 1997, nr 11, poz. 181.
®  Wyrok SN z12.04.2012 r., II CSK 390/11, Lex nr 1211143.
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Bezprawne zachowanie oceniane jest w relacjach pomiedzy czlonkami zarzadu
a wierzycielami, ktérzy nie sa zwigzani wczeéniej zadnym stosunkiem cywilno-
prawnym. Dlatego w ramach tych relacji nie mozna konstruowa¢ odpowiedzialno-
$ci kontraktowej, ktdorej przestanka jest niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
istniejgcego zobowigzania wynikajacego, jak chociazby w przypadku odpowie-
dzialnosci na podstawie art. 293 k.s.h., ze stosunku organizacyjnego laczacego
spotke z jej funkcjonariuszem. Szkoda, o ktérej mowa w art. 299 § 2 in fine k.s.h.,
odpowiada réznicy w potencjale majatkowym spotki, jaka wystapila, a do jakiej
nie doszloby, gdyby we wlasciwym czasie zgtoszono wniosek o ogloszenie upadto-
$ci. Czlonek zarzagdu odpowiada jedynie za te czes¢ naleznosci, jakg otrzymalby
wierzyciel w zainicjowanym we wlasciwym czasie postepowaniu upadlosciowym.
Ciezar dowodu w tym zakresie, podobnie jak w odniesieniu do pozostalych prze-
stanek okreslonych w art. 299 § 2 k.s.h., spoczywa na diuzniku. Granice odpowie-
dzialno$ci odszkodowawczej na podstawie art. 299 k.s.h. wyznacza zakres zobo-
wigzania spolki. Stanowisko to zostalo ugruntowane w uchwale sktadu siedmiu
sedziow SN z 7.11.2008 r.°, w ktorej sad ten wskazal, ze ,do roszczen wierzycieli
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig przeciwko cztonkom jej zarzadu (art. 299
k.s.h.) maja zastosowanie przepisy o przedawnieniu roszczen o naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym”.

W uzasadnieniu wspomnianej uchwaty SN podniést, iz ,,przyjecie, ze wedlug
art. 299 k.s.h. cztonkowie zarzgdu ponosza deliktowg odpowiedzialnos¢ odszko-
dowawczg na zasadzie winy, harmonizuje ze wskazanymi wcze$niej motywami
wprowadzenia tej odpowiedzialnosci do polskiego porzadku prawnego. Pomyslana
ona zostala jako sankcja w stosunku do czlonkéw zarzadu (oséb zarzadzajacych)
za — znajdujgce wyraz w nieztozeniu we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie
upadlosci - kierowanie sprawami spotki w sposob prowadzacy do bezskutecznosci
egzekucji wierzytelnosci przeciwko spotce (por. wyrok SN z 14.02.2003 r., IV CKN
1779/00, oraz uchwata SN z 28.02.2008 r., III CZP 143/07). Aktualizacja tej sankcji,
czyli wspomnianej odpowiedzialnosci, dopiero z chwilg bezskutecznosci egzekucji
okreslonych wierzytelnosci przeciwko spolce stwarza wprawdzie wrazenie, ze cho-
dzi tu o subsydiarng odpowiedzialnos¢ wobec wierzycieli za niewyegzekwowane
od spolki zobowigzania, jednakze, $cidle rzecz biorac, odpowiedzialno$¢ ta nie
ma takiego charakteru, bo subsydiarna odpowiedzialnos¢, w $cistym tego stowa
znaczeniu, moze mie¢ miejsce — jak wyjasniono w literaturze przedmiotu - tylko
w przypadkach odpowiedzialnosci za cudzy dlug. Na tle art. 299 k.s.h. i poprzed-
nich mozna wigc moéwi¢ o subsydiarnym charakterze odpowiedzialnosci cztonkow

¢ Uchwata SN z 7.11.2008 ., IIT CZP 72/08, OSNC 2009, nr 2, poz. 70.
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zarzadu jedynie w potocznym tego stowa znaczeniu, ze wzgledu na koniecznos¢,
podobnie jak w przypadkach odpowiedzialno$ci subsydiarnej sensu stricto, uprzed-
niej proby uzyskania $wiadczenia od innej osoby”.

Z kolei zwolennicy odmiennego pogladu uwazaja, ze odpowiedzialnos¢ czton-
kow zarzadu spotki z 0.0. ma charakter sankcji za, prowadzace do bezskutecznosci
egzekucji przeciwko spolce, nieprawidlowosci w kierowaniu jej sprawami. Z kolei
ich wyrazem jest nieztozenie w stosownym czasie wniosku o ogloszenie upadtosci
lub wszczecie postepowania zapobiegajacego upadiosci. Konsekwencja opisanego
rodzaju odpowiedzialnosci odszkodowawczej przejawia si¢ w tym, ze wierzyciel,
ktory nie wyegzekwowal swojej wierzytelnosci od spotki, nie musi na zasadach
ogolnych dowodzi¢ wysoko$ci doznanej wskutek tego szkody. Wedlug orzecznic-
twa wystarczajacym do skutecznego dochodzenia roszczenia bedzie przedlozenie
tytulu egzekucyjnego stwierdzajacego jego istnienie’ oraz wykazanie, ze egzekucja
wobec spétki okazata si¢ bezskuteczna. W przypadku, gdy cztonek zarzadu nie
wykaze, ze szkoda wierzyciela byta nizsza od niewyegzekwowanego od spéiki zo-
bowigzania, to poniesie wobec wierzyciela odpowiedzialno$¢ do wysokosci tego
zobowigzania. Z opisanej konstrukeji odszkodowawczej mozna wywnioskowa¢
zatem domniemanie na rzecz wierzyciela, Ze ponidst szkode w wysokosci niewy-
egzekwowanej od spotki wierzytelnosci. Ponadto na gruncie art. 299 k.s.h. jako
domniemania nalezy wskaza¢ zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy szko-
da wierzyciela a nieztozeniem w stosownym czasie przez cztonka zarzagdu wnio-
sku o ogloszenie upadlosci oraz zawinienie przez czlonka zarzadu niezgloszenia
wniosku o ogloszenie upadlodci. Zwolennicy wyrazonego wyzej pogladu wska-
zujg, ze zakwalifikowanie tego rodzaju odpowiedzialnosci jako odpowiedzialno-
$ci odszkodowawczej jest zgodne z jej istota®. Podkreslaja oni, ze Kodeks cywilny
na gruncie art. 361 § 2 wyraza zasade pelnego odszkodowania, obejmujacego takze
straty, ktére poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktére mogtby osiagnaé, gdy-
by mu szkody nie wyrzadzono’. Nieobjecie komentowang regulacja calej szkody
w granicach strat i utraconych korzysci, lecz jedynie uszczerbku wyniklego z nie-
wyegzekwowania wierzytelnosci od spotki daje sie, zgodnie z twierdzeniami zwo-
lennikéw wspomnianej koncepcji, pogodzi¢ z obowigzujacymi w prawie polskim
zasadami odpowiedzialno$ci odszkodowawcze;j'.

7 Zob. uchwata SN z 15.06.1999 r., IIT CZP 10/99, OSNC 1999, nr 12, poz. 203.

8 Zob. A. Kappes, Odpowiedzialnos¢ z art. 299 k.s.h. Konsekwencje przyjetych rozwigzat, [w:] Kodeks
spétek handlowych po pieciu latach, Wroctaw 2006, s. 65.

®  Zob. uchwata SN z 28.02.2008 ., IIT CZP 143/07, OSNC 2009, nr 3, poz. 38.

10 Zob. I. Weiss, [w:] Prawo spotek, Warszawa 2018, s. 319-320.
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W orzecznictwie jako argument popierajacy zaprezentowany poglad wskazano,
ze nie ma podstaw do uznania reguly, obarczajacej poszkodowanego ci¢zarem do-
wodu szkody, za niedopuszczajacg odstepstw wynikajacych ze szczegélnego prze-
pisu ustawy. Zwolennicy prezentowanej koncepcji podnosza réwniez, ze za wska-
zanym odstepstwem od ogolnej reguly ci¢zaru dowodu szkody w odniesieniu
do poszkodowanego wierzyciela spotki, ktory nie wyegzekwowatl od spotki swojej
wierzytelnosci, przemawiajg wazne racje zwigzane z celem ochrony wierzyciela
spolki. Przyja¢ jednak nalezy, ze spoczywajacy na poszkodowanym wierzycielu
cigzar dowodu bezskutecznosci egzekucji wierzytelnosci przeciwko spolce stanowi
co do zasady dowod poniesienia szkody w wysokos$ci niewyegzekwowanej wierzy-
telnosci i zwigzanych z tym kosztéw. Dlatego tez w orzecznictwie SN wskazano,
ze powigzanie domniemania doznania szkody w wysokosci niewyegzekwowanej
wierzytelno$ci jest powigzane z wykazaniem wobec spolki bezskutecznosci eg-
zekucji wierzytelnosci. Ustawodawca zdecydowal si¢ na wprowadzenie do k.s.h.
mozliwo$ci uwolnienia sie przez czlonkéw zarzadu spoiki z o0.0. z opisanej odpo-
wiedzialnosci.

W $wietle prawa polskiego istnieje réwniez mozliwo$¢ takiego rozkladu cieg-
zaru dowodu podstaw deliktowej odpowiedzialnosci odszkodowawczej, aby dwie
przestanki w postaci winy i zwigzku przyczynowego zostaly objete usuwalnym
prawnym domniemaniem ustawowym. W wyroku z 15.05.2001 r. SN'' stwier-
dzil, ze co do charakteru prawnego odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu spotki
z 0.0, przewidzianej w art. 298 k.h., w doktrynie prezentowane sg rézne poglady.
W orzecznictwie SN mozna takze doszuka¢ sie odmiennego stanowiska — uznaje
sie, ze powodztwo wytoczone na podstawie art. 298 k.h. jest powddztwem o od-
szkodowanie. Stanowisko takie wyrazone zostalo w uchwale z4.07.1997 r.** i w ca-
tym szeregu wczesniejszych orzeczen przywolanych w tej uchwale, jak i w poz-
niejszych orzeczeniach, np. w wyroku z 29.04.1998 r."* i uchwale z 15.06.1999 r."*

Stosownie do koncepcji odmiennej, przyjmujacej gwarancyjny (wzglednie qu-
asi-gwarancyjny) charakter odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu za jej zobowia-
zania na podstawie art. 299 k.s.h., uznanie, ze mamy wéwczas do czynienia z kon-
cepcja odpowiedzialno$ci o charakterze odszkodowawczym, jest nie do przyjecia’™.
W wyroku z 18.04.2007 r. SN'¢ wskazal, ze ,,czonkowie zarzadu spoiki z 0.0. moga

" Wyrok SN z 15.05.2001 r., I CKN 1189/98. Lex nr 52700.

12 III CZP 24/97, OSNC 1997, nr 11, poz. 165.

B TCKN 654/97, OSP 1999, nr 1, poz. 6.

4 III CZP 10/99, OSNC 1999, nr 12, poz. 203.

15 Zob. M. Litwiniska, Glosa do uchwaly SN z 22 wrzesnia 1995 r., III CZP 120/95, PPH 1996, nr 2, s. 37 i n.
¢ Wyrok SN z 18.04.2007 r., V CSK 55/07, OSNC-ZD 2008, nr 1, poz. 24.
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kwestionowa¢ istnienie lub wysokos¢ diugu spoitki, ktdrego sptaty domagaja sie

od nich wierzyciele. Konsekwencja uznania tego typu odpowiedzialnosci za gwa-

rancje jest 10-letni termin przedawnienia roszczen. Odpowiedzialnos¢ czlonka

zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig przewidziana w art. 299 § 1 k.s.h.

ma charakter ustawowej odpowiedzialno$ci gwarancyjnej, zblizonej do poreczenia.

Na podstawie art. 35 k.s.h., stosowanego w drodze analogii, cztonkowie zarzadu

moga przedstawi¢ wierzycielowi zarzuty przystugujace spotce wobec wierzyciela”

W uzasadnieniu wyroku SN wskazal, Ze ,,zagadnienie to ma podstawowe zna-
czenie, przy czym jego prawidiowe rozstrzygniecie nie moze nastgpic¢ bez okre-
$lenia charakteru prawnego odpowiedzialnosci z art. 299 k.c. Stosownie do tego
przepisu czlonkowie zarzadu sp6iki z o.0. odpowiadajg solidarnie za jej zobowia-
zania, gdy egzekucja przeciwko spdlce okazala si¢ bezskuteczna. Od tej odpowie-
dzialno$ci moga si¢ uchyli¢ (§ 2) tylko przez wykazanie jedne;j z trzech okolicznosci
zwalniajacych, wykazujac, ze:

a) we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadtosci lub wszczeto
postepowanie ukladowe (obecnie ogloszenie upadtosci z mozliwoscia zawarcia
uktadu),

b) niezgloszenie tego wniosku nastgpilo nie z ich winy,

¢) pomimo niezgloszenia wniosku wierzyciel nie ponidst szkody.

Zgodnie przyjmuje si¢, ze chodzi tu o odpowiedzialnos¢ subsydiarna, osobi-
sta i przy tym nieograniczong. W pismiennictwie (zaréwno pod rzadami art. 298
k.s.h., jak i obecnie art. 299 k.s.h.) zdecydowanie przewaza stanowisko, ze od-
powiedzialnos¢ ta nie ma charakteru odszkodowawczego. W orzecznictwie SN
przewaza poglad, ze jest to odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, oparta o delikt
(por. orzeczenia z: 19.02.1996 r., OSNC 1997, nr 3, poz. 25; 28.11.2003 r., IV CK
226/02, niepubl.; 24.06.2004 r., V CK 736/04, Lex 180879).

Podejmujac ten problem, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 299 § 1 k.s.h. wierzy-
ciel musi w istocie udowodnic¢ tylko jedna przestanke, tj. bezskutecznos¢ egzekucji
prowadzonej przez niego przeciwko spétce. Nie musi wigc wykazywac powstania
szkody i jej wysokosci. Jest to podstawowa sprzecznos¢ z istotg odpowiedzialnosci
odszkodowawczej. Wykazanie szkody i jej wysokosci to podstawowa przestanka,
ktorej spetnienie wymaga udowodnienia przez wierzyciela. Jest to o tyle istotne,
ze odszkodowanie nie moze przewyzsza¢ szkody. Jesli przyjaé, a takie zatozenie
spotykamy w niektoérych orzeczeniach SN, ze szkoda wierzyciela jest niedajace si¢
$ciagnac z majatku spotki swiadczenie, to w istocie przyjmuje sig, iz art. 299 § 1
k.s.h. zawiera domniemanie powstania szkody i jej wysokosci. Takich przepisow
zawierajacych domniemanie szkody nie spotykamy w prawie polskim. Odrzu-
cajac wiec taki wniosek, nalezatoby uzna¢, ze przy koncepcji odpowiedzialnosci



Charakter prawny odpowiedzialnosci cztonkéw zarzqdu spétki z o.o. ...

odszkodowawczej z art. 299 § 1 k.s.h. wierzyciel mialby obowigzek udowodnienia

zdarzenia sprawczego (bezskutecznosci egzekucji prowadzonej przeciwko spélce),

wykazania szkody i jej wysokosci oraz — co jest logiczng koniecznoscig — wykaza-
nia zwigzku przyczynowego miedzy tymi zdarzeniami. Tego wymaga konstrukcja

odpowiedzialnosci odszkodowawczej, a tymczasem sama tres¢ art. 299 § 1 k.s.h.

pozwala wyprowadzi¢ jedynie obowiazek wykazania przez wierzyciela bezsku-

tecznosci egzekucji przeciwko spoélce. Nie bez znaczenia dla oceny charakteru od-
powiedzialnodci na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. jest takze wykladnia systemowa.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze art. 299 § 1 poprzedzaja — jako podstawy odpowiedzial-

nosci — art. 291-293 k.s.h., niewatpliwie naktadajac na wymienione tam podmioty

(w tym czlonkéw zarzadu) obowigzek odszkodowawczy. Potwierdzajg to art. 297

k.s.h., skoro dotyczy on przedawnienia roszczen o naprawienie szkdd, oraz art. 298

k.s.h. wskazujacy na wlasciwos$¢ miejscowa sadu, przed ktérym nalezy wytaczaé

powodztwo o odszkodowanie. Z tego wynika, ze art. 297 i art. 298 zamykaja zespot

przepisow rozdziatu 7 tytutu Il k.s.h., ktére przewiduja odpowiedzialno$¢ odszko-
dowawcza. Dopiero po nich nastepuje art. 299, co bytoby calkowicie nielogiczne,
gdyby mial on réwniez statuowaé odpowiedzialnos¢ o charakterze odszkodowaw-

czym. Te argumenty uzasadniaja stanowisko, Ze odpowiedzialno$¢ z art. 299 k.s.h.

nie jest odpowiedzialno$cig odszkodowawcza. Gdyby istotnie byta to odpowie-

dzialno$¢ odszkodowawcza, to konsekwentnie nalezy przyjac, ze:

- wierzyciel musiatby udowodni¢ zdarzenie sprawcze szkody (bezskutecznos$¢ eg-
zekucji), sama szkode i jej wysoko$¢ oraz zwigzek przyczynowy miedzy tymi
zdarzeniami;

- wierzyciel mdgltby dochodzi¢ nie tylko straty, lecz takze utraconych korzysci
(zasada pelnego odszkodowania);

- dtuznik nie bylby uprawniony do podnoszenia zarzutéw, ktére przystugiwatyby
spolce, lecz z ktérych spolka ta nie skorzystata (m.in. zarzut nieistnienia zo-
bowigzania).

Z tych wzgledéw nalezy odrzuci¢ stanowisko, ze odpowiedzialnos¢ z art. 299
k.s.h. ma charakter odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Uzasadnia to potrzebe
poszukiwania pozytywnego okreslenia jej charakteru, majac na wzgledzie jej ce-
chy. Wsrdd nich nalezy przede wszystkim wskazaé, ze osoby o ktérych stanowi
art. 299 § 1 k.s.h., stajg sie, przy spetnieniu przestanek z tego przepisu dtuznikami
niezaspokojonego wierzyciela. Trzeba bowiem odrzuci¢ poglad, jakoby cztonkowie
zarzadu ponosili odpowiedzialnos¢ za zobowigzania spéiki, nie majac jednoczesnie
statusu dluznikéw niezaspokojonego wierzyciela (odpowiedzialnos¢ bez diugu).
Prawu polskiemu znane s3 przypadki istnienia dlugu bez odpowiedzialnosci (zo-
bowigzania naturalne), ale nie odwrotnie. Uzasadniony jest wigc poglad, ze w razie
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spelnienia sie przestanek okreslonych w art. 299 k.s.h. z mocy ustawy powstaje
miedzy cztonkami zarzadu spéiki z o.0. a niezaspokojonym wierzycielem stosu-
nek obligacyjny. W jego ramach cztonkowie zarzadu wystepuja w roli dtuznikéw,
a wierzyciel spotki w roli podmiotu uprawnionego do okreslonego $wiadczenia.
Nalezy tez rozwazy¢, czy odpowiedzialno$¢ art. 299 § 1 k.s.h. ma charakter akce-
soryjny, tzn. czy jej istnienie i rozmiar odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu zalezy
od istnienia i rozmiaru niezrealizowanego zobowigzania spétki. Przyjecie tego po-
gladu prowadzitoby do tego, ze w sytuacji wykreslenia spo6iki z rejestru na wniosek
syndyka lub likwidatora zobowiazanie faczace wierzyciela ze spotka wygastoby;,
a wigc przy przyjeciu akcesoryjnego charakteru odpowiedzialnosci cztonkéw za-
rzadu wygaslaby takze ich odpowiedzialnos¢. Taki wniosek nalezy odrzuci¢ jako
oczywiscie sprzeczny z intencja ustawodawcy.

Nie jest tu mozliwe przyjecie konstrukcji przystgpienia do diugu z tego wzgle-
du, Ze w przeciwienstwie do art. 554 k.c. brak jest w art. 299 k.s.h. stwierdzenia
o solidarnej odpowiedzialnosci spdtki z cztonkami zarzadu. Natomiast godny roz-
wazenia jest poglad o gwarancyjnym charakterze odpowiedzialnosci z art. 299
k.s.h., przy czym chodzi o odpowiedzialno$¢ gwarancyjng zblizong do porecze-
nia. Gwarancja ta polega na zabezpieczeniu okreslonego rezultatu, ktory zalezy
bezposrednio od spelnienia §wiadczenia przez dluznika na rzecz beneficjenta
gwarancji. W przypadku art. 299 k.s.h. ta odpowiedzialno$¢ gwarancyjna wynika
nie z umowy, lecz z ustawy. Za przyjeciem takiego charakteru odpowiedzialnosci
zart. 299 k.s.h. przemawiaja dwie okoliczno$ci. Po pierwsze, ze czlonkowie zarzadu
odpowiadaja za zobowigzania spéiki, co zaklada istnienie zwigzku (rozumianego
jako zwigzek normatywny) miedzy ich odpowiedzialnoscig a istnieniem tego zo-
bowigzania w chwili nieuregulowania przez wierzyciela zaspokojenia z majatku
spotki. Po drugie, koniecznos¢ wykazania bezskutecznosci egzekucji prowadzonej
przeciwko spolce, co jest rOwnoznaczne z przeprowadzeniem dowodu nieotrzy-
mania $wiadczenia od dluznika. Przy tej konstrukeji, skoro czlonkowie zarzadu
spotki odpowiadajg za zobowigzania spétki i skoro jest to odpowiedzialnos¢ sub-
sydiarna (co jest niesporne), w drodze analogii legis nalezy przyja¢ mozliwo$¢ za-
stosowania art. 35 k.s.h., jako przepisu regulujacego sytuacje najbardziej zblizona.
Oznacza to, iz cztonkowie zarzadu spotki z 0.0. moga przedstawi¢ wierzycielowi
zarzuty przystugujace spotce wobec wierzycieli. W ten sposéb odpowiedzialnosci
z art. 299 k.s.h. nie przypisze si¢ cechy akcesoryjnosci, jednakze nie sposéb apro-
bowac¢ sytuacji pozbawienia czlonkéw zarzadu mozliwosci podnoszenia tych za-
rzutéw, ktore przystugiwaty spélce wobec wierzycieli, a z ktorych ta nie skorzystala.
W konsekwencji wiec, w ramach zarzutdw, ktore przystugiwalyby spotce wobec
wierzyciela, mozliwe byloby podniesienie m.in. zarzutu nieistnienia zobowigzania.
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W ocenie adwersarzy koncepcji o charakterze odszkodowawczym jest to podsta-
wowa sprzeczno$¢ z istotg odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Wykazanie szko-
dyijej wysokosci to podstawowa i niezbedna przestanka, ktorej spetnienie wymaga
udowodnienia przez wierzyciela w toku dochodzenia swojego roszczenia. Podnie$¢
nalezy, ze odszkodowanie nie moze przewyzsza¢ wysokosci doznanej szkody. War-
to rowniez w zakresie oceny charakteru odpowiedzialnosci na podstawie art. 299
k.s.h. odnies¢ si¢ do wykladni systemowej. Artykul ten poprzedzajg inne przepisy
(art. 291-293), ktdre naktadaja na zawarte w nich podmioty, w tym czlonkéw za-
rzadu, obowigzek odszkodowawczy. Potwierdza to art. 297, ktéry dotyczy przedaw-
nienia roszczen o naprawienie szkody, a takze art. 298 wskazujacy na wlasciwosé
miejscowa sadu do wytoczenia powoddztwa o odszkodowanie. Zaznaczy¢ wiec na-
lezy, ze art. 297-298, poprzedzajace art. 299 k.s.h., przewidujg odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg. Dopiero po nich ustawodawca zdecydowal si¢ na umieszczenie
art. 299. Dlatego wysuwany jest wniosek, ze nielogiczne byloby, aby omawiany
przepis przewidywal odpowiedzialno$¢ o charakterze odszkodowawczym'. Za-
prezentowane argumenty uzasadniaja zatem stanowisko, ze odpowiedzialnos¢
z art. 299 k.s.h. nie jest odpowiedzialnoscig o charakterze odszkodowawczym.

W literaturze przedmiotu prezentowany jest rowniez poglad, ze obie przed-
stawione koncepcje odpowiedzialnos$ci (zardwno o charakterze odszkodowaw-
czym, jak i gwarancyjnym), sa niewlasciwe'®. Wedlug tego stanowiska argumenty
przedstawione w uzasadnieniu wyroku SN z 18.04.2007 r., V CSK 55/07 przeciwko
odszkodowawczemu charakterowi odpowiedzialnosci na gruncie art. 299 k.s.h.
sa przekonujace.

Odnoszac sie z kolei do tezy o gwarancyjnym charakterze odpowiedzialnosci
na gruncie art. 299 k.s.h., wskaza¢ nalezy, ze w istocie nie stanowi on pelnej gwa-
rancji zaspokojenia wierzyciela, przede wszystkim z powodu mozliwosci uchy-
lenia si¢ czlonkéw zarzadu od odpowiedzialnosci (art. 299 § 2 k.s.h.). Przesadza
to, ze osobista odpowiedzialnos¢ cztonkéw zarzadu za zobowigzania spotki nie
stanowi gwarangcji dla jej wierzycieli.

Wedlug A. Kidyby odpowiedzialno$¢ na gruncie art. 299 k.s.h. ma charakter
represyjny. Jest to bowiem odpowiedzialno$¢ za zawinione niezgloszenie w usta-
wowo przewidzianym terminie wniosku o ogloszenie upadlosci badz wszczecie
postepowania naprawczego. Odpowiedzialno$¢ cztonkéw zarzadu spétki z o.o.
za jej zobowigzania nie wywodzi sie¢ z samej okolicznosci bezskuteczno$ci egze-
kucji, albowiem na gruncie prawa spolek trudno méwi¢ w kontekscie oderwania

17 Zob. wyrok SN z 18.04.2007 r., V CSK 55/07, Lex nr 251525.
18 Zob. A. Kidyba, Komentarz aktualizowany do art. 1-300 Kodeksu spétek handlowych, Lex/el. 2021,
komentarz do art. 299, teza 1.
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od zasad prowadzenia dzialalnosci przez spotke i obowiazkow cztonkdw zarzadu
wynikajacych z obowigzujacych przepisow — zjawisku bezskutecznosci egzekucji.

Opisany w doktrynie spér o charakter prawny odpowiedzialnosci cztonkéw
zarzadu na gruncie art. 299 k.s.h. ma powazne konsekwencje. Rzutuje bowiem
na takie kwestie, jak przedawnienie roszczen w zakresie samego ich terminu, a tak-
ze okreslenie poczatku jego biegu. W przypadku uznania, ze odpowiedzialnos¢
z art. 299 k.s.h. ma charakter odszkodowawczy ex delicto, a za podstawe prawng
dla rozstrzygniecia kwestii przedawnienia roszczen nalezy uznac tre$¢ art. 442"
k.c.”. W takim przypadku jest to termin 3-letni. Z kolei, gdy szkoda poniesiona
przez wierzyciela jest konsekwencja niezgloszenia w terminie wniosku o ogtoszenie
upadlosci spolki, a tego rodzaju zaniechanie wyczerpuje znamiona przestepstwa
okreslonego w art. 586 k.s.h., to wowczas do roszczenia wierzyciela ma zastosowa-
nie tre$¢ art. 442' § 2 k.c., przewidujaca 20-letni termin przedawnienia®.

W orzecznictwie nie jest z kolei jednolicie rozstrzygana kwestia chwili, od kto-
rej przedawnienie to rozpoczyna swoj bieg. W wyroku z 31.01.2007 r., IT CSK
417/06, SN wskazal, ze termin przedawnienia roszczen wobec czlonkow zarza-
du sp. z 0.0. rozpoczyna sie od chwili uzyskania przez wierzyciela $wiadomosci,
ze wyegzekwowanie dlugu od spdiki jest niemozliwe*'. Jednoczes$nie w judykatu-
rze wskazuje sie, ze nie mozna w kazdym przypadku utozsamia¢ uzyskania przez
wierzyciela wiedzy o niemoznosci zyskania zaspokojenia wierzyciela od spotki
z powzigciem wiadomosci o umorzeniu postepowania egzekucyjnego®. Z kolei
w wyroku z 18.02.2015 r. SN* wskazal, ze w przypadku roszczen wynikajgcych
z art. 299 k.s.h. bieg terminu przedawnienia rozpoczyna si¢ od dnia, w ktérym
wierzyciel dowiedzial si¢ o bezskuteczno$ci egzekucji prowadzonej przeciwko spot-
ce. Swiadomo$¢ tego stanu rzeczy nie musi Iaczy¢ sie wylgcznie z doreczeniem
postanowienia komornika o umorzeniu postepowania egzekucyjnego z powodu
jego bezskutecznosci; moze ona wynika¢ z kazdego dowodu wskazujacego na to,
ze spolka nie ma majgtku pozwalajacego na zaspokojenie zobowigzania dochodzo-
nego w drodze powodztwa z art. 299 k.s.h. Z kolei w wyroku z 14.07.2010 r.** SN
podkreslil, ze liczenie biegu terminu przedawnienia roszczenia na gruncie art. 299
§ 1 k.s.h. nalezy rozpocza¢ od dnia uzyskania przez powoda informacji o wyda-
niu postanowienia o umorzeniu postepowania upadiosciowego, o ile z tresci tego

1 Zob. wyrok SN z 2.10.2007 r., IT CSK 301/07, Lex nr 332957; wyrok SN z 2.10.2008 r., II CSK 183/08,
Lex nr 470012; uchwala siedmiu sedziéw SN z 7.11.2008 r., III CZP 72/08, OSNC 2009, nr 2, poz. 20.

2 Zob. wyrok SN z 24.07.2014 r., I CSK 582/13, Lex nr 1504753.

21 Zob. takze wyrok SN z 18.02.2015 r., I CSK 9/14, Lex nr 1661932.

*  Zob. wyrok SA w Warszawie z 15.06.2012 r., I ACa 1098/11, Lex nr 1216416.

» Wyrok SN z18.02.2015 ., I CSK 9/14, Lex 1661932.

#  Zob. wyrok SN z 14.07.2010 r., V CSK 30/10, Lex nr 852596.
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postanowienia wynika oczywisty brak majatku spotki na zaspokojenie kosztow

postepowania upadto$ciowego. Z kolei w wyroku z 10.10.2017 r. SA we Wrocta-

wiu® stwierdzil, ze:

1) roszczenie znajdujgce oparcie w art. 299 § 1 k.s.h. przedawnia si¢ wedtug zasad
wskazanych w art. 442' § 1 k.c;;

2) postanowienie o oddaleniu wniosku o ogloszenie upadtosci moze by¢, co do za-
sady, dowodem bezskutecznosci egzekucji wobec spoiki z ograniczong odpo-
wiedzialno$cia;

3) bieg terminu przedawnienia roszczenia przeciwko cztonkom zarzadu spoiki
z ograniczong odpowiedzialnoscig (art. 299 § 1 k.s.h.) - w wypadku, gdy wnio-
sek o ogloszenie upadlosci spotki zostal oddalony, ale przed zlozeniem tego
wniosku w celu wyegzekwowania roszczenia toczylo sie postepowanie egzeku-
cyjne przeciwko spdlce i postepowanie to byto kontynuowane po rozpoznaniu
wniosku o ogloszenie upadiosci - rozpoczyna bieg po umorzeniu postepowania
egzekucyjnego z uwagi na jego bezskuteczno$¢ (art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c.), a nie
od daty wydania postanowienia oddalajacego wniosek o ogloszenie upadtosci.
W przypadku za$ odpowiedzialnodci o charakterze gwarancyjnym mowi sie

o0 10-letnim terminie przedawnienia roszczen wobec cztonkéw zarzadu. Pojawia

sie rowniez poglad, ze okres przedawnienia roszczen przeciwko czlonkowi za-

rzadu jest taki, jaki wynika z wlasciwosci zobowigzania, ergo taki jak przeciwko
spolce przed momentem uzyskania tytulu wykonawczego®. Biorac pod uwage po-

dane argumenty przeciwko odszkodowawczemu charakterowi instytucji z art. 299

k.s.h., regulacja zawarta w art. 442" k.c. nie moze by¢ uznana za wlasciwg podstawe

prawna do rozstrzygniecia kwestii przedawnienia roszczen. Kodeks spotek handlo-

wych zawiera szczegdlne rozstrzygniecie w zakresie terminu przedawnienia wobec
art. 442" k.c. Jest nig regulacja zawarta w art. 297 k.s.h. Wskazany przepis zostal
umiejscowiony przed omawianym art. 299 k.s.h., a bezposrednio po przepisach do-

tyczacych odpowiedzialnosci odszkodowawczej czlonkéw organéw (art. 293-296

k.s.h.) Nalezy zatem wysnu¢ wniosek, ze gdyby wola prawodawcy bylo objecie

jednolitym, 3-letnim terminem przedawnienia wszystkich roszczen przewidzia-

nych w rozdziale 7 dziatu I tytutu III k.s.h., to wspomniany art. 297 k.s.h. umiej-
scowiony zostalby po art. 299 k.s.h. Przyja¢ nalezy, ze w obliczu braku przepisu
szczegolnego do przedawnienia roszczen wobec cztonkéw zarzad z tytutu ich od-
powiedzialnosci na podstawie art. 299 k.s.h. nalezy stosowac ogélny termin 6-letni,
wynikajacy z tredci art. 118 k.c. Z kolei z uwagi na przestanke bezskutecznosci

»  Wyrok SA we Wroctawiu z 10.10.2017 r., VII ACa 1264/17, Lex nr 2471087.
% Zob. A. Kappes, Odpowiedzialnos¢ cztonkow zarzgdu za zobowigzania spétki z o.0., Warszawa 2009,
s. 226.
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egzekucji z majatku spolki przed dniem wystgpienia nie moze rozpoczac¢ si¢ bieg
przedawnienia wspomnianego roszczenia.

Nie mozna pozwac czlonkéw zarzadu spoitki z o.0. i samej spotki w trybie
art. 299 § 1 k.s.h. Czlonkowie zarzadu spétki moga ponosi¢ odpowiedzialno$é
w trybie analizowanego przepisu od chwili ich powolania do zarzadu?. Przed-
miotowa odpowiedzialnos$¢ dotyczy cztonkéw zarzadu powotanych na podstawie
przepisoéw k.s.h. i ewentualnie umowy spoétki. W zwigzku z analizowang regulacja
z art. 299 k.s.h. w judykaturze dominuje poglad, ze odpowiedzialno$¢ zwigzana
z bezskutecznoscia egzekucji okreslonego zobowigzania z majatku spoétki pono-
sza osoby bedace cztonkami jej zarzadu w czasie istnienia tego zobowigzania®.
W wyroku z 17.06.2011 r. SN* wskazal, ze czlonek zarzadu spéiki z o.0. nie ponosi
odpowiedzialno$ci przewidzianej w art. 299 § 1 k.s.h. za zobowigzania spéiki, ktore
nie istnialy w czasie sprawowania przez niego mandatu, jesli powstaly pdzniej.
Przestankami odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 299 § 1 k.s.h. sg wigc ist-
nienie okreslonego zobowigzania spoiki z 0.0. w czasie, w ktérym dana osoba byta
cztonkiem zarzadu spdtki (a wiec niepowstalego pdzniej) oraz bezskutecznosé
egzekucji tego zobowigzania przeciwko spolce czy to w czasie pozostawania przez
te osobe czlonkiem zarzadu, czy to juz po jej odwolaniu z zarzadu. Jesli sklad zarza-
du spoiki z 0.0. zmienial si¢, to odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 299 § 1 k.s.h.
ponoszg osoby bedace cztonkami zarzadu w czasie istnienia zobowigzania, ktorego
egzekucja przeciwko spolce okazata sie bezskuteczna. Osoba, ktora zostala odwo-
tana uchwalg wspolnikow z funkeji cztonka zarzadu spéiki z o.0., nie ma juz od tej
chwili wptywu na prowadzenie spraw spéiki i nie moze jej reprezentowacd, co musi
wylaczac jej odpowiedzialnos¢ za zobowigzania spotki powstate po jej odwotaniu.
Jezeli wiec zobowigzanie spotki z 0.0. powstalo juz po odwotaniu okreslonej osoby
z funkgji cztonka zarzadu tej spotki, to nie ponosi ona odpowiedzialnosci za to zo-
bowigzanie na podstawie art. 299 § 1 k.s.h., nawet jesli jej wpis jako czlonka zarzadu
nadal figuruje jeszcze w Krajowym Rejestrze Sagdowym. Istnienie takiego wpisu
nie rozstrzyga bowiem o ponoszeniu przez t¢ osobe odpowiedzialno$ci na podsta-
wie art. 299 § 1 k.s.h. Istota przestanki ,bezskuteczno$¢ egzekucji” w rozumieniu
art. 299 § 1 k.s.h. nie ogranicza si¢ wylacznie do wykazania negatywnego rezultatu
zakonczonego postepowania egzekucyjnego, ale polega takze na wykazaniu, ze stan
majatkowy spolki z o.0. nie pozwala na zaspokojenie jej wierzyciela.

Zob. K. Osajda, Odpowiedzialnos¢ cztonkow zarzgdu za zobowigzania spétki na tle najnowszego
orzecznictwa SN, ,Glosa” 2005, nr 4.

2 Zob. uchwata SN z 28.02.2008 ., IIT CZP 143/07, OSNC 2009, nr 3, poz. 38.

¥ Wyrok SN z17.06.2011 r., IT CSK 571/10, Lex nr 847124.
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Podejmujac probe rozstrzygniecia przedmiotowego sporu, uzna¢ nalezy, ze od-
powiedzialno$¢ na gruncie art. 299 k.s.h. cztonkéw zarzadu nie ma charakteru
odszkodowawczego. Przekonujg o tym przede wszystkim argumenty podnoszone
przez zwolennikow takiego stanowiska. Najwazniejszym argumentem, ktory optuje
za tego rodzaju pogladem, jest twierdzenie, ze jedyng przestanka odpowiedzial-
nosci cztonkow zarzadu na gruncie analizowanego przepisu jest bezskuteczno$é
egzekucji z majatku spolki. Z kolei brak szkody stanowi wowczas przestanke zwal-
niajaca z odpowiedzialnoséci. Zatem wierzyciel nie musi udowadnia¢ faktu istnienia
szkody przy dochodzeniu swoich roszczen.
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Kamil Trybek

The legal nature of the liability of members of the management board
of a limited liability company for violation of Art. 299 of the Code of
Commercial Companies

SUMMARY

In the literature, there are significant problems with determining the legal nature
of the responsibility of management board members in a situation, where en-
forcement proceedings against the company proved to be ineffective. Both in the
doctrine and jurisprudence, there are several concepts in this matter, two of which
are the most common. The first indicates a compensatory nature, while the other
points out a warranty or quasi-warranty character. It should be emphasized, that
a concept which indicates the compensatory nature of liability under Art. 299 of the
Code of Commercial Companies has been widely recognized in jurisprudence in
recent years. This publication aims to analyze the legal nature of the responsibility
of members of the management board of a limited liability company. for violation
of Art. 299 of the Code of Commercial Companies.

Key words: liability of management board members, liability for damages, inef-
fectiveness of enforcement



