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STRESZCZENIE

Artykul przedstawia zagadnienie podmiotu przestepstwa z art. 302 § 1 k.k. Kwe-
stiami spornymi w doktrynie oraz orzecznictwie na tle wskazanego tematu sg pyta-
nia o liczbe wierzycieli, jaka musi mie¢ dtuznik, aby popelni¢ przestepstwo, a tak-
ze czy jest mozliwe pociagniecie do odpowiedzialnosci osoby odpowiedzialnej
jedynie rzeczowo oraz osoby osobiscie odpowiedzialnej za czyjes zobowigzanie.
Szczegdlnie istotna w kontekscie przedstawionych rozwazan jest réwniez zmiana
przedmiotu ochrony rozdzialu XXXVI kodeksu karnego ustawa z 15 marca 2019 .
i jej wpltyw na wyktadnie przepisu w zakresie podmiotu przestepstwa.

Stowa kluczowe: dluznik, wierzyciel, podmiot przestepstwa, faworyzowanie wie-
rzycieli

UWAGI WSTEPNE

Rozwazania na temat podmiotu analizowanego czynu zabronionego nalezy rozpo-
cza¢ od stwierdzenia, ze sprawca przestepstwa stypizowanego w art. 302 k.k. moze
by¢ wyltacznie dluznik. Co prawda w tresci artykulu nie zostala expressis verbis
uzyta nazwa ,,dtuznik’, powyzszy wniosek jest jednak oczywisty, biorac pod uwage
tres¢ calego przepisu, a w szczeg6lnosci znamig ,,nie mogac zaspokoi¢ wszystkich
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wierzycieli’!. Zgodnie z art. 353 § 1 k.c.: ,,Zobowiazanie polega na tym, ze wierzy-
ciel moze z3da¢ od dluznika $wiadczenia, a dluznik powinien $wiadczenie spet-
ni¢”. Definicja zobowigzania jednoznacznie wskazuje, ze pomigdzy stronami sto-
sunku obligacyjnego wystepuje wiez prawna o charakterze wzglednym, co oznacza,
iz zobowigzanie jest skuteczne jedynie pomiedzy stronami okreslonego stosunku
prawnego. Innymi stowy, wierzycielowi przystuguje ochrona prawna jedynie w sto-
sunku do drugiej strony zobowigzania, a wigc dtuznika®. Konstrukcja art. 302 § 1
k k. jednoznacznie wskazuje, ze przedmiotowa regulacja dotyczy sytuacji, w ktdrej
doszto do naruszenia interesow wierzyciela, tj. jednej ze stron stosunku zobowigza-
niowego, natomiast z przepiséw prawa cywilnego wynika, iz dfuznik jest jedynym
podmiotem zdolnym do naruszenia uprawnien wierzyciela wynikajacych ze sto-
sunku obligacyjnego. Powyzsza analiza prowadzi wiec do wniosku, ze przestep-
stwo ma charakter indywidualny wlasciwy*. Ponadto, co wynika z ogélnych regut
dotyczacych podmiotu przestepstwa, dluznik musi by¢ osoba fizyczng®, przy czym
trzeba dostrzec, ze katalog 0s6b odpowiedzialnych za popelnienie analizowanego
przestepstwa jest rozszerzony z mocy art. 308 k.k. takze na osoby, ktére na podsta-
wie przepisu prawnego, decyzji wlasciwego organu, umowy lub faktycznego wyko-
nywania, zajmuja sie sprawami majatkowymi innej osoby prawnej, fizycznej, grupy
0s0b lub podmiotu niemajacego osobowosci prawnej (o czym szerzej bedzie mowa
w dalszej czgéci artykutu). Wskazany przepis jest istotny, poniewaz umozliwia po-
ciagniecie do odpowiedzialnosci karnej wskazanych w nim kategorii podmiotow
takze w sytuacji, gdy formalnie dtuznikiem jest np. osoba prawna, a wiec podmiot,
ktoremu odpowiedzialnosci karnej przypisa¢ nie mozna®.

Nalezy tez podkredli¢, ze z punktu widzenia odpowiedzialnosci karnej nie
ma znaczenia, jakie bylo zrédlo powstania zobowigzania, innymi stowy mozna
popelni¢ przestepstwo zaréwno wtedy, gdy stosunek miedzy dtuznikiem a wierzy-
cielem powstal ex contractu, jak i ex delicto’.

W doktrynie prawa karnego istnieje spdr co do tego, ilu wierzycieli musi mie¢
dtuznik, aby méc popetni¢ omawiany czyn zabroniony. Zgodnie z pogladem J. Ma-
jewskiego:

J. Majewski, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegélna. Tom III. Komentarz do art. 278-363, A. Zoll (red.), Warszawa 2016, s. 772.
Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93).

W. Czachorski, Zobowigzania. Zarys wykladu, Warszawa 2003, s. 54.

J. Lachowski, [w:], System prawa handlowego. Tom 10. Prawo karne gospodarcze, R. Zawltocki (red.), Warszawa 2012, s. 468.
A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2005, s. 102-103.

Nalezy przy tym na marginesie wskaza¢ na art. 16 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary (Dz.U. z 2020 r. poz. 358), zgodnie z ktérym w przypadku
popelnienia czynu zabronionego z art. 302 § 1 k.k. przez podmioty wskazane w art. 3 ustawy aktualizuje si¢ odpowiedzialno$¢
podmiotu zbiorowego, w imieniu ktérego dzialat sprawca przestgpstwa.

J. Majewski, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks..., s. 714.
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»konstrukcja typu czynu zabronionego, o ktérym mowa, sprawia, ze musi to by¢
dtuznik majacy co najmniej dwoch wierzycieli. W innym wypadku nie mozna
by méwic o «tylko niektérych» i «pozostatych». Dwoch to najmniejsza liczba wie-
rzycieli, przy jakiej logicznie mozliwe jest, aby dluznik mogt zrealizowaé znamie
czynno$ci wykonawczej okreslone w art. 302 § 1 (nie mogac zaspokoi¢ obu, sptaca
lub zabezpiecza jednego, przez co dziata na szkode drugiego)™. Istnieje jednak
takze poglad, wedlug ktdrego stosowanie omawianego przepisu nalezy ograniczy¢
jedynie do dltuznikéw, ktorzy majg przynajmniej czterech wierzycieli, bazujacy
na literalnej wykladni przepisu. Zgodnie ze stanowiskiem J. Lachowskiego: ,,Nalezy
bowiem zwrdci¢ uwage, ze istota tego przestepstwa polega na splaceniu lub zabez-
pieczeniu tylko niektérych wierzycieli (a wigc co najmniej 2), czym sprawca dziata
na szkode pozostatych (tj. réwniez co najmniej 2 innych). Tym samym mozna
dojs¢ do wniosku, ze sprawca przestepstwa opisanego w art. 302 § 1 k.k. moze by¢
dtuznik posiadajacy co najmniej 4 wierzycieli™.

Wydaje sie, ze powyzsze stanowisko, zaktadajace mozliwos¢ pociagnigcia spraw-
cy do odpowiedzialnosci karnej dopiero w wypadku wystepowania co najmniej
czterech wierzycieli, nie zastuguje na aprobate. Zaakceptowad nalezy zatem drugi
z przytoczonych pogladdéw, zgodnie z ktérym popelnienie przestepstwa moze na-
stapi¢ juz w wypadku wystepowania jednego wierzyciela faworyzowanego i jedne-
go pokrzywdzonego. Nalezy tutaj zwrocic¢ uwage, ze juz w okresie obowigzywania
kodeksu karnego z 1932 r. judykatura wyrazita stanowisko, iz uzycie liczby mnogiej
na gruncie art. 274-278 nie wyklucza mozliwosci popelnienia tych przestepstw
w stosunku do jednego wierzyciela’. Podobna opinia zostala tez wyrazona przez
obecng judykature, w tym takze w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego''. W kontekscie
analizowanego problemu zasadne jest takze odwolanie sie do pogladu wyrazonego
przez Sad Najwyzszy w uchwale z 21 listopada 2001 r., I KZP 26/01, w ktérej wprost
stwierdzil, Ze samo uzycie w tresci normy prawnej liczby mnogiej dla okreslenia
przedmiotu bezposredniej ochrony, przedmiotu czynnosci sprawczej lub $rod-
ka stuzacego do popelnienia przestepstwa nie oznacza, ze ustawodawca uzywa
jej w znaczeniu zwrotu: ,,co najmniej dwa’, a wigc w celu ograniczenia podstawy
odpowiedzialnosci'?. Zastosowanie liczby mnogiej w tresci przepisu penalizuja-
cego faworyzowanie niektérych wierzycieli kosztem pozostalych nie implikuje
zatem koniecznosci wystapienia przynajmniej dwoch wierzycieli zaspokojonych

8 Ibidem,s.772.

9 J. Lachowski, [w:] R. Zawlocki (red.), System..., s. 468.

1 Wyrok SN z 16.03.1936 r., OSN 1936, nr 9, poz. 356.

1 Zob. wyrok SA w Szczecinie z 7.11.2016 r., I AKa 94/16, LEX nr 2292445 oraz w szczegdlnoéci wyrok SN z 27.11.2015 r.,
IT KK 216/15, OSNKW 2016/2/13 wraz z przytoczong tam argumentacjg.

2 Uchwata SN z 21.11.2001 r., I KZP 26/01, OSNKW 2002, nr 1-2, poz. 4.
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oraz dwoch wierzycieli pokrzywdzonych. Gtéwnym powodem przemawiajgcym
za uzyciem omawianych sformulowan w tekscie przepisu byly wzgledy redak-
cyjne. Trudne byloby nadanie analizowanemu przepisowi tresci, ktéra nie rodzi-
faby podobnych watpliwosci interpretacyjnych na gruncie wykladni jezykowe;.
Alternatywa dla obecnego brzmienia bytoby bowiem uzycie liczby pojedynczej,
co znowu mogloby wywola¢ watpliwosci co do sytuacji, w ktorej wierzycieli spla-
conych lub pokrzywdzonych jest wiecej niz jeden. Stusznie zatem wskazuje si¢
w przywotanych wyzej judykatach, ze nie mozna poprzesta¢ na wylacznie jezyko-
wej wykladni przepisu i konieczne jest takze poddanie go interpretacji systemowej
i celowosciowej®. Jako podsumowanie analizy przedstawionego problemu mozna
przywola¢ stanowisko R. Zawlockiego, zgodnie z ktérym: ,,nie ma zadnych powo-
dow, dla ktérych przepis ten mialby czyni¢ bezkarnym np. sptacanie tylko jednego
wierzyciela, gdy pokrzywdzonych byloby bardzo wielu. W ten sposéb po splaceniu
tylko jednego wierzyciela dtuznik pozostalby bezkarny, a skutki jego zachowania
bytyby czesto identyczne jak w przypadku sptacenia dwdch lub wigcej wierzycieli.
Tak wiec rozwazane wyrazenie musi dotyczy¢ zaspokajania takze jednego z wie-
rzycieli dtuznika™.

ODPOWIEDZIALNOSC KARNA OSOBY ODPOWIEDZIALNE]
RZECZOWO

Kolejna sporng w doktrynie kwestia jest to, czy sprawca przestepstwa moze by¢ tyl-
ko diuznik osobisty, czy takze dtuznik rzeczowy. Zgodnie z pogladem wyrazonym
przez ]. Majewskiego na tle art. 300 § 1 k.k.,, ktéry w ocenie komentatora znajduje
zastosowanie takze do innych przestepstw diuzniczych, podmiotem analizowa-
nego przestepstwa moze by¢ wylacznie osoba ponoszaca wzgledem wierzyciela
odpowiedzialnos$¢ osobistg, nie ma przy tym znaczenia, czy odpowiedzialnos¢
ta ma charakter nieograniczony, czy tez ograniczony. Nie jest tez istotne, w jaki
sposéb jest ograniczona odpowiedzialno$¢ dluznika: czy to poprzez zawezenie
mozliwosci zaspokojenia wierzyciela wylacznie do pewnych sktadnikéw majat-
ku dluznika, czy tez ograniczenie odpowiedzialnosci dluznika jedynie do pewnej
kwoty'>. Podobne stanowisko prezentuje J. Lachowski, opierajac swoje argumenty
na odmiennej naturze odpowiedzialnosci osobistej oraz odpowiedzialnosci rze-
czowej, stwierdzajac, iz: ,w przypadku dlugu rzeczowego dluznik zobowigzany jest
do znoszenia okreslonego stanu rzeczy (zaspokojenia sie wierzyciela z okreslonego

Por. takze zdanie odrebnej sedzi TK Stawomiry Wronkowskiej-Jaskiewicz do wyroku TK z 20.07.2011 r., K 9/11, w ktérym
zostaly poruszone kwestie wykladni klaryfikacyjnej i derywacyjnej oraz znaczenia uzycia w tresci przepisu prawnego liczby
mnogiej lub pojedyncze;j.

4 R. Zawlocki, Przestepstwa przeciwko wierzycielom w polskim prawie karnym, Sopot 2007, s. 235.

15 J. Majewski, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks..., s. 714-715.
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sktadnika majatku), a nie do §wiadczenia™®. Istniejg jednak takze badacze (m.in.
R. Zawtlocki oraz J. Skorupka), ktorzy optuja za stanowiskiem przeciwnym, tj. do-
puszczaja mozliwo$¢ popelnienia przestepstw na szkode wierzycieli takze przez
dluznika rzeczowego'”. Wydaje sig, ze trafne jest drugie z powotanych stanowisk,
z powodow, ktdre zostang przytoczone ponize;j.

Odpowiedzialno$¢ rzeczowa polega na tym, ze wierzycielowi przystuguje
uprawnienie do dochodzenia zaspokojenia swej wierzytelnosci poprzez egzekucje
skierowang do indywidualnie okreslonej rzeczy. Tego rodzaju stosunek prawny
moze powstac zwlaszcza poprzez obcigzenie rzeczy hipoteka badz zastawem. W ta-
kim wypadku odpowiedzialny jest kazdoczesny wlasciciel rzeczy, ktérym moze
by¢ dtuznik, ale nie jest to konieczne. Innymi stowy, w przypadku rzeczowego za-
bezpieczenia wierzytelnosci moze dojs¢ do sytuacji braku tozsamosci osoby odpo-
wiedzialnej osobiscie z tytulu zobowiazania oraz osoby odpowiedzialnej rzeczowo
z tytutu ograniczonego prawa rzeczowego'.

W polskim systemie prawa cywilnego istnieja dwie mozliwosci rzeczowego
zabezpieczenia wierzytelnosci, mianowicie zastaw oraz hipoteka. W cywilistyce
istnieja dwa poglady na temat istoty zastawu. Zgodnie z pierwszym, zastaw polega
na prawie wierzyciela do skierowania egzekucji do rzeczy obcigzonej oraz obowigz-
ku zastawcy do znoszenia egzekucji. Uznanie tego stanowiska za trafne prowadzi
do wniosku, ze w przypadku ustanowienia zastawu na zabezpieczenie dtugu cudze-
go zastawca nie ma obowigzku zaspokojenia roszczenia przystugujacemu zastaw-
nikowi, powinien jednak znosi¢ konsekwencje niewykonania zobowigzania przez
dluznika. Praktyczng konsekwencja przyjecia tego pogladu bytaby koniecznos¢
wytoczenia przez wierzyciela powddztwa o zniesienie egzekucji przeciwko zastaw-
cy. Druga z koncepcji jednak, tzw. koncepcja obligacji realnej, zaklada, ze z tytutu
zastawu takze na wlascicielu rzeczy obciazonej cigzy obowiazek spetnienia swiad-
czenia na rzecz wierzyciela, z tym ze odpowiedzialnos¢ zastawcy jest ograniczona
jedynie do rzeczy stanowigcej przedmiot zastawu. Nalezy podkresli¢, ze w praktyce
zastosowanie znajduje koncepcja obligacji realnej, co objawia sie tym, iz w celu uzy-
skania zaspokojenia z przedmiotu zastawu zastawnik powinien wytoczy¢ powddz-
two nie o znoszenie egzekucji, tylko o spelnienie §wiadczenia, i dopiero uzyskanie
wyroku zasagdzajacego swiadczenie stanowi podstawe do wszczecia postepowania
egzekucyjnego, nie ma przy tym znaczenia okolicznos¢, czy wlasciciel rzeczy obcia-
zonej jest jednoczesnie dluznikiem osobistym wierzyciela'®. Podobne stanowisko

16 J. Lachowski, [w:] R. Zawlocki (red.), System..., s. 469.

Podobnie takze M. Currit, Pokrzywdzenie wierzyciela przez dtuznika. Przestgpstwa z art. 300 i 301 § 1 k.k., Warszawa 2021,
s. 28-29 oraz K. Patora, Prawnokarna ochrona wierzycieli. Zagadnienia teorii i praktyki, £6dz 2020, s. 64.

18 . Skorupka, Dtuznik w typach przestepstw na szkode wierzycieli, ,Przeglad Sadowy” 1999, nr 6, s. 35.

1 K. Szadkowski, [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz. Art. 1-352, Warszawa 2018, s. 1614.
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reprezentuje doktryna prawa cywilnego takze w stosunku do istoty hipoteki. Zgod-
nie ze stanowiskiem S. Rudnickiego: ,Warunkiem skutecznego dochodzenia za-
spokojenia z nieruchomos$ci jest uzyskanie przez wierzyciela hipotecznego tytutu
wykonawczego przeciwko wlascicielowi nieruchomosci, zasadzajacego od niego
zabezpieczong hipoteka wierzytelno$¢, chociazby wlasciciel byt tylko dtuznikiem
odpowiadajacym rzeczowo (hipotecznie)”*. Z powyzszego fragmentu rozwazan
wynika, zZe przytoczona argumentacja zwolennikéw pogladu odrzucajacego moz-
liwosé¢ popelnienia czynu zabronionego przez dluznika rzeczowego bazuje jedy-
nie na jednej z koncepcji cywilistycznych odnosnie istoty zastawu. Przy czym nie
jest to koncepcja powszechnie uznawana w orzecznictwie. Zamiast tego uznanie
zyskalo odmienne zapatrywanie, zgodnie z ktérym dluznik rzeczowy takze jest
obcigzony obowigzkiem $wiadczenia na rzecz wierzyciela. Przyjecie tego pogladu
skutkowa¢ musi takze odmienng optyka na rozpatrywane zagadnienie i dopuszcze-
niem mozliwo$ci popelnienia przestepstwa z art. 302 § 1 k.k. takze przez dtuznika
rzeczowego. Poglad zakladajacy dopuszczalno$¢ pociagniecia do odpowiedzial-
nosci karnej takze diuznika rzeczowego wyrazit rowniez Sad Najwyzszy, stwier-
dzajac: ,Nalezy opowiedzie¢ si¢ za pogladem, zgodnie z ktérym art. 300 § 2 k.k.
dotyczy takze osob, ktore ponosza wobec wierzyciela odpowiedzialno$¢ rzeczowa.
Sad Najwyzszy uznaje za trafne stanowisko, ze odpowiedzialnym na podstawie
rozwazanego przepisu moze by¢ nie tylko dluznik osobisty, lecz takze osoba odpo-
wiadajgca rzeczowo (a wigc dtuznik rzeczowy). Odpowiedzialno$¢ rzeczowa moze
istnie¢ rownocze$nie z odpowiedzialnos$cig osobistg tej samej osoby, lecz moze si¢
od niej catkowicie odlaczy¢. Odpowiedzialny rzeczowo moze by¢ dotychczasowy
dtuznik wierzyciela, lecz moze nim by¢ takze inna osoba. Zadne wzgledy nie prze-
mawiajg za ograniczeniem zakresu podmiotéw sprawczych z art. 300-302 k.k. tylko
do diuznikéw osobistych. W przeciwnym bowiem wypadku bezkarna pozostataby
cala rzesza dluznikéw rzeczowych™.

W tym miejscu wypada zaakcentowad, ze przytoczone stanowisko Sadu Naj-
wyzszego spotkalo sie takze z krytyka®. Trzeba jednak podkresli¢, ze wskazane
orzeczenie zapadlo w szczegolnym stanie faktycznym, w ktérym osoba trzecia
stala si¢ wlascicielem mienia w wyniku dokonania czynnos$ci prawnej z dtuzni-
kiem, ktora nastepnie zostala zaskarzona skargg paulianska, a Sad Najwyzszy uznal,
ze dluznikiem w rozumieniu art. 300 § 2 k.k. (a wiec takze w przypadku innych
przestepstw dluzniczych) jest takze osoba trzecia w rozumieniu art. 527 § 1 k.c.

2 S. Rudnicki, Ustawa o ksiggach wieczystych i hipotece. Przepisy o postepowaniu w sprawach wieczystoksiggowych. Komentarz,

Warszawa 2005, s. 210.

2 Wyrok SN z18.04.2018 r., I KK 411/17, LEX nr 2488055.

2 G. Labuda, [w:] J. Giezek (red.). Kodeks karny. Czes¢ szczegélna. Komentarz, Warszawa 2021, s. 1460-1461 oraz L. Dusko,
Glosa do wyroku SN z 12 kwietnia 2018 r., II KK 411/17, ,,Palestra” 2018, nr 12, s. 63-68.
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Niewatpliwie jednak tego rodzaju sytuacja jest odmienna od takiej, w ktorej docho-
dzi do zabezpieczenia wierzytelno$ci zastawem lub hipoteka, wobec czego moim
zdaniem nie mozna twierdzi¢, w wypadku uznania btedu w rozumowaniu Sadu
Najwyzszego w tej konkretnej sprawie, aby dyskwalifikowalo to mozliwo$¢ przy-
jecia odpowiedzialnosci dtuznikéw rzeczowych w przypadku ograniczonych praw
rzeczowych, takich jak zastaw czy hipoteka. Krytyka wspomnianego wyroku do-
tyczy w istocie tego, czy osoba trzecia w rozumieniu art. 527 § 1 k.c. moze w ogdle
zosta¢ uznana za dluznika, przy czym podnoszone przez krytykéw argumenty nie
podwazajg mozliwosci przyjecia odpowiedzialnosci karnej osoby odpowiedzialnej
rzeczowo®.

Odnoszac si¢ takze do zasygnalizowanego wyzej zagadnienia nalezy, moim
zdaniem, uznac racje krytykow wskazanego orzeczenia w zakresie, w jakim kwe-
stionujg oni mozliwos$¢ przypisania osobie trzeciej, ktora uzyskata korzys¢ majat-
kowa w wyniku czynnosci dokonanej z pokrzywdzeniem wierzyciela, za dfuznika
w rozumieniu art. 300 § 2 k.k. Istotnie bowiem, analiza pogladéw doktryny prawa
cywilnego oraz orzecznictwa wskazuje, ze osoba trzecia w wyniku stwierdzenia
bezskutecznosci czynnodci diuznika podjetej z pokrzywdzeniem wierzyciela nie
staje sie dluznikiem wierzyciela, jest jednak obowiazana do znoszenia egzekucji
prowadzonej przez wierzyciela paulianskiego z okreslonego przedmiotu majatko-
wego, ktory wszed!t do jej majatku w wyniku czynnosci uznanej za bezskuteczna™,
a tym samym nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci karnej na podstawie analizo-
wanego przepisu®. Samo jednak uznanie, Ze osoba trzecia w rozumieniu art. 527
§ 1 kk. nie staje si¢ w ogdle dluznikiem wierzyciela paulianskiego, a co za tym
idzie nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za przestepstwa dluznicze, nie wyklucza
w zaden sposob mozliwosci przyjecia odpowiedzialnosci dluznikéw rzeczowych
w przypadku zabezpieczenia wierzytelnosci w postaci zastawu lub hipoteki.

Przekladajac powyzsze rozwazania na grunt omawianego przepisu nalezy
skonkludowa¢, ze mozliwa jest sytuacja, w ktdrej dluznik bedzie odpowiadat oso-
biscie wobec jednego podmiotu z tytulu zobowigzania oraz jednocze$nie bedzie
dluznikiem rzeczowym innej osoby, np. wskutek ustanowienia prawa zastawu
w celu zabezpieczenia cudzego dlugu badz nabycia rzeczy obcigzonej zastawem.

Przykladowo L. Dusko wskazuje, ze sytuacja prawna osoby trzeciej w rozumieniu art. 527 § 1 k.c. nie moze zosta¢ zréwnana
z sytuacjg dtuznikow rzeczowych, negujac w ten sposob samg mozliwo$¢ przydania osobie trzeciej przymiotu dtuznika
w jakiejkolwiek postaci. Innymi stowy, zdaniem krytykéw orzeczenia osoba trzecia w ogdle nie staje si¢ dtuznikiem ani
rzeczowym, ani osobistym i to jest przyczyna wadliwosci wyrazonego przez SN pogladu, a nie to, ze osoba trzecia jest
dtuznikiem rzeczowym, co nie wystarcza do przypisania odpowiedzialnoci za przestepstwo por. L. Dusko, Glosa..., s. 67.
#  B.Kowalczyk, [w:] M. Balwicka-Szczyrba (red.), A. Sylwestrzak (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2022; podobnie
W. Popiotek, [w:] Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz, K. Pietrzkowski (red.),Warszawa 2021, s. 242.

»  Podobnie J. Majewski, [w:] Kodeks karny. Czgs¢ szczegdlna. Tom III. Komentarz do art. 278-363, A. Zoll (red.), Warszawa
2022,s.777.
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Przyjecie pogladu, w mysl ktérego zakres penalizacji art. 302 § 1 k.k. nie obejmuje
dtuznikéw rzeczowych prowadzitoby do sytuacji, w ktdrej dluznik nie ponositby
odpowiedzialnosci karnej w wypadku zaspokojenia jedynie jednego z podmiotow
i pokrzywdzeniu w ten sposob drugiego. Skutki takiego zachowania bytyby jednak
podobne jak w wypadku, gdyby dtuznik byl odpowiedzialny osobiscie wobec obu
wierzycieli, wobec czego nie wydaje si¢, aby zréznicowanie tych sytuacji pod wzgle-
dem odpowiedzialno$ci karnej dluznika byto celowe. Nie istniejg argumenty, ktore
w dostateczny sposob uzasadnialyby ograniczenie kregu podmiotéw przestepstwa
z art. 302 § 1 kk. jedynie do dluznikéw osobistych; zaréwno charakter prawny
ograniczonych praw rzeczowych stuzacych zabezpieczeniu wierzytelnosci, w po-
staci zastawu lub hipoteki, jak i wzgledy celowosciowe przemawiaja za penalizacja
takze tych sytuacji, w ktorych wystepuje dluznik rzeczowy.

ODPOWIEDZIALNOSC KARNA W PRZYPADKU OSOBISTEGO
ZABEZPIECZENIA WIERZYTELNOSCI

Konieczne jest takze udzielenie odpowiedzi na pytanie, jakie skutki w kontekscie
odpowiedzialnosci za popelnienie czynu zabronionego niesie ze sobg osobiste za-
bezpieczenie wierzytelnosci. Jego istota jest zabezpieczenie intereséw wierzyciela
poprzez pozyskanie nowego dluznika, ktéry odpowiada obok dluznika dotychczaso-
wego. Jest oczywistym, ze uzyskanie tego rodzaju zabezpieczenia znaczaco zmniejsza
ryzyko niezaspokojenia wierzytelno$ci**. W polskim porzadku prawnym wystepuje
kilka typow zabezpieczen osobistych, w tym poreczenie, gwarancja, przystapienie
do dlugu, przelew na zabezpieczenie, weksel in blanco oraz poreczenie wekslowe.

Najczesciej wystepujaca postacia zabezpieczenia osobistego jest poreczenie,
dlatego od niego rozpoczne analize omawianego zagadnienia.

Zgodnie z art. 876 § 1 k.c. umowa poreczenia polega na tym, ze poreczyciel zo-
bowiazuje si¢ wzgledem wierzyciela wykona¢ zobowigzanie na wypadek, gdyby zo-
bowigzania nie wykonal dtuznik?. Nalezy zwroci¢ uwage, ze poreczyciel na mocy
umowy zacigga wlasne zobowiazanie wzgledem wierzyciela, pomimo tego, ze cala
konstrukcja stuzy zabezpieczeniu roszczenia wynikajacego ze zobowiazania dtuz-
nika gléwnego. Zasadniczym elementem konstrukcji poreczenia jest takze jego
akcesoryjno$¢ wzgledem dtugu gtéwnego, co niesie ze sobg donioste konsekwencje
prawne. Po pierwsze, dltug gléwny musi by¢ wazny, z wyjatkiem sytuacji uregulo-
wanej przez art. 877 k.c., czyli innymi stowy niewaznos¢ dtugu skutkuje jednocze-
$nie niewaznoscia poreczenia. Po drugie, wygasniecie dlugu gléwnego, np. wskutek
jego umorzenia, powoduje jednoczesnie wygasniecie poreczenia. Po trzecie, zakres

% J. Skorupka, Dtuznik..., s. 40.
¥ Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny, Dz.U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553.
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odpowiedzialno$ci poreczyciela jest wyznaczany przez kazdoczesny rozmiar zobo-
wigzania dluznika gléwnego, jednakze jesli w wyniku dokonania przez diuznika
gléwnego czynnosci prawnej z wierzycielem dojscie do powigkszenia zobowigzania
dluznika, nie prowadzi to do zwigkszenia zakresu odpowiedzialnosci poreczycie-
la*.

Co do zasady, zgodnie z art. 881 k.c., odpowiedzialno$¢ poreczyciela jest réwno-
legta z odpowiedzialnoscig dtuznika gtéwnego, mianowicie poreczyciel odpowiada
jak wspotdtuznik solidarny, natomiast mozliwe jest uksztaltowanie odpowiedzial-
nosci poreczyciela w umowie w taki sposob, aby miata ona charakter positkowy;,
tzn. wierzyciel bedzie mdgt skierowaé swoje roszczenie do poreczyciela dopiero
wtedy, gdy dluznik gléwny bedzie opodznial si¢ ze swoim $wiadczeniem?®. Ponadto,
sam poreczyciel odpowiada za dlug calym swoim majatkiem osobistym™.

W $wietle obowigzujacego prawa nic nie stoi na przeszkodzie, aby jedna osoba
poreczyla za dwa badz wiecej dtugéw. Taki poreczyciel odpowiadalby osobiscie
calym swoim majatkiem wzgledem kilku wierzycieli, przy czym nalezy podkresli¢,
ze wobec kazdego z nich odpowiadalby za swoje wlasne zobowigzanie, wynikajace
z umowy poreczenia. Mozliwa jest tez sytuacja, w ktdrej ta sama osoba bedzie jed-
noczes$nie odpowiada¢ wobec przynajmniej jednego wierzyciela jako poreczyciel,
natomiast wobec innego bedzie odpowiada¢ jako dtuznik z tytutu innego zobo-
wigzania, wynikajacego chocby z innej umowy. W obu powyzszych konfiguracjach
moze doj$¢ do sytuacji, w ktorej dojdzie do pokrzywdzenia wierzyciela przez pod-
miot, ktéry odpowiada wzgledem niego jako poreczyciel. Prowadzi to do wniosku,
ze nalezy dopusci¢ mozliwo$¢ popelnienia przestepstwa faworyzowania wierzycieli
takze przez poreczyciela.

Kolejna forma osobistego zabezpieczenia wierzytelnosci jest gwarancja banko-
wa. Wspomniana instytucja opiera si¢ na konstrukeji przekazu. Istotg gwarancji
bankowej jest to, ze ,bank (gwarant) jednostronnym o$wiadczeniem zobowigzuje
sie, Ze po spelnieniu przez podmiot uprawniony (beneficjenta gwarancji) okre-
$lonych warunkéw zaplaty (...) wykona na jego rzecz $wiadczenie pieniezne (...)
jezeli dluznik z umowy (umowy podstawowej), ktora gwarant zabezpiecza, nie wy-
kona swojego zobowiazania™*'. Z chwilg przyjecia przez beneficjenta o§wiadczenia
gwaranta powstaje wierzytelnos¢ z gwarancji, ktorej trescig jest odpowiedzialnos¢
gwaranta na wypadek, gdyby dtuznik nie spelnil swojego §wiadczenia®>. Sam sto-
sunek gwarancji, zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem doktryny, ma charakter

*#  'W. Czachorski, Zobowigzania. Zarys wyktadu, Warszawa 2007, s. 601-602.

# ]. Skorupka, Dtuznik..., s. 41.

% T. Antoszek, [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz. Art. 450-1088, Warszawa 2016, s. 1221.
' W. Katner, [w:] Prawo gospodarcze i handlowe, W. Katner (red.), Warszawa 2016, s. 434.

2 Z.Ofiarski, Prawo bankowe. Komentarz, Warszawa 2013, s. 544-545.
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samodzielny, nieakcesoryjny, co odrdznia te konstrukcje od instytucji poreczenia®.
Zgodnie z powyzszym, gwarant jest dluznikiem beneficjenta gwarancji, przy czym
nie jest to nawet wspotdiuznik solidarny z uwagi na samodzielny charakter wierzy-
telnosci z tytutu gwarancji. Takie uksztaltowanie omawianej konstrukcji w prawie
polskim pozwala na uznanie, iz takze gwarant moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢
karng za przestepstwo faworyzowania wierzycieli w wypadku, gdy doszto do po-
krzywdzenia beneficjenta gwarancji*.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage na instytucje przystapienia do dtugu, ktére moze
nastapi¢ zarowno w drodze umowy, jak i z mocy przepiséw ustawy. Jesli chodzi
o przystgpienie do dlugu z mocy ustawy, to podstawowym przykladem takiej sy-
tuacji jest nabycie przedsigbiorstwa lub gospodarstwa rolnego bez przejecia lub za-
spokojenia dlugéw, ktore byly zwigzane z ich prowadzeniem. Z kolei w kwestii
przystapienia do dlugu z mocy umowy nalezy podkresli¢, ze kodeks cywilny nie
reguluje tej instytucji wprost, natomiast dopuszczalno$¢ zawarcia takiej umowy
jest, w powszechnej opinii doktryny prawa cywilnego **, uzasadniona zasada swo-
body umoéw, wyrazong przez art. 3531 § 1 k.c.”®. Analizowana instytucja wykazuje
pewne cechy zbiezne ze zwalniajacym przejeciem dlugu, wobec czego wydaje sie,
ze poprzez analogie nalezy dopusci¢ mozliwos¢ zawarcia umowy przystapienia
do dlugu w podobny sposéb, jak dochodzi do przejecia dlugu, tj. przez zawar-
cie umowy wierzyciela z nowym dtuznikiem za zgodga dotychczasowego diuznika
badz tez przez umowe dluznika nowego z dtuznikiem dotychczasowym i za zgoda
wierzyciela’”. Niezaleznie od zrédla przystgpienia do dtugu, skutkuje ono przy-
stagpieniem nowego dluznika jako wspdtdtuznika solidarnego. Ponadto odpowie-
dzialno$¢ nowego dluznika nie jest ani odpowiedzialnoscia za dtug cudzy, ani nie
ma charakteru akcesoryjnego, jak cho¢by w wypadku poreczyciela. Przeciwnie, jest
to odpowiedzialno$¢ o charakterze samoistnym za dlug wlasny*.

Powyzsze prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze takze w wypadku przysta-
pienia do dlugu przez osobe trzecig nowy dtuznik jak najbardziej moze odpowiada¢
za popelnienie przestepstwa z art. 302 § 1 k.k. Na marginesie mozna tez wspomniec¢,
ze podobnie nie istnieja Zadne przeciwwskazania natury prawnej aby uznag, iz takze
w sytuacji przejecia dlugu przejemca moze odpowiada¢ za popelnienie przedmio-
towego przestepstwa, poniewaz z chwilg przejecia dlugu dotychczasowy diuznik
zostaje z dlugu zwolniony, natomiast pelng odpowiedzialnos¢ ponosi nowy dluznik™®.

3 W. Katner, [w:] W. Katner (red.), Prawo..., s. 435.
* J. Skorupka, Dtuznik..., s. 43.

¥ W. Czachorski, Zobowigzania..., s. 407.

% J. Skorupka, Dtuznik..., s. 46.

¥ 'W. Czachérski, Zobowigzania..., s. 406.

®  Ibidem.

¥ ]. Skorupka, Dtuznik..., s. 45-46.
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Nastepna instytucja prawng, stanowigcg osobiste zabezpieczenie wierzytelnosci,
jest przelew na zabezpieczenie. Sam przelew wierzytelnosci zostal zdefiniowany
wart. 509 § 1 k.c., zgodnie z ktérym wierzyciel (cedent) moze przenies¢ na osobe
trzecig (cesjonariusza) przystugujaca mu wierzytelnos$¢, przy czym nie jest do tego
wymagana zgoda dtuznika. W wypadku konstrukcji przelewu na zabezpieczenie
wystepuje jeszcze dodatkowa okolicznos$¢, mianowicie osobie trzeciej przystuguje
roszczenie wzgledem zbywcy wierzytelnosci stanowiacej przedmiot cesji. W ta-
kiej sytuacji poprzez zawarcie umowy przelewu, cesjonariusz zyskuje mozliwos¢
zaspokojenia sie wlasnie z nabytej wierzytelnosci, przy czym, zgodnie z pogla-
dami doktryny, moze on wykorzysta¢ przelang wierzytelno$¢ jedynie w zakresie
okreslonym przez cel samej umowy*. W kontekscie odpowiedzialno$ci diuznika
w wypadku, gdy wierzytelnos¢ stala sie przedmiotem cesji, nalezy podzieli¢ zdanie
J. Skorupki, wedlug ktérego: ,,O ewentualnej odpowiedzialnosci karnej (...) no-
wego diuznika (...) mozna méwic¢ dopiero wtedy, gdy bedzie wiedziala o zawartej
umowie, a przede wszystkim o koniecznosci §wiadczenia na rzecz wierzyciela inne-
go niz pierwotny (...). Nalezy to zdecydowanie podkresli¢, albowiem z przepisow
art. 509-516 k.c. wynika, ze zawiadomienie dfuznika nie jest konieczna przestanka
zawarcia umowy przelewu na zabezpieczenie™'.

Powyzsze uwagi prowadza do wniosku, ze nalezy dopusci¢ mozliwos¢ pono-
szenia odpowiedzialnosci karnej za faworyzowanie wierzycieli przez dtuznika wie-
rzytelnosci stanowigcej przedmiot cesji, ale z zastrzezeniem, ze dtuznik ten musiat
wiedzie¢ o zawarciu umowy przelewu oraz by¢ swiadomym tozsamosci nowego
wierzyciela, na rzecz ktérego mial §wiadczy¢.

Ostatnie ze wspomnianych powyzej zabezpieczen osobistych to weksel in blan-
co oraz poreczenie wekslowe (aval). Sam weksel jest papierem warto$ciowym, jego
istota natomiast jest bezwarunkowe polecenie zaplaty oznaczonej sumy pieniez-
nej na rzecz remitenta, czyli osoby, na ktorej rzecz lub na ktorej zlecenie zapta-
ta ma zosta¢ dokonana. W obrocie mozna wyrdzni¢ weksel wlasny oraz weksel
trasowany. Réznica miedzy nimi sprowadza si¢ do tego, ze w przypadku weksla
wlasnego przyrzeczenia zaplaty dokonuje sam wystawca weksla, natomiast jesli
chodzi o weksel trasowany, to wystawca kieruje polecenie zaptaty do trasata, czyli
osoby, ktéra ma zaplaci¢ sume oznaczong w wekslu*2. Zgodnie takze z powszechnie
przyjetym w doktrynie pogladem, zobowigzanie wynikajace z weksla ma charak-
ter abstrakcyjny, co oznacza, Ze jego istnienie nie jest uzaleznione od bytu innego
stosunku prawnego, ktory stanowitby podstawe dla zobowigzania wekslowego,

4 K. Mularski, [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks... s. 1221.
4 J. Skorupka, Dtuznik..., s. 45.
2 W. Katner, [w:] W. Katner (red.), Prawo..., s. 438.
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chociaz z reguly u podstaw wystawienia weksla istnieje jakis stosunek prawny*.
Jedng z mozliwosci jest wlasnie zabezpieczenie roszczenia; w takim wypadku:
~Weksel gwarancyjny, jak sama nazwa wskazuje, gwarantuje uzyskanie przez wie-
rzyciela zaspokojenia posiadanej przez niego wierzytelnosci. (...) Weksel in blanco
jest o tyle dogodng instytucja w przypadku zastosowania go jako zabezpieczenia,
ze umozliwia zabezpieczenie roszczen w przypadkach, gdy ich wysoko$¢ czy ter-
min platnosci nie s3 wiadome w chwili sktadania zabezpieczenia™*.

Funkcje zabezpieczajace pelni weksel trasowany niezupelny (czyli in blanco).
Z zasady taki papier warto$ciowy nie moze funkcjonowaé w obrocie dopoki nie
zostanie uzupelniony zgodnie z deklaracja wekslowa, natomiast z chwilg uzupet-
nienia staje si¢ on zrédlem zobowigzania wekslowego®.

Instytucja poreczenia wekslowego polega natomiast na tym, Ze poreczyciel za-
mieszcza na samym wekslu stowo ,,poreczam’, ewentualnie inny, ale o tym samym
znaczeniu (np. aval), a nastepnie podpisuje. Jak wskazuje W. Katner: ,Aval spel-
nia funkcje gwarancyjna, zabezpieczajaca spelnienie §wiadczenia przez diuznika
wekslowego, tworzac stosunek prawny miedzy awalistg a wierzycielem wekslowym
(...). Odpowiedzialnos¢ poreczyciela wekslowego jest taka sama, jak osoby, za kto-
ra poreczyl (...). Abstrakcyjny charakter prawny czynnosci wystawienia weksla
sprawia, ze prawo wekslowe (art. 32 ust. 2) uwaza zobowigzanie poreczyciela
za wazne nawet wtedy, gdy zobowigzanie, za ktére poreczono, okaze si¢ niewazne
z jakiejkolwiek przyczyny, z wyjatkiem wady formalnej™.

Powyzsze uwagi dotyczace istoty weksla in blanco oraz poreczenia wekslowego
pozwalaja na uznanie, ze takze na gruncie stosunkéw prawnych nawigzanych z wy-
korzystaniem tych instytucji mozliwe jest popelnienie omawianego przestepstwa,
poniewaz dtuznikami sg zaréwno wystawca weksla in blanco, jak i poreczyciel
wekslowy.

PODMIOT PRZESTEPSTWA W KONTEKSCIE PRZEDMIOTU
OCHRONY

Powazne watpliwosci budzi w doktrynie prawa karnego kwestia podmiotu oma-
wianego przestepstwa w kontekscie przedmiotu ochrony. Przedmiotem ochrony
na gruncie art. 302 § 1 k.k. jest obrdt gospodarczy i interesy majatkowe w obro-
cie cywilnoprawnym, przy czym przed nowelizacja z 15 marca 2019 r. przedmio-
tem ochrony na gruncie analizowanego przepisy byt jedynie obrét gospodarczy,

#  D. Dabrowski, Weksel in blanco, Warszawa 2003, s. 5.
“  Ibidem,s. 11.

4 'W. Katner, [w:] W. Katner (red.), Prawo..., s. 438.

16 Ibidem, s. 439.
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co zmienil art. 2 pkt 1 wskazanej nowelizacji*. Takie ujecie przedmiotu ochrony
budzi szereg watpliwosci zwigzanych z tym, czy dtuznik lub wierzyciel muszg zaj-
mowac si¢ dzialalno$cia gospodarcza, aby mogto dojs¢ do popelnienia przestep-
stwa. Nauka prawa karnego wyodrebnita w zwigzku z tym kilka stanowisk.

Wedlug pierwszego z nich, bedacego jednoczesnie najszerszym ujgciem proble-
mu, sprawcg przestepstwa moze by¢ kazdy dluznik kazdego wierzyciela, zwlaszcza
niebedacy przedsigbiorca*. Drugi, wezszy zakres wykladni, przyjat Sad Najwyzszy
w jednym ze swych orzeczen uznajac, ze: ,Co najmniej jedna ze stron zobowigzania
rodzacego wierzytelnos$¢, ktérej zaspokojenie udaremniajg lub uszczuplajg sprawcy
przestepstw na szkode wierzycieli, musi prowadzi¢ dzialalnos¢ gospodarczg™.
Innymi stowy, sprawcag moze by¢ dowolny dtuznik, o ile wierzyciel jest przedsig-
biorcg, lub dluznik prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza w sytuacji, gdy wierzyciel
takiej dzialalnosci nie prowadzi.

Trzecie stanowisko, takze wyrazone w orzecznictwie, zaklada, ze sprawca prze-
stepstwa moze by¢ kazdy diuznik podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ gospodar-
cz3, niezaleznie od tego, czy sam jest przedsigbiorca®. Z kolei stanowisko czwar-
te zaktadalo, ze podmiotem omawianego czynu zabronionego moze by¢ jedynie
dluznik bedacy jednoczesnie przedsigbiorca, niezaleznie od tego, czy wierzyciel
prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza’'.

Przed nowelizacja kodeksu karnego z 15 marca 2019 r. wydawalo sig, Ze z przed-
stawionych pogladéw nalezy odrzuci¢ koncepcje zakladajaca, iz przestgpstwo moze
by¢ popelnione przez kazdego diuznika kazdego wierzyciela. Zwolennicy tej teorii
uzasadniali jej stusznos¢ szeregiem argumentéw. Pierwszym z nich byto odwotanie
do ewolucji historycznej rozwigzan prawnych przewidujacych ochrone wierzyciela
na gruncie prawa karnego, nie tylko polskiego, ale w ramach catej rodziny prawa
romanskiego czy tez prawa niemieckiego, czego wyrazem byty konstrukeje przyjete
w kodeksie karnym z 1932 r., ktore nie ograniczaly karalnosci za przestepstwa prze-
ciwko wierzycielom jedynie do podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodar-
cz3>®. Przeciwnie, dwczeéni przedstawiciele doktryny podkreslali, ze rozwigzania
znajdujace si¢ w przedwojennym kodeksie karnym stanowily odzwierciedlenie

Ustawa z dnia 15 marca 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz ustawy — Kodeks karny, Dz.U. z 2019 r.
poz. 870.

% O. Gorniok, [w:] Prawo karne gospodarcze, O. Gérniok (red.), Warszawa 2003, s. 106-107.

¥ Postanowienie SN z 3.06.2002 r., IT KKN 220/00, LEX nr 55524.

% Uchwata SN z20.11.2000 r., I KZP 31/00, OSNKW 2001/1-2/5 wraz z glosami krytycznymi: J. Skorupki, OSP 2001/10/145,
O. Gorniok, OSP 2001/5/75 oraz J. Majewskiego, OSP 2001/5/75, przy czym zdaniem O. Gérniok sprawcg czynu zabronionego
moze by¢ kazdy dtuznik, nie tylko taki, ktory prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, natomiast wedtug dwdjki pozostatych
badaczy podmiotem przestepstwa moze by¢ wyltacznie dhuznik bedacy przedsigbiorca.

J. Majewski, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks..., s. 715-716, por. takze wskazane wyzej glosy J. Skorupki i J. Majewskiego do uchwaty
SN z20.11.2000 r., I KZP 31/00.

Z. Ziobro, Przestepstwa na szkodg wierzyciela - kontrowersje interpretacyjne, [w:] ,,Prokuratura i Prawo” 1996, nr 10, s. 32.
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tendencji nowozytnego ustawodawstwa do przyznawania ochrony wierzycielom
bez wzgledu na osobe dluznika z uwagi na fakt, iz dziatalno$cig handlowa zajmuja
sie takze osoby, ktore nie posiadaja waloru kupca, wobec czego nie byloby uzasad-
nione ograniczenie zakresu penalizacji wylacznie do przedsiebiorcow™.

Kolejnym argumentem podnoszonym przez zwolennikéw analizowanej kon-
cepcji bylo sformulowanie znamion strony przedmiotowej przestepstwa, miano-
wicie alternatywne ujecie znamion grozacej niewyptacalnosci lub upadtosci, gdyz
stan niewyplacalno$ci moze dotyczy¢ kazdego dluznika, takze takiego, ktdry nie
jest przedsigbiorcg™. Innym czynnikiem uzasadniajacym najszerszy zakres pena-
lizacji miaty by¢ wzgledy polityki kryminalnej. Zdaniem Z. Ziobry: ,,Tego rodzaju
ograniczenie godzitoby nie tylko w elementarne poczucie sprawiedliwo$ci, ale na-
ruszaloby przynajmniej dwie istotne funkgje, jakie ma do spelnienia prawo karne,
tj. funkcje zapobiegawcza i wychowawczg. Prawo karne ma za zadanie nie tylko
chroni¢ zasady uczciwego obrotu gospodarczego, ale przede wszystkim elimino-
wac lub przynajmniej ograniczaé patologie zachowan niosacych ze sobg znaczne
niebezpieczenstwo, a tego nie sposob odmowic nieuczciwym dziataniom na szkode
wierzyciela tylko dlatego, Ze godza w obrot cywilny, a nie gospodarczy™.

Wskazuje sie takze, Ze ograniczenie kryminalizacji wytacznie do dtuznikéw,
bedacych jednoczesnie przedsiebiorcami, moze prowadzi¢ do naruszenia zasady
réwnosci wobec prawa, ,,tworzy si¢ bowiem w ten sposéb (niejako wedlug nowe;j
kategorii) zréznicowanie w ochronie prawnej okreslonych podmiotéw w zalez-
nosci od formy i zakresu ich udzialu w obrocie rynkowym. Bylaby to powtorka,
lecz w oparciu o inne kryterium, znanego z prawa socjalistycznego zréznicowania
ochrony prawnej mienia w zaleznosci od formy wilasnosci”*. Wedlug zwolenni-
kow tego pogladu istotg przepiséw prawnokarnych chroniacych obroét gospodarczy
jest zabezpieczenie interesow réwnoprawnych uczestnikow tego obrotu, zaréwno
profesjonalnych, jak i nieprofesjonalistéw®. Ponadto, zdaniem O. Gérniok: ,,Prze-
ciw wykladni ograniczajacej pojecie dluznika - jako sprawcy tych przestepstw
- do uprawiajacych profesjonalnie dziatalnos¢ gospodarcza przemawia réwniez
okoliczno$¢, iz niejednokrotnie dluznicy nie uprawiajacy profesjonalnie takiej
dzialalnosci dla zdobycia zaufania kontrahenta (potencjalnego wierzyciela) pozo-
ruja charakter podmiotu gospodarczego™®.

% O.Gorniok, Przestgpstwa gospodarcze. Rozdziat XXXV i XXXVII kodeksu karnego. Komentarz, Warszawa 2000, s. 61.
*  Z.Ziobro, Przestgpstwa..., s. 38.

%5 Ibidem, s. 33.

% Ibidem.

7 J. Skorupka, Rodzajowy przedmiot ochrony, ,Prokuratura i Prawo” 2000, nr 1, s. 133.

% 0. Gorniok, Przestepstwa..., s. 61.
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Przeciwnicy wskazanej koncepcji przywolywali szereg argumentéw celem jej
zdyskredytowania, przy czym oscylowaly one gléwnie wobec funkcjonujacego
wowczas rodzajowego przedmiotu ochrony.

W pierwszej kolejnosci wskazywano, Ze nieuzasadnione jest odwolywanie si¢
do brzmienia kodeksu karnego z 1932 r., poniewaz na gruncie tej ustawy przestep-
stwa diuznicze na szkode wierzycieli zostaty umiejscowione w rozdziale noszacym
tytul: ,,Przestepstwa na szkode wierzycieli”, co wskazuje, ze dobrem chronionym
na gruncie tych przepiséw byly interesy wierzycieli*. Z kolei omawiany czyn za-
broniony znajduje si¢ w rozdziale XXXVI k.k., ktérego tytul do wejscia w zycie
nowelizacji z 15 marca 2019 r. brzmial: ,,Przestepstwa przeciwko obrotowi gospo-
darczemu”. Nie mozna bylo wobec tego odnosi¢ wszystkich pogladéw wyrazanych
w komentarzach przedstawicieli doktryny okresu miedzywojnia do obowigzuja-
cych przed marcem 2019 r. regulacji w sytuacji, gdy zmienit si¢ przedmiot ochrony.

Rozwazania dotyczace rodzajowego przedmiotu ochrony i jego rzutowania
na interpretacje przepisu znajdowaly zastosowanie takze w stosunku do drugiego
z przywolanych powyzej argumentdw, tj. mozliwosci osiggniecia stanu niewypta-
calnodci przez kazdego dluznika, nie tylko takiego, ktory jest jednoczesnie przed-
siebiorcg. Zgodnie z art. 10 ustawy — Prawo upadtosciowe i naprawcze: ,,Upadlos¢
oglasza sie w stosunku do dtuznika, ktéry stal si¢ niewyptacalny”, natomiast art. 11
ust. 1 ustawy stanowi: ,, Dluznik jest niewyplacalny, jesli nie wykonuje swoich wy-
magalnych zobowigzan”. Analiza powotanych regulacji prawa upadlosciowego
jednoznacznie wskazuje, ze stan niewyplacalnosci stanowi przyczyne ogloszenia
upadlosci dluznika, a co za tym idzie, jest oczywistym, iz ogloszenie upadlosci
musi by¢ poprzedzone sytuacja, w ktorej dluznik zaprzestal wykonywania swych
wymagalnych zobowigzan. Wobec tego zasadne bylo stanowisko J. Majewskiego,
ze ,postugiwanie si¢ w odniesieniu do przedsiebiorcéw pojeciem niewyplacalno-
$ci obok pojecia upadlosci nie jest bynajmniej pozbawione sensu”®. Nawigzanie
do stanu niewyplacalnosci w tresci przepisu umozliwia wierzycielowi dochodze-
nie ochrony prawnokarnej wobec nieuczciwych poczynan dluznika juz na etapie,
gdy nie jest jeszcze mozliwe ogloszenie upadlosci. W przeciwnym wypadku wie-
rzyciel musialby czeka¢ ze skorzystaniem z ochrony przewidzianej omawianym
przepisem do momentu, w ktérym diuznik stanie si¢ niewyplacalny i zaktualizuje
si¢ niebezpieczenstwo ogloszenia przez niego upadlosci w sytuacji, gdy zostaly
juz podjete dziatania zmierzajace do pokrzywdzenia wierzyciela. Niemniej jed-
nak wzglad na rodzajowy przedmiot ochrony uzasadnial nastepujace stanowisko
J. Skorupki: ,,Biorac jednak pod uwage fakt, ze przepisy art. 300-302 k.k. maja

# ] Majewski, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks..., s. 719.
©  Ibidem.
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chroni¢ obrét gospodarczy, co musi rzutowac na ratio legis i interpretacje tych prze-
pisow, konsekwentnie nalezy przyjaé, ze rowniez pojecie «niewyptacalno$ci» na-
lezy odnosi¢ do dtuznikéw-przedsiebiorcow. Fakt, ze okreslone w tych przepisach
karalne zachowanie sprawcy ma mie¢ zwigzek z postepowaniem upadtosciowym
lub zmierzajacym do zapobiegniecia upadlosci, rozstrzyga wszelkie niejasnosci
w tym wzgledzie™'.

W podobny sposob byl odpierany argument dotyczacy polityki kryminalnej,
wskazywano bowiem, ze kwestie t¢ nalezy ,,rozpatrywac co najwyzej w kategoriach
postulatu de lege ferenda, nic ponadto. De lege lata z woli ustawodawcy przepisy
art. 300 § 1-3, art. 301 § 1-3 oraz art. 302 § 1 udzielajg ochrony wyltacznie roszcze-
niom wierzycieli powstalym w obrocie gospodarczym”®. Przeciwnikéw pogladu
o mozliwo$ci pociagniecia do odpowiedzialnosci karnej kazdego dtuznika kazdego
wierzyciela nie przekonywalo takze odwotanie sie do réwnosci wobec prawa®.

O ile kontrargumenty przeciwnikéw pogladu o tym, ze czyn zabroniony moze
zosta¢ popelniony przez kazdego dluznika kazdego wierzyciela mogly zostaé
uznane za przekonujgce przed dokonaniem wskazanej wyzej nowelizacji kodeku
karnego, o tyle zmiana przedmiotu ochrony analizowanego przestepstwa kaze za-
stanowic si¢ ponownie nad trafnoscia przytoczonych argumentow.

Zgodnie z pogladem R. Debskiego: ,,Przedmiot ochrony prawnokarnej posia-
da z kolei fundamentalne znaczenie dla wlasciwej interpretacji przepisu karnego.
Ustalenie dobra chronionego jest niezbedne dla pelnej charakterystyki typu czy-
ny zabronionego. Przedmiot ten uzupelnia zespdt znamion poprzez swoj zwia-
zek z omawianym w pracy przedmiotem czynu. Ten ostatni zas - $cisle zwigzany
z dobrem chronionym (...) - stanowi punkt odniesienia dla generalnego obiek-
tywnego przypisania: wadliwo$¢ dzialania oznacza, iz sprowadza ono prawnie
potepiane niebezpieczenstwo takiej zmiany (materialnego lub niematerialnego)
obiektu (przedmiotu czynu), ktérg uznano za zabroniong ze wzgledu na ochro-
ne okreslonych wartosci spotecznych. Okredlenie dobra chronionego posred-
nio uzupelnia zatem opis charakteryzujacy typ czynu zabronionego™*. Zmiana
przedmiotu ochrony na gruncie analizowanego przestepstwa nie moze pozosta¢
bez wplywu na jego wyktadnie, w tym wypadku - na ustalenie kregu podmiotow
zdolnych do wypelnienia znamion przestgpstwa. Skoro przedmiot ochrony zostat
rozszerzony, tak ze ochronie nie podlega juz jedynie obrét gospodarczy, ale tak-
ze interesy majgtkowe w obrocie cywilnoprawnym, to wynika z tego, ze de lege

¢t J. Skorupka, Dtuznik..., s. 55-56.

2 J. Majewski, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks..., s. 720.

¢ J. Skorupka, Rodzajowy..., s. 133; ]. Majewski, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks..., s. 720.

R. Debski, Pozaustawowe znamiona przestepstwa, £6dz 1995, s. 291-292. Na znaczenie przedmiotu ochrony dla interpretacji
przepisu karnego wskazuje takze J. Majewski, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks....
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lata analizowanego czynu moga dopuscic¢ si¢ nie tylko dluznicy w ramach obrotu
gospodarczego, ale takze osoby uczestniczace w calym obrocie cywilnoprawnym,
a zatem takze w stosunkach miedzy osobami fizycznymi nieprowadzacymi dzia-
talnosci gospodarczej®.

Dla pelno$ci wywodu nalezy jednakze odnotowac takze stanowiska przeciwne,
wedlug ktérych pomimo zmiany przedmiotu ochrony przestepstw diuzniczych
ich popetnienia moze dopusci¢ si¢ nadal jedynie dtuznik prowadzacy dziatalno$¢
gospodarczg. Zgodnie ze stanowiskiem M. Kulika: ,,Na marginesie warto wskazac¢,
ze zmiana, o ktorej mowa, rodzi powazne watpliwosci, skoro wprowadza poje-
cie intereséw majatkowych w obrocie cywilnoprawnym, co zbliza typy okreslo-
ne w niniejszym rozdziale do przestepstw przeciwko mieniu. W mocy pozostaja
jednak inne argumenty przemawiajace za uznaniem, ze podmiotem omawianego
czynu zabronionego moze by¢ tylko ten, kto prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza.
W szczeg6lnosci wskazuje na to wzglad na zasade subsydiarnosci prawa karne-
go (...) a takze na okolicznos¢, ze wykladnia odmienna uprzywilejowuje kontra-
henta silniejszego™®. Wydaje si¢, ze wskazane argumenty nie moga zosta¢ uznane
za wystarczajace. W pierwszej kolejnoséci nalezy zauwazy¢, ze analizowana zmiana
normatywna rozszerza zakres kryminalizacji, jak byta juz mowa, takze na relacje
prawne miedzy nieprofesjonalistami. Istotnie zatem, pozwala na karanie konsu-
menta bedacego dluznikiem przedsigbiorcy, jednakze idzie jeszcze o krok dalej,
zezwalajac takze na penalizowanie zachowan podejmowanych w ramach obro-
tu nieprofesjonalnego, przy czym w stosunkach miedzy nieprofesjonalistami nie
moze znalez¢ zastosowania argument, ze dochodzi do uprzywilejowania podmiotu
silniejszego wobec stabszego, poniewaz oba podmioty maja réwnorzedna pozycje.
Gléwnym argumentem przed nowelizacjg z 2019 r. przeciw takiemu rozwigzaniu
byt wlasnie rodzajowy przedmiot ochrony, natomiast wobec jego zmiany twierdze-
nie, ze takie relacje pozostaja poza zakresem przestepstw dluzniczych, stanowiloby
wykladni¢ contra legem. Powyzsze wskazuje, ze obecnie ochrong zostaly objete
wszystkie stosunki cywilnoprawne, a wiec takze takie, gdy dtuznik jest konsumen-
tem, natomiast wierzyciel przedsigbiorca. Nie mozna by przekonujaco dowodzi¢,
ze sposrod wszystkich stosunkéw cywilnoprawnych kryminalizacji nie podlega-
ja sytuacje, w ktérych znamiona przestepstwa wypelnia konsument, a pokrzyw-
dzonym wierzycielem jest przedsiebiorca. W obecnym stanie prawnym wskazany
przez M. Kulika wzglad na subsydiarnos¢ prawa karnego ma charakter postulatu
de lege ferenda, natomiast nie moze by¢ wykorzystany do wykladni obowiazujacych

®  J. Majewski, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks..., s. 783-784, podobnie takze M. Currit, Pokrzywdzenie..., s. 26 oraz jak si¢ wydaje
K. Patora, Prawnokarna..., s. 53.
% M. Kulik, [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks....
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przepisow. Inng sprawg jest natomiast trafnos¢ takiego argumentu w dyskusji na te-
mat zasadno$ci dokonanej w 2019 r. zmiany normatywnej*’.

Stanowisko opozycyjne w stosunku do przyjetego tutaj pogladu zaprezentowat
takze G. Labuda. Wskazany badacz argumentuje, Ze brzmienie art. 301 § 1 k.k.,
ktory penalizuje tworzenie nowej jednostki gospodarczej i przenoszenie na nig
sktadnikéw majatku wskazuje, ze sprawca tego przestepstwa musi by¢ diuznik
profesjonalny, poniewaz skoro ma stworzy¢ nowsa jednostka gospodarcza, to takie
sformulowanie zaklada, ze juz wczesniej jaka$ inng dzialalnos¢ prowadzil. Wo-
bec tego, wzglad na sp6jnos¢ kryminalizacyjng przestepstw dluzniczych nakazuje
przyjaé, ze skoro przestepstwo to moze zosta¢ popelnione jedynie przez profe-
sjonaliste, to taki sam wniosek nalezy wysnu¢ w stosunku do pozostatych prze-
stepstw na szkode wierzycieli. Autor argumentuje, ze gdyby ustawodawca chciat
penalizowac tworzenie pierwszej jednostki gospodarczej, to nie okreslalby jej jako
nowej®®. Wydaje si¢ jednak, ze takie rozumowanie jest pozbawione wystarczajacych
podstaw. Réwnie dobrze mozna argumentowac, ze uzycie stowa ,nowa” w tresci
art. 301 § 1 kk. oznacza, Ze ma to by¢ jednostka gospodarcza w ogole wczesniej
nieistniejaca, gdyby bowiem ustawodawca miat na mysli tworzenie nowej jednostki
gospodarczej przez osobe, ktdra juz wczesniej prowadzita dzialalnos¢ gospodarcza,
bardziej adekwatne byloby postuzenie si¢ zwrotem ,,tworzy w oparciu o przepisy
prawa kolejng jednostke gospodarcza”. Takie ujecie znamion nie pozostawialoby
watpliwosci, ze chodzi o przedsigbiorce, ktory tworzy kolejng jednostke gospodar-
czg, aby udaremnic lub ograniczy¢ zaspokojenie naleznosci wierzycieli. Postuzenie
sie stowem ,nowa” ma raczej znaczenie w tym kontekscie, ze podkresla brak moz-
liwosci wypelnienia znamion przestepstwa w przypadku przeniesienia majatku
na juz istniejagcy podmiot (takie zachowanie moze jednak wypeinia¢ znamiona
przestepstwa z art. 300 § 1 kk.)®. Oczywiscie, mozna postawi¢ pytanie o zasad-
no$¢ wyodrebnienia tego rodzaju zachowania i oblozenia go wyzszg sankcja karng
niz czyny wypelniajace znamiona art. 300 § 1 k.k., jednak jest to temat na osobng
dyskusje. W kontekscie natomiast podmiotu przestgpstwa z art. 301 § 1 k.k. na-
lezy stwierdzi¢, ze brzmienie przepisu nie wyklucza mozliwosci wypelnienia jego
znamion przez dluznika, ktoéry po raz pierwszy tworzy nows, tzn. nieistniejaca
wczesniej jednostke gospodarczg, na ktéra przenosi elementy swojego majatku.
Tym samym nie mozna uzna¢ trafnosdci stanowiska ograniczajacego podmiot

& Podobnie K. Patora, Prawnokarna..., s. 53, wskazujac na trudnosci z pogodzeniem takiej wyktadni przepiséw penalizujacych
przestepstwa przeciw wierzycielom z zasadg sprawiedliwosci spolecznej i dopuszczalnoscig zréznicowania ochrony prawnej
wierzycieli.

% G. Labuda, [w:] ]. Giezek (red.), Kodeks..., s. 1461.

% M. Currit, Pokrzywdzenie..., s. 43.
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przestepstw przeciw wierzycielom, a zatem takze przestepstwa z art. 302 § 1 k.k.,
jedynie do dluznikéw prowadzacych dzialalnos$¢ gospodarcza.

ODPOWIEDZIALNOSC NA PODSTAWIE ART. 308 K.K.

Ostatnig kwestig, wymagajaca omdéwienia w kontekscie podmiotu przestepstwa
faworyzowania wierzycieli, jest regulacja zawarta w art. 308 k.k. Zgodnie z jego
trescig odpowiedzialno$¢ karng za popelnienie przestepstwa przeciwko obroto-
wi gospodarczemu ponosi na takich samych zasadach jak diuznik lub wierzyciel
osoba, ktéra na podstawie przepisu prawnego, decyzji wlasciwego organu, umowy
lub faktycznego wykonywania, zajmuje si¢ sprawami majgtkowymi innej osoby
prawnej, fizycznej, grupy osob lub podmiotu niemajacego osobowosci prawne;.
Tres¢ przepisu jednoznacznie wskazuje, ze znajduje on zastosowanie jedynie
do niektérych przestepstw uregulowanych w rozdziale XXXVI k.k., a mianowicie
do czynéw zabronionych stypizowanych wart. 300 § 1-3, art. 301 § 1-3 oraz art. 302
§ 11i2. Wynika to z faktu, iz sg to przestepstwa indywidualne, ktére moga zosta¢
popelnione jedynie przez diuznika badz wierzyciela™.

Omawiany przepis pelni doniosla funkecje przede wszystkim dlatego, ze umoz-
liwia stosowanie przepiséw chroniacych obrét gospodarczy takze w wypadku, gdy
wierzycielem badz dluznikiem nie jest osoba fizyczna, a sg to sytuacje najczestsze
w praktyce obrotu gospodarczego. Jak stusznie zauwaza J. Majewski: ,,Nie moglby
ponies¢ odpowiedzialnosci karnej dluznik lub wierzyciel, bo nie jest osoba fizycz-
ng, nie ponositaby odpowiedzialno$ci réwniez osoba fizyczna, ktora dzialata za nie-
go, bo sama nie jest dluznikiem lub wierzycielem™". Poglad taki zostal podzielony
takze przez orzecznictwo’.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze istnieje w doktrynie spdr co do tego, czy
w wypadku, gdy osoba wskazana w tresci art. 308 k.k. zajmuje si¢ sprawami ma-
jatkowymi innej osoby fizycznej, jej odpowiedzialno$¢ jest uzalezniona od od-
powiedzialnosci samego wierzyciela badz dluznika. Za takim pogladem optuje
R. Zawlocki, wedlug ktorego w takim wypadku osoba zajmujaca si¢ sprawami
majatkowymi bedzie ponosi¢ odpowiedzialnos¢ karng jedynie wtedy, gdy samemu
dluznikowi badz wierzycielowi nie mozna przypisa¢ odpowiedzialnosci karne;j.
W przeciwnym wypadku osoba zajmujaca sie sprawami majatkowymi sprawcy
moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ jedynie w ramach pomocnictwa, podzegania
lub wspolsprawstwa’. Z kolei J. Majewski twierdzi, ze zaréwno tres$¢ przepisu,

7 J. Majewski, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks..., s. 822.

7' Ibidem.

72 Por. Wyrok SA w Szczecinie z 31.10.2012 r., IT AKa 176/12, LEX nr 1237935,
7 R. Zawlocki, Przestgpstwa..., s. 131.
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jak i odwolanie si¢ do pozajezykowych regut wykltadni nie pozwalajg na przyjecie
takiego ograniczenia. Zgodnie z tym stanowiskiem, art. 308 k.k. stanowi samo-
dzielng podstawe odpowiedzialnosci karnej wskazanych w nim osdb, calkowicie
niezalezng od odpowiedzialnos$ci samego dluznika badz wierzyciela’. Wydaje sie,
ze bardziej zasadne jest stanowisko J. Majewskiego, stusznie bowiem podnosi,
ze zar6wno w warstwie jezykowej art. 308 k.k., jak i na gruncie wykladni celowo-
$ciowej i systemowej prozno doszukiwac si¢ okolicznosci, ktére przemawialyby
za interpretacja proponowang przez R. Zawlockiego™.

W nauce prawa karnego istnieje takze rozbieznos¢ co do tego, czy podmiot,
w imieniu ktorego dziala osoba okre§lona w art. 308 k.k., musi odznaczac si¢ ce-
chami wymaganymi od sprawcow przestepstwa indywidualnego, ktére w danym
wypadku wchodzi w gre. Koniecznos¢ taka dostrzega J. Majewski, wedtug ktérego:
»W razie nieziszczenia sie tego warunku osoby te nie mogg ponie$¢ odpowiedzial-
nosci karnej za to przestgpstwo’”°. Poglad przeciwny reprezentuje R. Zawtocki,
wskazujac, ze nie jest niezbedny zaden zwigzek pomigdzy podmiotem wskazanym
w art. 308 k.k. a dluznikiem badz wierzycielem, w szczegélnosci osoba zajmujaca
sie sprawami majatkowymi nie musi dziala¢ za zgoda zastgpowanego podmio-
tu”’. Wystarczajace jest faktyczne podejmowanie czynnosci w sferze majatkowej
podmiotu przestepstwa, co zdaniem tego badacza oznacza nastepujaca konkluzje:
»Nie zastuguje zatem na aprobate poglad, iz warunkiem odpowiedzialno$ci kar-
nej osoby zastepujacej dtuznika jest to, aby podmiot, ktdrego osoba ta zastepuje,
wykazywal cechy podmiotu okreslonego w przestepstwach przeciwko wierzycie-
lom (indywidualnych)™®. Sadze, ze takze w tym wypadku nalezy przyznac racje
J. Majewskiemu. Celem analizowanej regulacji jest bowiem niewatpliwie stworze-
nie warunkéw umozliwiajacych pociaggniecie do odpowiedzialnosci karnej osoby
w sytuacji, gdy podmiot, ktéry dopuscil si¢ faworyzowania wierzycieli, nie moze
zostac pociagniety do odpowiedzialnosci karnej (np. z uwagi na fakt, ze jest osoba
prawng). W sytuacji natomiast, gdy zastepowany podmiot nie byt dfuznikiem, nie
mozna mowic o karaniu osoby zastepujacej na podstawie art. 308 k.k.

W kwestii interpretacji pojecia ,,zajmuje si¢ sprawami majatkowymi” zasadne
jest odwolanie si¢ do dorobku orzecznictwa. Zakres wyzej wspomnianego wy-
razenia zostal okreslony przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z 27.04.2001 r.,
w ktorym Sad stwierdzil: ,,Za osobe zajmujaca si¢ cudzymi sprawami majatko-
wymi mozna uznac¢ tylko tego, kogo obowigzki i uprawnienia obejmuja facznie

7 J. Majewski, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks..., s. 823.
7 Ibidem.

7 Ibidem, s. 828.

77 R. Zawlocki, Przestgpstwa..., s. 129.

78 Ibidem, s. 130.
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zaréwno dbatos¢ o uchronienie powierzonego mienia przed uszczerbkiem, znisz-
czeniem lub zagubieniem, pogorszeniem stanu intereséw majatkowych, jak i wy-
korzystanie tego mienia w procesie gospodarowania w taki sposob, aby zostalo
ono powiekszone lub wzrosta jego wartos¢. Ten zatem, kto ma jedynie obowiazki
w zakresie dbalosci o to, aby stan mienia powierzonego nie ulegl pogorszeniu,
nie moze by¢ uwazany za zajmujacego si¢ cudzymi sprawami majatkowymi””.
Ponadto, na przytoczenie zastuguje takze teza sformulowana przez Sad Najwyzszy
w wyroku z 5.01.2000 r.: ,,Przez «zajmowanie si¢ sprawami majagtkowymi» rozumie
sie wszelkie zachowania polegajace na: «rozstrzyganiu w tych sprawach, wspdtdzia-
taniu w nich lub wplywaniu na rozstrzygniecia, a wiec na rozporzadzaniu mieniem,
dokonywaniu czynnosci prawnych, dotyczacych mienia lub spraw majatkowych».
Jednorazowe dokonywanie tego rodzaju czynnosci miesci si¢ rowniez w pojeciu
zajmowania si¢ sprawami majatkowymi lub dziatalno$cig gospodarczg™.

Omowienia wymagaja takze wskazane w art. 308 k.k. podstawy zajmowania si¢
sprawami majatkowymi innego podmiotu, tj. przepis prawa, decyzja wlasciwego
organu, umowa oraz faktyczne wykonywanie.

Pojecie ,,przepisu prawnego” oznacza ,wszelki przepis zawarty w jakimkolwiek
akcie bedacym w mysl Konstytucji RP zrédiem prawa™'. Z kolei ,decyzja wia-
$ciwego organu” oraz ,umowa’ oznaczajg kolejno: decyzje organu administracji
rzagdowej, samorzadu terytorialnego lub panstwowych i komunalnych jednostek
administracyjnych, podjeta w odpowiedniej formie prawnej (np. wyroku sagdowe-
go) oraz czynno$¢ prawng polegajaca na zgodnym o$wiadczeniu woli co najmniej
dwdch o0sob, ktore daza do utworzenia stosunku prawnego®.

Interpretujac termin ,faktyczne wykonywanie” nalezy podkresli¢, ze zwrot
ten ,,jest formulg bardzo pojemna i w kontekscie komentowanego przepisu obej-
muje wszelkie sytuacje, w ktorych okreslona osoba zajmuje si¢ sprawami majat-
kowymi innego podmiotu bez zadnego tytulu prawnego. Formula ta nawiazuje
w szczegolnosci do znanych polskiemu prawu cywilnemu instytucji prowadzenia
cudzych spraw bez zlecenia (...) oraz z grzecznosci”®. Warto w tym miejscu tak-
ze wskaza¢, ze zgodnie ze stanowiskiem ]. Majewskiego: ,,Niepodobna zgodzi¢
sie z twierdzeniem, Ze uzyte w komentowanym przepisie wyrazenie «faktycz-
ne wykonywanie» okreéla «rodzaj podstawy reprezentacji» innego podmiotu
i w zwiazku z tym «odnosi si¢ (...) do szczegdlnych przypadkéw umocowania,
a nie dzialania (...) bez umocowania» (R. Zawlocki, [w:] Kodeks karny. Czes¢

7 Postanowienie SN z 27.04.2001 r., I KZP 7/01, LEX nr 47705.
8 Wyrok SN z 5.01.2000 r., V KKN 192/99, LEX nr 50986.

81 J. Majewski, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks..., s. 827.

8 O. Gorniok, Przestgpstwa..., s. 17.

8 J. Majewski, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks..., s. 826.
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szczegolna..., t. 2, s. 1456, teza 21). Gdyby istotnie mialo chodzi¢ tu o przypadki
zajmowania si¢ przez sprawce cudzymi sprawami majgtkowymi w ramach (ja-
kiego$) umocowania, chociazby najbardziej «szczegolne», niechybnie zamiast
mowié o «faktycznym wykonywaniu», po prostu wskazano by w art. 308 zrodto
czy zrodta owego umocowania, tak jak wymieniono przepis prawa, decyzj¢ wla-
$ciwego organu oraz umowe” **. Ponadto, zdaniem R. Zawlockiego, mozliwo$¢
przypisania odpowiedzialnos$ci karnej w oparciu o wylgcznie faktyczne zajmo-
wanie si¢ sprawami majatkowymi innej osoby jest limitowana konieczno$cia
uwzglednienia art. 103-105 k.c., ktére odnosza si¢ do zagadnienia skutecznosci
dziatan pelnomocnika. W kontekscie omawianego przepisu szczegolnie istotne
jest zagadnienie skutecznosci czynnoéci podejmowanych przez osobe nieposia-
dajaca odpowiedniego umocowania. Z powolanych przepiséw kodeksu cywil-
nego wynika, ze zawarcie umowy przez rzekomego pelnomocnika wymaga dla
swej skutecznosci potwierdzenia przez osobg, na rzecz ktdrej zostata dokonana,
natomiast w wypadku dokonania jednostronnej czynnosci prawnej warunkiem
jej waznosci jest dodatkowo zgoda osoby przyjmujacej o§wiadczenie na dziala-
nie bez umocowania. Z uwagi na konieczno$¢ waznosci i skutecznosci dziatan
skutkujacych pokrzywdzeniem wierzycieli dla popelnienia omawianego prze-
stepstwa, do jego zaistnienia moze dojs$¢ jedynie sporadycznie®.

ZAKONCZENIE

Dla udzielenia pelnej odpowiedzi na pytanie o zakres podmiotowy odpowie-
dzialnosci karnej na podstawie art. 302 § 1 k.k. koniecznym bylo odwotanie si¢
w szerokim zakresie do przepiséw prawa cywilnego oraz pogladéw doktryny wy-
razonych na gruncie tych przepisow. Ich analiza prowadzi do wniosku, Ze spraw-
ca omawianego przestepstwa moze by¢ zaréwno dluznik, ktéry byl strong czyn-
nosci prawnej zawartej z wierzycielem, jak rowniez osoba trzecia odpowiedzialna
za ten dlug, zaréwno rzeczowo, jak i osobiscie. Ponadto nalezalo przeprowadzi¢
interpretacje przestepstwa faworyzowania wierzycieli w kontekscie rodzajowego
przedmiotu ochrony oraz jego zmiany, dokonanej w 2019 r. O ile przed wskaza-
na nowelizacja za zasadne mogty by¢ uznane poglady, wedlug ktérych sprawca
przestepstwa moze by¢ wylacznie przedsiebiorca, o tyle po dokonanej zmianie
stanowisko takie nie moze nadal zosta¢ uznane za zasadne. Wzgledy przywoly-
wane przez przedstawicieli doktryny na rzecz stanowiska o ograniczeniu zakresu
podmiotowego czynu zabronionego z art. 302 § 1 k.k. wylacznie do przedsigbior-
cOw pozostaja w sprzecznosci z obowigzujgcym obecnie brzmieniem przedmiotu

8 Ibidem.
8 R. Zawlocki, Przestgpstwa..., s. 130.
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ochrony przestepstw z rozdzialu XXXVI kodeksu karnego. Wzglad na subsy-
diarno$¢ prawa karnego ma niewatpliwie istotne znaczenie w kontekscie dysku-
sji na temat zasadnosci rozszerzenia zakresu penalizacji na gruncie omawiane-
go przepisu, natomiast wydaje si¢, ze w omawianym przypadku prowadzitoby
to w istocie do wykladni per non est.
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Subject of the offense of article 302 § 1 of the Polish Penal Code

ABSTRACT

The article concerns the issue of subject of crime of art. 302 § 1 of Polish Penal
Code. The vital topics which are argued by judiciary and doctrine of penal law are
whether is it possible to put criminal liability on person responsible for someone
else’s debt. Another question is about relation between the change of legal good
protected by abovementioned crime and its interpretation in thematter of subject
of crime.

Keywords: creditor, debtor, subject of crime, favoring creditors



