OOV

n, Kwartalnik Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury
Quarterly of the National School of Judiciary and Public Prosecution

Punyous®

oWNA sz;(%
&
%

Zeszyt 4 (44)/2021

Duze prawdopodobienstwo popelnienia przestepstwa jako materialny
warunek stosowania tymczasowego aresztowania
DOI: 10.53024/1.4.44.2021

DARIUSZ KALA*

STRESZCZENIE

Stosowanie (utrzymywanie) tymczasowego aresztowania uzaleznione jest od ist-
nienia materialnego warunku (przestanki, podstawy ogdlnej) tego izolacyjnego
srodka zapobiegawczego. Jest nim ,,duze prawdopodobienstwo popelnienia prze-
stepstwa” (art. 249 § 1 k.p.k.). Tak wysoki poziom prawdopodobienstwa sprawstwa
znajduje uzasadnienie w stopniu dolegliwosci interesujacego nas $rodka przymusu
procesowego. Jego ustalenie odbywac si¢ musi z uwzglednieniem wskazan wynika-
jacych z tresci art. 92 k.p.k. stanowiacego, ze podstawe orzeczenia moze stanowi¢
tylko caloksztalt okolicznosci ujawnionych w postgpowaniu, majacych znaczenie
dla rozstrzygniecia oraz powinno respektowac zasad¢ swobodnej oceny dowodow
(art. 7 k.p.k.). W pracy zwrdcono uwage, ze sad rozpoznajac wniosek o zasto-
sowanie (przediuzenie) tymczasowego aresztowania w postepowaniu przygoto-
wawczym, nie jest skrepowany opisem czynu przestepnego oraz jego kwalifikacja
prawng wskazang w postanowieniu o przedstawieniu zarzutéw. Musi oczywiscie
uwzgledniac tre§¢ zdarzenia historycznego stanowigcego kanwe wydania tego po-
stanowienia. Analogicznie, w postepowaniu jurysdykcyjnym, sad podejmujacy
decyzje co do zastosowania (przediuzenia) tymczasowego aresztowania, zwigzany
jest jedynie ramami przedmiotowymi procesu wytyczonymi skarga zasadnicza.
Na zakonczenie podkreslono, ze konieczno$¢ ustalenia duzego prawdopodobien-
stwa popelnienia przestepstwa oraz biezacego monitorowania stopnia tego praw-
dopodobienstwa przez sad, to nie tylko kwestia wypelnienia stosownego wymogu
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kodeksowego, ale takze urzeczywistnienie standardu konstytucyjnego oraz kon-
wencyjnego dotyczacego sfery wolnosci osobistej jednostki ludzkie;.

Stowa kluczowe: $rodki przymusu, $rodki zapobiegawcze, tymczasowe aresztowa-
nie, duze prawdopodobienstwo popelnienia przestepstwa

Stosowanie' tymczasowego aresztowania w polskim procesie karnym powin-
no stuzy¢ realizacji jedynie zalozonych przez ustawodawce funkcji procesowych,
a wyjatkowo, urzeczywistnieniu $cisle wskazanych w ustawie funkeji pozaproce-
sowych? Uwaga ta odnosi si¢ odpowiednio do innych izolacyjnych srodkéw przy-
musu stosowanych w postepowaniu karnym®.

Uprawniony podmiot wladny jest podja¢ decyzje o pozbawieniu uczestnika
procesu karnego wolnosci, w ramach okreslonego $rodka przymusu, tylko wow-
czas, gdy stwierdzi istnienie przewidzianych przez ustawg, skonkretyzowanych
okolicznosci (standw, sytuacji). Powolanie si¢ przez ten podmiot jedynie na ko-
niecznos¢ realizacji, przy pomocy tego srodka, okreslonej funkcji procesowej
lub pozaprocesowej, nie byloby ze wzgledéw gwarancyjnych wystarczajace. Juz
w XVIII w. dobitnie i celnie zwracal uwage na te kwesti¢ Cesare Beccaria* akcen-
tujac, ze sytuacje uzasadniajace pozbawienie obywatela wolnosci przed wyrokiem
»(...) powinny by¢ okreslone przez prawo, a nie ustalane przez sedziéw, ktorych
decyzje - jezeli nie stanowig one postanowien szczegoélnych opartych na zasadzie
ogolnej zawartej w kodeksie powszechnym - sg zawsze skierowane przeciwko wol-
nosci osobistej”. Te ustawowe okolicznosci, ktérych zaistnienie czyni decyzje o za-
stosowaniu danego izolacyjnego srodka przymusu prawnie dopuszczalng (zasadng

Jesli w dalszych wywodach mowa bedzie o ,stosowaniu” tymczasowego aresztowania, pod tym
pojeciem nalezy rozumie¢ takze decyzje o ,przedluzeniu stosowania” tego srodka zapobiegawczego,
chyba, ze w tekscie poczynione zostanie w tej kwestii odmienne zastrzezenie.

Na temat funkcji pozaprocesowych tymczasowego aresztowania zob. szerzej D. Kala, O pozaprocesowych
funkcjach tymczasowego aresztowania, ,Teka Komisji Prawniczej PAN Oddzial w Lublinie” 2020, t. XIII,
s.293in.

Zob. m.in. art. 244 § 1ai 1b oraz art. 247 § 2 k.p.k; por. tez D. Kala, Srodki przymusu w procesie karnym
- pojecie i podstawowe cechy definiujgce, ,,Prokuratura i Prawo” 2021, nr 12, s. 103 i n.

*  C. Beccaria, O przestepstwach i karach, wyd. VI z 1766 r. w thumaczeniu E.S. Rappaporta, Warszawa
1959, s. 157-158.
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ilegalna) nazywamy materialnymi warunkami tego $rodka’. Analiza tych warun-
kéw pozwala wnioskowac o funkcjach, ktére prawodawca chce urzeczywistnic przy
pomocy poszczegolnych srodkéw przymusu.

W literaturze, oprocz materialnych warunkoéw, wyodrebnia sie takze formalne
warunki stosowania srodkéw przymusu, w tym w szczegélnosci tych o charakte-
rze izolacyjnym®. W tym miejscu trzeba jedynie zaznaczy¢, ze do kategorii for-
malnych warunkéw stosowania $srodkéw przymusu zaliczymy przede wszystkim
legitymacje organu do podjecia decyzji w tym przedmiocie, forme tej decyzji
oraz forum, na ktérym powinna ona zosta¢ podjeta. Obie kategorie warunkow
(materialne i formalne), cho¢ znacznie sie od siebie rdznig istotg i charakte-
rem prawnym, s3 ze soba funkcjonalnie powigzane i wzajemnie si¢ uzupetniaja.
Z jednej strony tylko rzeczywiste istnienie materialnych warunkéw moze uspra-
wiedliwia¢ zastosowanie danego izolacyjnego $rodka przymusu i uruchamia¢
stosowng procedure zmierzajaca do pozbawienia wolnosci uczestnika procesu
karnego. Z drugiej zas strony bez legitymacji organu nie sposéb w panstwie pra-
wa w ogole rozwazac zagadnienia pozbawienia cztowieka wolnosci w konkretnej
sprawie karnej, natomiast odpowiednia forma decyzji i wlasciwe forum jej podje-
cia, sprzyjaja prawidtowemu ustaleniu materialnych warunkow stosowania oma-
wianych srodkéw przymusu, ograniczajac ryzyko btedu i eliminujac w tej sferze
dowolno$¢ decyzyjng’. Zgodzi¢ sie wiec trzeba z B. Gronowska, iz niezwykle
istotne w odniesieniu do sfery legalnosci stosowania srodkéw przymusu, w tym
w szczegolnosci najbardziej drastycznych z nich (pozbawiajacych wolnosci oso-
bistej) ,jest sam tryb realizowania przez funkcjonariuszy panstwowych decyzji;

> Zob. K. Marszal, [w:] Stosowanie srodkéw przymusu w procesie karnym. Problem karnoprocesowych
ograniczen praw obywatelskich, pod red. K. Amelunga i K. Marszata, Katowice 1990, s. 122 i n. oraz
w odniesieniu do $rodkéw zapobiegawczych, w tym w szczegoélnosci tymczasowego aresztowania:
R. Koper, [w:] Proces karny, R. Koper, K. Marszal, J. Zagrodnik (red.), K. Zgryzek, Warszawa 2019,
s. 433; A. Murzynowski, Areszt tymczasowy oraz inne Srodki zapobiegajgce uchylaniu sig od sgdu,
Warszawa 1963, s. 71; J. Izydorczyk, Stosowanie tymczasowego aresztowania w polskim procesie karnym,
Krakow 2002, s. 50; idem, Praktyka stosowania tymczasowego aresztowania na przyktadzie sgdéw Polski
Centralnej, £6dz 2002, s. 11; T. Zbanski, Srodki zapobiegawcze, Warszawa 1974, s. 39; postanowienie
SA w Krakowie z 31.07.2002 r., IT AKz 278/02, KZS 2002, nr 7-8, poz. 54.

K. Marszal, [w:] Stosowanie srodkow..., s. 122 i n. oraz (w odniesieniu do srodkéw zapobiegawczych,
w tym w szczeg6lnosci tymczasowego aresztowania) A. Murzynowski, Areszt tymczasowy oraz
inne srodki zapobiegajgce uchylaniu si¢ od sgdu, Warszawa 1963, s. 71; K. Marszal, [w:] K. Marszal,
S. Stachowiak, K. Zgryzek, Proces karny, Katowice 2003, s. 341-342; J. Izydorczyk, Stosowanie
tymczasowego aresztowania w polskim procesie karnym, Krakow 2002, s. 50; idem, Praktyka stosowania
tymczasowego aresztowania na przyktadzie sgdow Polski Centralnej, £L6dz 2002, s. 11; P. Hofmanski,
E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, tom I, Warszawa 2007, s. 1120 i n.;
A. Kordik, F. Prusak, Z. Swida, Prawo karne procesowe. Czgs¢ ogélna, Wroctaw — Szczecin 1994, s. 174.
Tak, w odniesieniu do $rodkéw zapobiegawczych, A. Murzynowski, Areszt tymczasowy..., s. 72.
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(...) materia ta podlega ocenie przez pryzmat proporcjonalnosci stosowanych
metod (konieczno$¢ w spoteczenstwie demokratycznym), jak réwniez generalnej
reguly poszanowania godnosci osobistej”®.

Podziat na materialne i formalne warunki omawianych instytucji’, sprowa-
dzajacych si¢ do stosowania przymusu, nie wynika z ustawy, lecz ma charakter
doktrynalny. Cechuje go istotny walor poznawczy, gdyz nawiazuje on do istoty
obu kategorii warunkow, akcentujac wzajemne zwigzki miedzy nimi. Z tego wta-
$nie powodu odwotano si¢ do niego w tym opracowaniu. Trzeba jednak zazna-
czy¢, ze powyzszy podzial nie ma charakteru powszechnego. Sg autorzy, ktérzy
okreslajg stany (okolicznosci) uzasadniajace dopuszczalnos¢ stosowania poszcze-
gblnych srodkéw przymusu (w tym tych o charakterze izolacyjnym) nie jako ma-
terialne warunki, lecz jako ,,przestanki”® badz ,,podstawy (ogdlne, szczegolne)”

8 B. Gronowska, [w:] B. Gronowska, T. Jasudowicz, M. Balcerzak, M. Lubiszewski, R. Mizerski, Prawa
cztowieka i ich ochrona, Torun 2010, s. 315.

°  Slusznie zauwaza T. Gizbert-Studnicki (Ujecie instytucjonalne w teorii prawa, [w:] Studia z filozofii
prawa, J. Stelmach (red.), Krakow 2001, s. 123), ze odwolywanie si¢ do pojecia instytucji jest istotnym
elementem myslenia prawniczego w wielu sferach, w tym w dziedzinie wykladni prawa, stosowania
prawa, dzialalnoéci prawotworczej oraz w nauczaniu prawa. Jak dalej wywodzi ten autor (op. cit.,
s. 123), przepis nie moze zosta¢ nalezycie zrozumiany bez odniesienia do instytucji prawnej, do ktérej
nalezy, a wobec tego jego interpretacja musi uwzglednia¢ ten aspekt sprawy.

Zob. J. Skorupka, Przestanki, organy i tryb stosowania srodkéw zapobiegawczych, [w:] System prawa
karnego procesowego. Srodki przymusu, tom IX, pod red. T. Grzegorczyka i D. Swieckiego, Warszawa
2021, s. 500 i n.; J. Skorupka, [w:] D. Gruszecka, K. Kremens, K. Nowicki, J. Skorupka (red.), Proces
karny, Warszawa 2017, s. 489; K. Dudka, [w:] K. Dudka, H. Paluszkiewicz, Postegpowanie karne,
Warszawa 2015, s. 298. Podkreslenia wymaga to, ze pojecie ,,przestanka” uzyte jest w tym wypadku
w znaczeniu przestanki czynnosci procesowej i nie nalezy myli¢ go z pojeciem ,,przestanki procesu”.
Ta ostatnia jest synonimem warunku dopuszczalnoéci procesu i odnosi si¢ badz do wszystkich jego
stadiow badz tez do niektérych z nich (S. Walto$, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2009,
s. 462-463). Szerzej na temat pojecia przestanek procesu zob. M. Cieslak, O przestankach procesowych
w polskim postepowaniu karnym (podstawowe zatozenia i problemy metodologiczne), ,,Panistwo i Prawo”
1969, nr 12, s. 951 i n.; J. Haber, Pojecie i istota przestanek procesu karnego, ,Panstwo i Prawo” 1967,
nr 2, s. 208 i n; J. Tylman, Warunki dopuszczalnosci postepowania karnego (przestanki procesowe),
»Nowa Kodyfikacja Karna. Krétkie komentarze”, Warszawa 1998, z. 14, s. 6 i n.; D. Stachurski, Spér
o istote przestanek procesowych w polskiej nauce procesu karnego, CzPKiNP 2005, z. 1, s. 113 i n;
S. Waltos, Postgpowania szczegdlne w procesie karnym (postgpowania kodeksowe), Warszawa 1973,
s. 7in.; A. Gaberle, Postgpowania szczegolne w kodeksie postegpowania karnego z 1997 roku (Dziat
X Kodeksu postgpowania karnego), ,Nowa Kodyfikacja Karna. Krétkie komentarze”, Warszawa
1998, z. 14, s. 47 i n;; D. Kala, Tryby szczegblne w kodeksie postepowania karnego w swietle poglgdéw
doktryny i judykatury, Torun 2005, s. 13 i n.; idem, Kodeksowe postepowania szczegélne. Komentarz,
pismiennictwo, orzecznictwo, Warszawa 2001, s. 13 i n.
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tych srodkow'!. W powyzszym znaczeniu pojecie ,przestanki” uzywane jest takze
przez Sad Najwyzszy i Trybunal Konstytucyjny w odniesieniu do sytuacji stoso-
wania $srodkéw zapobiegawczych'?. W istocie jednak jest to tylko kwestia przy-
jetej konwencji terminologicznej, bo wspomniane przestanki (podstawy) to nic
innego jak zdefiniowane wyzej materialne warunki. Z kolei, gdy chodzi o pojecie
»formalnych warunkéw” to stwierdzi¢ trzeba, ze niektérzy przedstawiciele nauki
omawiaja legitymacje¢ do stosowania srodkéw przymusu, forme decyzji oraz fo-
rum, na ktérym decyzja ta zapada, bez odwolywania sie¢ do przytoczonego tutaj
pojecial®. W tej pracy zostalo ono jednak przywolane i - z przyczyn wskazanych
wyzej — wykorzystane.

Po dokonaniu tych uwag wprowadzajacych i uscislajacych kwestie natury ter-
minologicznej, przejs$¢ nalezy do omoéwienia zagadnienia materialnego warunku
tymczasowego aresztowania (najsurowszego ze srodkéw przymusu) jakim jest duze
prawdopodobienstwo popelnienia przestepstwa. W dalszym toku wywodu poje-
cia ,materialny warunek’, ,podstawa” i ,,przestanka” wspomnianego, izolacyjnego
srodka zapobiegawczego, beda traktowane jako synonimy.

Jak wskazat jeszcze na tle regulacji k.p.k. z 1969 r. M. Cieslak, w odniesieniu
do tymczasowego aresztowania ,mamy do czynienia ze schematem koniunk-
cji, w ktdrej jednym czlonem (,argumentem”) jest przestanka ogélna, drugim

"' P. Karlik, [w:] Polski proces karny, P. Wilinski (red.), Warszawa 2020, s. 361; T. Grzegorczyk,
J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2014, s. 535; M. Cieslak, Polska procedura karna.
Podstawowe zatozenia teoretyczne, Warszawa 1984, s. 402 i n.; R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces
karny. Czes¢ ogélna, Warszawa 2009, s. 263; M. Lipczynska, Polski proces karny. Zagadnienia ogdlne,
tom I, Warszawa 1986, s. 144; L.K. Paprzycki, Przestanki procesowego zatrzymania i tymczasowego
aresztowania w kodeksie postepowania karnego z 1969 r. i w projekcie kodeksu postgpowania
karnego, [w:] Problemy kodyfikacji prawa karnego. Ksigga ku czci Profesora Mariana Cieslaka,
S. Waltos$ (red.), Krakéw 1993, s. 443 i n.; W. Grzeszczyk, Przestanki przedtuzania tymczasowego
aresztowania na podstawie art. 222 § 4 k.p.k. w $wietle orzecznictwa Sqdu Najwyzszego, ,,Prokuratura
i Prawo” 1998, nr 7-8, s. 95; K. Eichstaedt, Orzekanie o obserwacji psychiatrycznej, ,Prokuratura
i Prawo” 2009, nr 9, s. 8; P. Rogozinski, Aresztowanie jako kara porzgdkowa na tle systemu sankcji
niewykonania obowigzkéw procesowych, [w:] Aktualne problemy prawa i procesu karnego. Ksiega
ofiarowana Profesorowi Janowi Grajewskiemu, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2003, tom XI, s. 221;
A. Gaberle, M. Korcyl-Wolska, Komentarz do ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich,
Gdansk 2002, s. 143; R.A. Stefanski, Srodki zapobiegawcze w nowym k.p.k., Warszawa 1998, s. 17;
S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2009, s. 429, 463.

12 Zob. postanowienie SN z 3.04.2001 r., WZ 16/01, OSNKW 2001, z. 7-8, poz. 59; uzasadnienie wyroku
TK z2.07.2009 r., K 1/07, OTK ZU 2009, nr 7/A, poz. 104.

3 M. CieS$lak, Polska procedura..., s. 401; R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces karny..., s. 263 i n.;
K. Eichstaedt, Orzekanie o obserwaciji..., s. 8 i n.; K. Gromek, Komentarz do ustawy o postgpowaniu
w sprawach nieletnich, Warszawa 2004, s. 244.
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— alternatywa przestanek szczegdélnych™*. Stanowisko to nie utracilo nic ze swej
aktualno$ci. Tymczasowe aresztowanie bedzie moglto zosta¢ zastosowane, gdy
facznie zaistniejg przynajmniej dwie z trzech przestanek ogélnych wskazanych
wart. 249 § 1 k.p.k." i przynajmniej jedna z przestanek szczegolnych wyliczonych
w art. 258 § 1-3 k.p.k. Wiodacym warunkiem orzeczenia najsurowszego $rodka
zapobiegawczego jest uprawdopodobnienie popelnienia przestepstwa. Jego stopien
zostal przez ustawodawce okreslony identycznie, gdy chodzi o tymczasowe aresz-
towanie i obserwacje oskarzonego w zaktadzie leczniczym'®. Ten stan rzeczy nie
moze dziwi¢, uwzgledniajac poziom dolegliwosci izolacyjnego $rodka przymusu
procesowego i jednoczesnie czynnosci dowodowej, jaka jest obserwacja w zakla-
dzie leczniczym'. Poziom ten nie jest z pewnoscia nizszy od tego wynikajacego
z tymczasowego aresztowania.

4 M. Cieslak, Polska procedura..., s. 402; idem, Srodki przymusu na tle systemu bodzcéw prawnych

w procesie karnym, ZN U] (Prace prawnicze. Prawo) 1960, z. 7, s. 89 i n; zob. tez A. Murzynowski,

Kryteria stosowania srodkéw zapobiegajgcych uchylaniu sig od sqdu, ,,Panistwo i Prawo” 1954, z. 1, s. 107

i n; J. Kosonoga, Chuliganski charakter czynu jako podstawa stosowania Srodkéw zapobiegawczych

w postepowaniu przyspieszonym, [w:] Wspotzaleznosé prawa karnego materialnego i procesowego,

pod red. Z. Cwiqkalskiego i G. Artymiak, Warszawa 2009, s. 505; postanowienie SN z 3.04.2001 r.,

WZ 16/01, OSNKW 2001, z. 7-8, poz. 59, w ktérym wskazano, ze stosowanie tymczasowego

aresztowania wymaga ustalenia istnienia przestanki ogolnej okreslonej w art. 249 § 1 k.p.k., a nadto

przynajmniej jednej z przestanek szczegélnych wymienionych w art. 258 k.p.k.

Stosowanie tymczasowego aresztowania jest zawsze uwarunkowane istnieniem duzego

prawdopodobienistwa popelnienia przestepstwa oraz konieczno$cig zabezpieczenia prawidlowego toku

postepowania badz (wyjatkowo) koniecznoscia zapobiezenia popelnieniu przez oskarzonego nowego,
cigzkiego przestepstwa.

¢ Zob.art.203§ 1 k.p.k.

7" Warto odnotowac, ze przepisy art. 130k p.k. 2 1928 r, art. 184 k pk. z 1969 r., jak réwniez art. 203 k.p.k. (w jego
pierwotnym brzmieniu) nie zawieraly zastrzezenia, iz zastosowanie wobec oskarzonego tego izolacyjnego $rodka
przymusu jest uwarunkowane istnieniem okreslonego stopnia prawdopodobienstwa popelnienia przestepstwa.
Trybunat Konstytucyjny wwyroku z 10.07.2007 r., SK 50/06, stwierdzit, ze art. 203 § 1 k.p.k. ,,w zakresie, w jakim
nie stwarza wystarczajacych gwarancji procesowych zapewniajacych sadowa weryfikacje zgloszonej przez
bieglych koniecznosci potaczenia badania psychiatrycznego oskarzonego z obserwacja w zakladzie leczniczym,
jest niezgodny z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 30, art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”.
W uzasadnieniu powyzszego wyroku wskazano jednoznacznie, iz obserwacja w zakladzie leczniczym
ma stuzy¢ ,,celom konkretnego postepowania zmierzajacego do wyegzekwowania odpowiedzialnosci karnej
zakonkretny czyn zabroniony. Warunkiem zastosowania tej drastycznej metody badawczej powinno by¢ zatem
uprzednie ustalenie istnienia wysokiego prawdopodobienistwa popelnienia przez oskarzonego zarzucanego
mu czynu zabronionego. Pozbawienie wolnosci osoby, wobec ktérej prawdopodobienstwo takie nie zachodzi,
nawet jezeli stuzyloby ustaleniu stanu jej zdrowia psychicznego, nie bedzie chronito Zadnej z wartosci, o ktorych
mowa wart. 31 ust. 3 Konstytucji, a tym samym bedzie stanowito nadmierna ingerencje w sfere konstytucyjnie
gwarantowanych praw i wolnosci”. Ustawodawca, kierujac sie powyzszymi, trafnymi wskazaniami Trybunalu
Konstytucyjnego, znowelizowat tre$¢ art. 203 k.p.k. (ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania karnego, Dz. U. z 2009 r. Nr 20, poz. 104), w § 1 tego przepisu wskazujac, ze badanie
psychiatryczne moze by¢ polaczone z obserwacja w zaktadzie leczniczym tylko wtedy, ,,gdy zebrane dowody
wskazujg na duze prawdopodobienstwo, ze oskarzony popelnit przestepstwo”
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Wyjasnienie istoty uprawdopodobnienia w procesie karnym nie jest mozliwe
bez sprecyzowania najpierw istoty udowodnienia i okreslenia relacji zachodzacych
miedzy tymi stanami.

Z udowodnieniem okreslonego faktu mamy do czynienia wowczas, gdy istnie-
je catkowite, cho¢ silg rzeczy subiektywne przekonanie podmiotu oceniajacego
(co do zasady organu) o zaistnieniu tego faktu oraz obiektywnie zachodzi stopien
jego prawdopodobienstwa tak wysoki, ze u kazdego prawidlowo rozumujacego
czlowieka nie jest mozliwe przyjecie odmiennego stanowiska'®. W procesie kar-
nym podjecie okreslonej decyzji procesowej lub dokonanie czynnosci realnej nie
zawsze wymaga udowodnienia faktu stanowigcego podstawe tej decyzji (czynnosci
realnej). Niekiedy ustawodawca zezwala na ustalenie jedynie okreslonego stopnia
prawdopodobienstwa tego faktu. Méwimy wowczas o uprawdopodobnieniu, a wigc
o surogacie udowodnienia', czy tez inaczej — o namiastce dowodu®. Jak wskazuje
sie wliteraturze, ,w tych wypadkach, w ktérych ustawa dopuszcza uprawdopodob-
nienie, organy procesowe powinny stara¢ si¢ o mozliwie najwigksze obiektywne
prawdopodobienstwo, nie wyltaczajac takiego, ktore uzasadnia pelne udowodnie-
nie, jesli oczywiscie jest ono w danym wypadku mozliwe™*'. Uprawdopodobnienie
przechodzi w udowodnienie, jesli jego poziom nasilenia jest maksymalny i daje
w istocie pewnos¢ co do istnienia okreslonej okolicznosci®.

Ustawodawca siega do konstrukeji ,,uprawdopodobnienia” wtedy, gdy zachodzi
potrzeba podjecia czynnoséci umozliwiajacych uzyskanie trafnego rozstrzygnie-
cia o przedmiocie procesu, a wymaganie udowodnienia okreslonego faktu, jako
warunku dopuszczalnosci podjecia takich czynnosci, byloby przedwczesne badz
wowczas, gdy rodzaj czynnosci procesowej, ktora in concreto ma by¢ podjeta, nie
uzasadnia potrzeby udowodnienia danego faktu, lecz mozna poprzesta¢ na stwier-
dzeniu jego prawdopodobienstwa®. Niekiedy powyzsze stany zachodza jednocze-
$nie. Istotg uprawdopodobnienia jest jego stopniowalnos¢.

18 Szerzej M. Cieslak, Zagadnienia dowodowe w procesie karnym, tom I, Warszawa 1955, s. 65.

¥ R. Kmiecik, Prawo dowodowe. Zarys wyktadu, Krakéw 2005, s. 257; K. Wozniewski, [w:] Prawo karne
procesowe. Czg$¢ ogolna, pod red. J. Grajewskiego, Warszawa 2009, s. 364.

20 §. Kalinowski, Polski proces karny, Warszawa 1971, s. 291.

M. Cieslak, Zagadnienia dowodowe..., s. 66.

Szerzej na temat rozumienia poje¢ ,prawdopodobienstwo” i ,pewnos$¢” w jezyku ogélnym oraz

w dziedzinie matematyki i logiki zob. E. Borel, Prawdopodobieristwo i pewnos¢, Warszawa 1963,s.91in.

»  Szerzej A. Gaberle, Dowody w sgdowym procesie karnym. Teoria i praktyka, Warszawa 2010,
s. 28; T. Grzegorczyk, Dowody w procesie karnym, Warszawa 1998, s. 6-7; M. Jez-Ludwichowska,
D. Kala, Obserwacja psychiatryczna w zakladzie leczniczym jako czynnos¢ dowodowa i srodek
przymusu procesowego, [w:] Weztowe problemy prawa karnego, kryminologii i polityki kryminalnej.
Ksiega pamigtkowa ofiarowana Profesorowi Andrzejowi Markowi, pod red. V. Konarskiej-Wrzosek,
J. Lachowskiego, J. Wojcikiewicza, Warszawa 2010, s. 589; S. Walto$, Proces karny..., s. 359.
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W kodeksie postepowania karnego znajdujemy szereg regulacji odwotujacych
sie do kategorii pojeciowej jaka jest uprawdopodobnienie. Jedynie tytulem przy-
ktadu mozemy tutaj wskazac na tre$¢ art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k., ktéry stanowi o braku
»danych dostatecznie uzasadniajacych popelnienie przestepstwa”. W art. 303 k.p.k.
akcentuje sig, Ze wszczecie §ledztwa jest uwarunkowane istnieniem ,,uzasadnione-
go podejrzenia popelnienia przestepstwa’. Juz jednak wydanie wobec okreslonej
osoby postanowienia o przedstawieniu zarzutéw wymaga, aby podejrzenie popet-
nienia przestepstwa bylo ,dostatecznie uzasadnione” (art. 313 § 1 k.p.k.), a wiec
wyzsze niz w momencie wszczecia postepowania in rem?*:. Jeszcze wyzszy stopien
uprawdopodobnienia sprawstwa, cho¢ jego poziom nie zostal wprost okreslony
przez ustawodawce, musi istnie¢ na etapie kierowania do sgdu aktu oskarzenia®.
Zasadnie akcentuje si¢ w piSmiennictwie prawniczym, z perspektywy gléwnego
nurtu procesu karnego, ze prawdopodobienstwo okresla kierunek postepowania
dowodowego, zaktadajac jednoczes$nie niezbedno$¢ zebrania takiego materiatu
dowodowego, ktéry pozwalal bedzie na osiagniecie w fazie wyrokowania pewnosci
w sferze faktow w odniesieniu do kwestii sprawstwa®.

Jesli chodzi o czynnosci incydentalne, w odniesieniu do ktdrych ustawodawca
zastrzega niezbednos¢ ustalenia pewnego stopnia uprawdopodobnienia danej oko-
licznosci, wskaza¢ nalezy miedzy innymi na: ogledziny i otwarcie zwlok, ktérych
dokonuje si¢ wowczas, gdy zachodzi ,,podejrzenie przestepnego spowodowania
$mierci” (art. 209 § 1 k.p.k.); anonimizacj¢ $wiadka w warunkach art. 184 § 1 k.p.k.,
ktéra moze nastapi¢ jedynie wtedy, gdy istnieje ,uzasadniona obawa niebezpie-
czenstwa dla Zycia, zdrowia, wolno$ci albo mienia w znacznych rozmiarach swiad-
ka lub osoby dla niego najblizszej”; przeszukanie pomieszczen i innych miejsc,
ktore zgodnie z art. 219 § 1 k.p.k. wolno przeprowadzic jesli istnieja ,,uzasadnione
podstawy do przypuszczenia’, ze znajdujg si¢ w nich okreslone osoby lub rzeczy.

Ten stan rzeczy nie moze dziwi¢, bowiem wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw to z jednej
strony decyzja o charakterze gwarancyjnym, z drugiej za$ strony zawiera ona jednak w sobie istotng
dolegliwo$¢, skoro prowadzi do postawienia danej osoby formalnie w stan podejrzenia i umozliwia
naktadanie na t¢ osobe licznych ciezaréw procesowych (T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Warszawa 2014, s. 794). Tak wiec decyzja ta musi mie¢ oparcie w odpowiednio wysokim
stopniu uprawdopodobnienia sprawstwa danej osoby.

Jak wskazuje R. Kmiecik (Akt oskarzenia jako pisemna forma skargi oskarzyciela publicznego,
»Prokuratura i Prawo” 2010, nr 1-2, s. 115 i n.), w chwili wnoszenia aktu oskarzenia prokurator
powinien by¢ przekonany, ze stan dowodéw majacych by¢ nastepnie wykorzystanych przed sadem,
uzasadnia taki stopien prawdopodobienstwa skazania oskarzonego, ktory od strony podmiotowej
odpowiada subiektywnemu przekonaniu czy moralnej pewnosci oskarzyciela; zob. tez J. Gurgul, Akt
oskarzenia - uwagi polemiczne, ,,Prokuratura i Prawo” 2011, nr 12, s. 43 in.

J. Nelken, Dowdd poszlakowy w procesie karnym, Warszawa 1970, s. 79; M. Klejnowska, Poznanie
procesowe w sprawach karnych, [w:] Profesor Marian Cieslak - osoba, dzielo, kontynuacje, pod
red. W. Cieélaka, S. Steinborna, Warszawa 2013, s. 819.
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Jak wynika z powyzszego wyliczenia, ustawodawca nie generalizuje stopnia
prawdopodobienstwa, lecz ustala ten stopien w konkretnym przepisie odnoszacym
sie do danej czynnosci, zas na okreslenie samego ,,uprawdopodobnienia” uzywa
réznych formut. Sytuacja ta wyglada identycznie w odniesieniu do stosowanych
w procesie karnym izolacyjnych $rodkéw przymusu® tj. zatrzymania, tymczasowe-
go aresztowania i obserwacji w zakladzie leczniczym. Zgodzi¢ si¢ przy tym trzeba
ze stanowiskiem prezentowanym w literaturze, iz ,,stopniowalno$¢ prawdopodo-
bienistwa w gwarancyjnej procedurze karnej musi by¢ $cisle regulowana, ponadto
musi by¢ dobrze znana i prawidlowo interpretowana oraz — co oczywiste — jego
ocena musi by¢ takze szczegdtowo kontrolowana”*. Dokonujac czynnosci proce-
sowej, w odniesieniu do ktdrej ustawodawca wymaga stwierdzenia prawdopodo-
bienstwa popelnienia przestepstwa, powinnismy pamietac, ze stopien tego prawdo-
podobienstwa powinien by¢ na tyle wysoki, aby uchronic si¢ przed widocznym dla
kazdego rozsadnego czlowieka brakiem zasadnosci danej czynnosci procesowej”.
Im wigkszy stopien ograniczenia praw obywatelskich, im powazniejsza ingerencja
w te sfere, tym stopien uprawdopodobnienia czynu powinien by¢ wigkszy™.

Jesli chodzi o dopuszczalnos¢ stosowania tymczasowego aresztowania, zardwno
na gruncie rozwigzan k.p.k. z 1928 r.’, jak i k.p.k. z 1969 r.>* oraz obowiazujacego

7 Por. A. Kieltyka, Zasada prawdy materialnej a stosowanie niektérych srodkéw przymusu w procesie
karnym, [w:] Zasada prawdy materialnej, pod red. Z. Sobolewskiego i G. Artymiak, Krakéw 2006,
s. 295.

% J. Izydorczyk, ,Prawdopodobieristwo popetnienia przestgpstwa” oraz jego stopnie w polskim procesie
karnym na podstawie k.p.k. z 1997 r., [w:] Funkcje procesu karnego. Ksiega jubileuszowa Profesora
Janusza Tylmana, pod red. T. Grzegorczyka, Warszawa 2011, s. 182.

¥ S. Walto$, Proces karny..., s. 359.

3 Potwierdzeniem trafnosci tej tezy jest tres¢ art. 249 § 1iart. 244 § 1 k.p.k. W odniesieniu do stosowania
tymczasowego aresztowania ustawodawca wymaga istnienia ,duzego prawdopodobienstwa”
popelnienia przestepstwa, za§ w odniesieniu do zatrzymania, a wigc srodka mniej dolegliwego niz
tymczasowe aresztowanie, wystarcza stwierdzenie ,uzasadnionego przypuszczenia® popelnienia
przestepstwa. Jeszcze na tle rozwigzan k.p.k. z 1969 r. M. Cie$lak (Przemiany w zakresie polityki
tymczasowego aresztowania (w ujeciu poréwnawczym), SKKiP 1977, t. 7, s. 205) zwracal uwage,
ze konieczno$¢ stopniowania prawdopodobienistwa w polaczeniu z brakiem $cistych kryteriéw
opisowych odnoszacych sie do poszczegdlnych jego stopni zmusza do operowania miernikami
ocennymi o charakterze ilo§ciowym; ,,stopniowanie okreélen ilosciowych robi zas wrazenie zabawy
stownej”. Powyzszemu stanowisku nie sposéb odmoéwié pewnej stusznosci. Jednoczesnie trudno
jednak znalez¢ jakie$ inne, bardziej satysfakcjonujace rozwigzanie problemu ustalania kryteriéw
prawdopodobienstwa popelnienia przestepstwa jako przestanki stosowania poszczegoélnych srodkéw
przymusu procesowego.

' Art. 148k.p.k. 2 1928 r. w brzmieniu sprzed noweli do tego kodeksu z21.12.1955 r. (Dz. U. Nr 46, poz. 309),
wskazywal jako warunek stosowania $rodka zapobiegajacego uchylaniu si¢ od sadu ,,dostatecznos¢
poszlak” przeciwko oskarzonemu (zob. tez A. Murzynowski, Areszt tymczasowy..., s. 73).

32 Zgodnie z art. 209 k.p.k., mozliwo$¢ zastosowania srodka zapobiegawczego zachodzita wowczas, gdy
dowody zebrane przeciwko oskarzonemu ,,dostatecznie uzasadniaty, ze popelnit on przestepstwo”.
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k.p.k., w sposob jednoznaczny zastrzezono, ze w momencie podejmowania decyzji
w tym przedmiocie musi istnie¢ odpowiednio wysoki stopien uprawdopodobnie-
nia popelnienia przestepstwa®. Aktualnie, zgodnie z art. 249 § 1 k.p.k., mozliwo$¢
zastosowania tymczasowego aresztowania aktualizowala si¢ bedzie wobec oskar-
zonego jedynie w sytuacji stwierdzenia przez sad ,,duzego prawdopodobienstwa
popelnienia przestepstwa”. Warto tutaj podkresli¢, ze w art. 209 k.p.k. z 1969 r.
odwolywano si¢ jedynie do ,dostatecznego uzasadnienia’, w $wietle zgromadzo-
nych dowodow, faktu popelnienia przestepstwa. Obecny ksztalt regulacji art. 249
§ 1 k.p.k. uzna¢ wiec trzeba za zdecydowanie bardziej gwarancyjny, stanowiacy
wyraz troski ustawodawcy o to, aby stosowanie srodkéw zapobiegawczych, w tym
w szczego6lnosci tymczasowego aresztowania, jednoznacznie korelowalo z dowo-
dami wskazujgcymi na sprawstwo oskarzonego™.

Jak wynika z tresci art. 249 § 1 k.p.k., na duze prawdopodobienstwo popelnienia
przestepstwa wskazywac majg zebrane dowody. Lege non distinguente przyjac nale-
zy, ze chodzi tutaj zaréwno o osobowy jak i rzeczowy materiat dowodowy, ktérym
dysponuje organ na etapie podejmowania decyzji w przedmiocie zastosowania
tego izolacyjnego $rodka zapobiegawczego. Trzeba takze pamigtaé, ze zgodnie
zart. 92 k.p.k., podstawe orzeczenia moze stanowi¢ tylko caloksztalt okolicznosci

Nie mozemy zapomina¢ o tym, zeart. 249 § 1 k.p.k., wktérym stanowi si¢ 0 ,,duzym prawdopodobienstwie
popelnienia przestepstwa” odnosi si¢ do wszystkich srodkéw zapobiegawczych. Trafnie wiec wskazuje
sie w judykaturze (postanowienie SA w Rzeszowie z 2.10.1998 r., IT AKz 105/98, ,,Orzecznictwo Prok.
i Pr” 1999, z. 6, poz. 21), ze ,(...) przepis art. 249 § 1 k.p.k. (...) nie dotyczy jedynie tymczasowego
aresztowania, ale jest przepisem odnoszacym sie do mozliwosci stosowania wszystkich $rodkéw
zapobiegawczych. W tej sytuacji brak spelnienia warunkéw w przepisie tym wymienionych musi
pociagac za soba nie tylko niedopuszczalno$¢ stosowania tymczasowego aresztowania, ale takze brak
mozliwosci stosowania jakiegokolwiek $rodka zapobiegawczego. Sad uznajac, iz warunki art. 249 § 1
k.p.k. nie zostaly spetnione, nie moze zmieni¢ zastosowanego srodka na fagodniejszy, ale musi odstapi¢
od stosowania jakiegokolwiek (...) srodka”; podobnie SA w Krakowie w postanowieniu z 10.05.2000 r.,
IT AKz 97/00, KZS 2000, z. 5, poz. 43 oraz w postanowieniu z 31.07.2002 r., II AKz 278/02, KZS 2002,
z.7-8, poz. 54.

Szerzej D. Kala, Stosowanie tymczasowego aresztowania a realizacja zasady prawdy materialnej
w polskim procesie karnym, [w:] Zasada prawdy materialnej, pod red. Z. Sobolewskiego i G. Artymiak,
Krakow 2006, s. 319.
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ujawnionych w postepowaniu®, majacych znaczenie dla rozstrzygniecia®. Skoro
ma to by¢ ,caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych’, nie mozna uzna¢ za dopusz-
czalne odwotywanie sie przez sad jedynie do pewnych srodkéw dowodowych,
za$ pomijanie innych, w tym w szczegélnosci tych korzystnych dla oskarzonego®.
Dodatkowo trzeba nadmieni¢, ze zgodnie z art. 249a k.p.k. podstawg orzeczenia
tymczasowego aresztowania moga by¢ jedynie ustalenia poczynione na podsta-
wie dowoddw jawnych dla oskarzonego i jego obroncy, zas sad zobowigzany jest
uwzgledni¢ z urz¢du (po ich ujawnieniu na posiedzeniu) takze okolicznosci, kto-
rych prokurator nie ujawnil, jezeli sa one korzystne dla oskarzonego™.

W literaturze, na tle art. 5 ust. 1 lit. c EKPC, ktory to przepis uzaleznia stosowa-
nie m.in. aresztowania od ,,uzasadnionego podejrzenia czynu zagrozonego karg’,
trafnie zwraca si¢ uwage, ze mamy tutaj do czynienia z kryterium ocennym, 13-
czacym w sobie element obiektywny i subiektywny. Tym elementem obiektywnym
sg fakty i dowody, za$ subiektywnym oparte na tych faktach i dowodach przeko-
nanie organu podejmujacego decyzj¢ o zastosowaniu zatrzymania i aresztowa-
nia*. Powyzsze stanowisko zachowuje aktualnos¢ takze na tle art. 249 § 1 k.p.k.
Podkreslenia jednak wymaga to, ze ocena organu co do istnienia ,,duzego

Oczywiscie chodzi tutaj o to postegpowanie, w ktorym podjeta ma by¢ decyzja procesowa o jakiej
mowa w art. 92 k.p.k. Co do zasady trafnie zwraca wiec uwage SA w Katowicach w postanowieniu
z 12.04.2006 r. (II AKz 199/06, Lex nr 191731), ze prawdopodobienstwo, iz oskarzony popelnit
przestepstwo, ktérego wymaga przepis art. 249 § 1 k.p.k. podlega rozwazaniu na tle i w kontekscie
dowoddw zgromadzonych w danej sprawie. W Zadnej mierze nie moga stanowi¢ przedmiotu rozwazan
te okolicznosci, ktore wynikaja z innego, nawet réwnolegle toczacego sie postepowania. Powyzszy
poglad wypada uzupelni¢ stwierdzeniem, ze okolicznosci z innego postepowania moglyby stanowi¢
przedmiot analizy sagdu w postepowaniu incydentalnym w przedmiocie tymczasowego aresztowania,
gdyby zostaly w przewidziany prawem sposéb (formalnie) ujawnione w trakcie posiedzenia i w ten
sposob wprowadzone do postawy rozstrzygniecia.
¥ Trafnie wskazuje SN w postanowieniu z 8.03.2006 r. (III KK 246/05, Lex nr 180773), ze ,,(...) przepis
art. 92 k.p.k. jest ujety w dziale IV zatytutowanym ,,Czynno$ci procesowe” i rozdziale 11 regulujagcym
»Orzeczenia, zarzadzenia, polecenia” Ma on wiec charakter ogdlny i odnosi si¢ wprost do orzeczen,
ktérych podstawe stanowi¢ moze tylko caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w postepowaniu,
majacych znaczenie dla rozstrzygniecia. Oznacza to, iz dyrektywy wynikajace z przepisu art. 92 k.p.k.
powinny by¢ przestrzegane w razie wydawania przez organy procesowe wszelkich rozstrzygnie¢, a wiec
wyrokow, postanowien i zarzadzen (...)"
7 Zob. tez postanowienie SA w Katowicach z 4.07.2001 r., IT AKz 504/01, ,,Orzecznictwo Prok. i Prawo”
2002, z. 5, poz. 31.
Niezrozumialy jest brak analogicznej regulacji w odniesieniu do obserwacji w zakladzie leczniczym.
Obserwacja ta ma, podobnie jak tymczasowe aresztowanie, charakter detencyjny, stosowana jest wobec
osoby chronionej domniemaniem niewinnosci, za$ jej dolegliwos$¢ nie odbiega od tej jaka wynika
z tymczasowego aresztowania. Tak wiec w odniesieniu do sfery stosowania obu $rodkéw przymusu
powinny by¢ stworzone stronie biernej identyczne gwarancje procesowe. Tak sie jednak nie stato.
B. Gronowska, Wolnos¢ i bezpieczeristwo osobiste w sprawach karnych w swietle standardéw Rady
Europy, Torun 1996, s. 66.
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prawdopodobienstwa popelnienia przestepstwa” nie moze by¢ arbitralna badz do-
wolna. Musi ona znalez¢ swoje umocowanie w tresci zgromadzonych dowodéw
oraz odzwierciedlenie w uzasadnieniu postanowienia o zastosowaniu interesu-
jacego nas izolacyjnego srodka przymusu. Zasadnie tez wskazuje sie na tle art. 5
ust. 1 lit. ¢ EKPC, ze skoro ocena ta dokonywana jest w momencie podejmowania
decyzji o pozbawieniu osoby wolnosci, to powinna uwzglednia¢ okoliczno$ci spra-
wy tak jak one wygladaja w tym wiasnie momencie®.

Zestawiajac tres¢ art. 249 § 1 k.p.k. i art. 5 ust. 1 lit. ¢ EKPC oraz poréwnujac
stopien prawdopodobienstwa popelnienia czynu przestepnego wymagany w obu
przepisach, nalezy stwierdzi¢, ze rozwigzania polskiego k.p.k. s w tym wypadku
bardziej gwarancyjne niz regulacje Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Pod-
stawowych Wolnosci. Wskazany przepis Konwencji wymaga bowiem dla zasto-
sowania aresztowania jedynie ,uzasadnionego podejrzenia” popetnienia czynu*,
za$ art. 249 § 1 k.p.k. stanowi o ,,duzym prawdopodobienstwie” jego dokonania.

Istnienie (na etapie stosowania tymczasowego aresztowania) i utrzymywanie
sie owego duzego prawdopodobienstwa popelnienia przestepstwa bedzie warun-
kiem sine qua non legalno$ci pozbawienia wolnosci danej osoby*2. Tak wiec organ
procesowy zobowigzany jest te okoliczno$¢ w sposéb staty monitorowac, a w razie
pojawienia si¢ sytuacji wskazujgcej na to, ze wspomniane prawdopodobienstwo
sprawstwa spadto do poziomu nizszego niz ,,duze”, nalezalo bedzie uchyli¢ tym-
czasowe aresztowanie. Podstawa tego rodzaju decyzji bedzie art. 253 § 1 k.p.k.

Stosowanie tymczasowego aresztowania czy tez utrzymywanie jego trwa-
nia, mimo, iz stopienn prawdopodobienstwa sprawstwa odpowiednio nie osiagnat
lub ,,spadl” ponizej poziomu wymaganego w tresci art. 249 § 1 k.p.k, to stan nie
tylko jednoznacznie godzacy w tre$¢ przywolanej tutaj regulacji k.p.k., ale takze
stan nieakceptowalny konstytucyjnie. Godzitby on bowiem w dyrektywe propor-
cjonalnosci sensu stricto wyprowadzang z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Przepis ten
- uwzgledniwszy izolacyjny charakter tymczasowego aresztowania — musi by¢ przy
tym interpretowany w kontekscie tresci art. 41 ust. 1 Konstytucji RP. Pozbawienie
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M.A. Nowicki, Wokét Konwencji Europejskiej, Warszawa 1992, s. 30; decyzja Europejskiej Komisji Praw
Czlowieka w sprawie X. przeciwko Wielkiej Brytanii, nr skargi 8083/77.

Analogicznie w art. 7 zalecenia REC (2006)13 w sprawie stosowania tymczasowego aresztowania,
warunkow jego realizacji oraz zapewnienia gwarancji przeciwko naduzyciom, przyjetego przez Komitet
Ministréw Rady Europy 27 wrze$nia 2006 r., stanowi sie, ze: ,osoba moze by¢ tymczasowo aresztowana
tylko wowczas, gdy spetnione sg wszystkie cztery ponizsze warunki: a. istnieje uzasadnione podejrzenie,
ze osoba ta popelnita przestgpstwo (...).

Podobnie, na tle art. 5 ust. 1 lit. ¢ EKPC, P. Hofmanski, Europejska Konwencja Praw Czlowieka i jej
znaczenie dla prawa karnego materialnego, procesowego i wykonawczego, Bialystok 1993, s. 207; idem,
Konwencja Europejska a prawo karne, Torun 1995, s. 186; wyrok ETPC z 6.02.2007 r. w sprawie Garycki
przeciwko Polsce, nr skargi 14348/02, Lex nr 222749.
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oskarzonego wolnosci w formule tymczasowego aresztowania postrzegac nalezy jako
sytuacje konfliktowa w relacji wolno$¢ a inne dobro chronione prawnie, jakim w tym
wypadku jest wskazany w tresci art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ,,porzadek publiczny”
Zastosowanie tymczasowego aresztowania i jego utrzymywanie bedzie uprawnione
jesli uznamy, ze wolnos$¢ powinna ustgpic¢ koniecznosci ochrony porzadku publiczne-
go®. Moze sie za$ tak stac jedynie po spelnieniu warunku w postaci istnienia akcep-
towalnego aksjologicznie poziomu prawdopodobienstwa sprawstwa oskarzonego.
Sad oceniajac istnienie duzego prawdopodobienstwa popelnienia przestgpstwa
musi kierowac si¢ wskazaniami art. 7 k.p.k. i respektowac dyrektywy wynikajace
z wyrazonej w tym przepisie zasady swobodnej oceny dowodéw*. Trafnie wiec
zwraca sie uwage w judykaturze, Ze przyjecie uprawdopodobnienia popelnienia
przestepstwa nie wymaga okreslonej ilosci czy rodzaju dowodow*. Z art. 7 k.p.k.
wynika, ze ,,organy postepowania ksztaltujg swe przekonanie na podstawie wszyst-
kich przeprowadzonych dowoddéw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego”. Do-
maganie si¢ dla stwierdzenia istnienia duzego prawdopodobienstwa popelnienia
przestepstwa okreslonej ilosci dowodéw badz dowoddéw pewnego rodzaju, sugerowa-
toby obowigzywanie w Polsce systemu legalnej teorii dowodowej*. Nie mozemy wigc
w konkretnym procesie wykluczy¢ tego, ze sad przyjmie duze prawdopodobienstwo
popelnienia przestepstwa np. na podstawie dowodu z pomoéwienia wspotoskarzo-
nego*’, czy tez w oparciu o zeznania jednego swiadka, mimo braku wsparcia dla
tych dowodéw w innych $rodkach dowodowych. Oczywiscie tego rodzaju sytuacja
bedzie mozliwa jedynie w wypadku respektowania przez organ sadowy wszystkich
dyrektyw wynikajacych z zasady swobodnej oceny dowoddéw. Tak wiec sad zobo-
wigzany jest ksztaltowac swe przekonanie na podstawie zgromadzonych dowodow
(respektujac ograniczenia wynikajace z art. 249a k.p.k.), jako pewnych zjawisk obiek-
tywnych. Ma uwzglednia¢ zasady prawidlowego rozumowania (logiki), wskazania
wiedzy (w tym te zwigzane z obowigzywaniem okreslonych praw przyrody) i do-
$wiadczenia zyciowego. Ocena dowodéw ma by¢ swobodna (w sensie subiektywnym

# Na temat relacji wolnoéci osobistej i ochrony porzadku publicznego zob. tez D. Kala, Zatrzymanie
osoby w celu doprowadzenia jej do organu prowadzgcego postepowanie karne — uwagi na tle regulacji
konstytucyjnych i konwencyjnych, [w:] Postepowanie przed sgdem I instancji w znowelizowanym procesie
karnym, pod red. D. Kali i I. Zgolinskiego, Warszawa 2018, s. 71-75.

A, Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1994, s. 286 i n.; M. Cieslak, Zagadnienia
dowodowe..., s. 228 i n.; Z. Doda, A. Gaberle, Dowody w procesie karnym. Komentarz, t. I, Warszawa
1995,s.2751in.

#  Postanowienie SA w Lublinie z 13.05.2009 r., IT AKz 272/09, Lex nr 513120.

% 'W. Daszkiewicz, Prawo karne procesowe. Zagadnienia ogélne, t. 1, Bydgoszcz 2000, s. 90.

¥ Por. postanowienie SA w Lublinie z 13.05.2009 r., IT AKz 272/09, Lex nr 513120.
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i obiektywnym), nie zas dowolna*. Ten brak dowolnosci w ocenie dowodéw musi
wynika¢ z uzasadnienia postanowienia o zastosowaniu (odmowie zastosowania)
srodka detencyjnego. Sad ma wiec obowigzek wskaza¢ dowody, na ktorych sie opart
rozstrzygajac pozytywnie lub negatywnie w rozpoznawanej kwestii oraz powinien
wyjasni¢ dlaczego nie uznat dowodéw przeciwnych.

W literaturze* trafnie podkredla sie, ze skoro z tresci art. 7 k.p.k. wynika obo-
wigzek ksztaltowania przez sad swego przekonania (odnoszgcego sie do danego
zagadnienia) na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw, to po pierw-
sze, nie jest dopuszczalne odrzucenie przez sad jakiegokolwiek dowodu na tej tylko
podstawie, Ze nie ,,pasuje” on do wytworzonego juz na podstawie innych dowodow
wyobrazenia sagdu o przebiegu wydarzen, po drugie, sadowi nie wolno ocenia¢ do-
wodow w sposob sprzeczny. Tylko swobodna (jednak nie dowolna) ocena dowo-
dow pozwala na prawidlowe ustalenie prawdy w procesie karnym (art. 2 § 2 k.p.k.).
Prawda ta musi by¢ przy tym dociekana wedlug indywidualnych okolicznosci danej
sprawy karnej, ktérych nie da sie z gory przewidziec i przesadzic ich znaczenia. Kazda
sprawa jest za$ inna i wlasciwe ustalenie jej wszystkich cech wymaga zachowania
swobody poznania prawdy przed podmiot orzekajacy™. Niedokonanie przez sad
oceny okreslonego dowodu badz tez dokonanie tej oceny niezgodnie z trescig art. 7
k.p.k. moze prowadzi¢ do blednych ustalen faktycznych na etapie podejmowania
decyzji w przedmiocie tymczasowego aresztowania. To za$ daje stronie prawo do wy-
wiedzenia $rodka odwotawczego kwestionujacego poczynione w sprawie ustalenia
faktyczne z powolaniem sie na btad braku lub tez btad dowolnosci®.

Ustalenie przez sad stopnia prawdopodobienstwa sprawstwa wymaganego
w art. 249 § 1 k.p.k. dokonywane jest li tylko na uzytek decyzji o tymczasowym
aresztowaniu. Ma wiec niejako charakter prowizoryczny, bowiem w toku postepo-
wania karnego gromadzone s3 dalsze dowody i podlegaja one biezacej weryfika-
cji’®. Tak wiec formula ,,duze prawdopodobienistwo” o jakiej stanowi art. 249 § 1

® M. Cieslak, Zagadnienia dowodowe w procesie karnym, [w:] M. Ciedlak, Dzieta wybrane. Tom I, pod
red. S. Waltosia, Krakéw 2011, s. 214 i n.; zob. tez D. Kala, Ekspertyza prywatna w $wietle obecnych
i przyszlych unormowan kodeksu postepowania karnego, [w:] Reforma prawa karnego materialnego
i procesowego z 2015 r. Wybrane zagadnienia, pod red. D. Kali i I. Zgolinskiego, Warszawa 2015, s. 153 i n.

* P.Hofmanski, S. Zablocki, Elementy metodyki pracy sedziego w sprawach karnych, Krakéw 2006, s. 277.

% Tak trafnie A. Murzynowski, Istota i zasady..., s. 286-287.

st Szerzej T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania..., s. 1133 i n.; zob. tez D. Kala, Zarzuty apelacyjne
»hiedopuszczenia dowodu z urzedu” lub ,, niedostatecznej aktywnosci sgdu w przeprowadzaniu dowodu”
w znowelizowanej procedurze karnej, [w:] Postgpowanie dowodowe w swietle nowelizacji kodeksu
postepowania karnego, pod red. A. Lacha, Torun 2014, s. 177-178.

2 Tak trafnie SA w Katowicach w postanowieniu z 18.02.2009 r., II AKz 514/08, orzecznictwo
»Prokuratura i Prawo” (wkladka) 2009, nr 3, poz. 44; zob. tez postanowienie SN z 26.11.2007 r.,
WZ 47/07, OSNwSK 2007, nr 1, poz. 2684.
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k.p.k., cho¢ gwarancyjnie satysfakcjonujgca, zawiera w sobie nadal ,,uswiadomiong
niepelnos¢ informacji”*. Mamy tutaj w dalszym ciagu do czynienia z hipoteza
wymagajaca niezmiennie weryfikacji. Ocena dowodéw dokonywana w celu stwier-
dzenia wspomnianej ogdlnej przestanki stosowania powyzszego srodka przymusu
nie przybiera wigc w tym wypadku charakteru ostatecznego oraz kompleksowego,
wymaganego na etapie wyrokowania™.

Ustawodawca wskazujac w tresci art. 249 § 1 k.p.k,, iz zastosowanie srodkow
zapobiegawczych uwarunkowane jest duzym prawdopodobienistwem popelnienia
przestepstwa nie okresla, ze chodzi tutaj o przestepstwo zarzucone podejrzanemu
w postanowieniu o przedstawieniu zarzutéw badz tez, w odniesieniu do stadium
jurysdykcyjnego, skonkretyzowane w skardze zasadniczej. Pojawia si¢ wiec pyta-
nie, czy podjecie przez sad decyzji o pozbawieniu oskarzonego (podejrzanego)
wolnosci na podstawie powyzszego przepisu bedzie mozliwe w sytuacji ustalenia,
ze co prawda nie zachodzi duze prawdopodobienstwo popelnienia zarzucanego tej
osobie przestepstwa, lecz dopuscita si¢ ona innego przestepstwa i w tym zakresie
jej sprawstwo jest w duzym stopniu uprawdopodobnione? Udzielenie odpowiedzi
na to pytanie musi by¢ poprzedzone stwierdzeniem, ze ramy przedmiotowe proce-
su wytyczone sg w postepowaniu przygotowawczym co do zasady™ trescig posta-
nowienia o przedstawieniu zarzutow, z ktérego musi wynika¢ dokladne okreslenie
zarzucanego podejrzanemu czynu i jego kwalifikacja prawna (art. 313 § 2 k.p.k.).
Wydanie takiego postanowienia jest warunkiem sine qua non zastosowania tym-
czasowego aresztowania w postepowaniu przygotowawczym (art. 249 § 2 k.p.k.)*.
Sad badajac w tym stadium istnienie duzego prawdopodobienstwa popelnienia
przestepstwa powinien badanie to koncentrowa¢ na tym przestepstwie, ktore zo-
stalo w sposob dokladny opisane, zakwalifikowane oraz odniesione do konkretnej

3 Zob. J. Nelken, Dowdd poszlakowy w procesie karnym, Warszawa 1970, s. 79.

*  Zob. tez B. Gronowska, Wolnos¢ i bezpieczeristwo..., s. 66 i powolane tam judykaty ETPC; W. Daszkiewicz,
Proces karny. Czeg$¢ ogdlna, Poznan 1995, s. 309; postanowienie SN z 1.12.2003 r., WZ 62/03, OSNwSK
2003 nr 1, poz. 2597; postanowienie SA w Katowicach, II AKz 337/05, KZS 2005, nr 12, poz. 62;
postanowienie SA w Krakowie z 5.02.2003 r., IT AKz 57/03, KZS 2003, z. 2, poz. 31; postanowienie SN
226.11.2003 r., WZ 59/03, OSNwSK 2003, z. 1, poz. 2541 (pkt 2 tezy).

% Zgodnie z art. 325g § 1 i 2 k.p.k. w dochodzeniu nie jest wymagane sporzadzenie postanowienia
o przedstawieniu zarzutéw. Przestuchanie osoby podejrzanej zaczyna si¢ od powiadomienia jej o treci
zarzutu, wpisanego do protokotu przestuchania. Tak wiec w dochodzeniu, w sytuacji niewydania
postanowienia o przestawieniu zarzutéw, ramy przedmiotowe procesu wytycza tres¢ zarzutu ujetego
w protokole przestuchania. Z podobna sytuacja mamy do czynienia w ramach czynnosci w niezbednym
zakresie, o jakich stanowi art. 308 § 2 k.p.k. Tutaj bowiem takze mozliwe jest przestuchanie osoby
w charakterze podejrzanego po skonkretyzowaniu jej ustnie tresci zarzutu, ktéry zamieszczony zostanie
nastepnie w protokole przestuchania.

% W odniesieniu do obserwacji w zakladzie leczniczym ustawodawca nie konkretyzuje tozsamej
gwarancji procesowej, co nalezy oceni¢ zdecydowanie krytycznie.
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osoby. Precyzje i jednoznacznos¢ treSciowg w tym przedmiocie gwarantuje wtasnie
wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutow?. Jesli zas sad podejmuje decy-
zj¢ w przedmiocie tymczasowego aresztowania w postepowaniu jurysdykcyjnym,
powinien oceni¢ duze prawdopodobienstwo popelnienia przestepstwa skonkrety-
zowanego w skardze zasadniczej*®.

W tym miejscu pojawia si¢ pytanie, jak powinien zachowac¢ sie sad w sytuacji,
gdy ustali, ze prokurator wadliwie opisal lub zakwalifikowal przestepstwo zarzu-
cane oskarzonemu (podejrzanemu) i w odniesieniu do takiego, wadliwie opisane-
go lub zakwalifikowanego przestepstwa, nie zachodzi duze prawdopodobienstwo
jego popelnienia? W takim wypadku organ sadowy takze wladny bedzie zasto-
sowal tymczasowe aresztowanie (ewentualnie innych $rodek zapobiegawczy)>’,
przy czym w uzasadnieniu swej decyzji powinien wskazaé swoje zastrzezenia
co do opisu lub kwalifikacji prawnej zarzucanego przestepstwa i wyjasni¢ jaki
czyn przestepny, w $wietle dowodow zgromadzonych w toku postepowania, uwaza
za uprawdopodobniony w duzym stopniu. Powyzsze ustalenie sadu, co do duzego
prawdopodobienstwa popetnienia tego ,,innego” przestepstwa, moze odnosi¢ sie
jedynie do takiego czynu, ktory miesci¢ si¢ bedzie w granicach przedmiotowych
wytyczonych postanowieniem o przedstawieniu zarzutéw lub skarga zasadnicza.
Wyjscie poza te granice z oczywistych powodéw uzna¢ trzeba za niedopuszczal-
ne®. Taka interpretacja analizowanego zwrotu, zawartego w art. 249 § 1 k.p.k,,
ma charakter gwarancyjny. Ramy przedmiotowe procesu beda bowiem jedno-
znacznie ograniczac sad na etapie ustalania powyzszej ogolnej podstawy stosowa-
nia analizowanego izolacyjnego srodka zapobiegawczego.

Jednocze$nie powyzsza wykladnia zwrotu ,,duze prawdopodobienstwo popel-
nienia przestepstwa” pozostaje w zgodzie z procesowym usytuowaniem sgdu jako
organu podejmujacego okreslone decyzje w postepowaniu przygotowawczym. Sad

%7 Podobnie K. Eichstaedt, Czynnosci sgdu w postgpowaniu przygotowawczym w polskim prawie
karnym, Warszawa 2008, s. 71; J. Skorupka, Stosowanie i przedtuzanie tymczasowego aresztowania
w postepowaniu przygotowawczym, ,,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 12, s. 109 i n.

8 Tak tez SN w postanowieniu z 15.04.1983 r., Il KZ 31/83, OSNKW 1983, z. 10-11, poz. 90, wskazujac,

ze ,,(...) niedopuszczalne jest stosowanie tymczasowego aresztowania do osoby, przeciwko ktérej brak

dostatecznych dowodéw potwierdzajacych, ze popelnita ona zarzucane jej przestepstwo’; zob. tez

postanowienie SA w Krakowie z 6.03.1997 r., IT AKz 17/97, KZS 1997, z. 2-3, poz. 81.

Oczywiscie jedli stwierdzi istnienie wszystkich niezbednych przestanek ogélnych i szczegélnych

pozwalajacych na ich stosowanie.

Gospodarzem postgpowania przygotowawczego jest prokurator i on zakresla jego ramy podmiotowe

i przedmiotowe. Wobec tego sad pozostaje nimi zwigzany w toku wszelkich czynnoséci dokonywanych

w tym stadium procesu. Z kolei gospodarzem postepowania jurysdykcyjnego pozostaje sad, ktory

jednak, zgodnie z zasada skargowos$ci, nie moze wyj$¢ poza granice procesu wytoczone skarga

zasadniczg (art. 14 § 1 k.p.k.).
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ten dziala na skutek skargi incydentalnej prokuratora jaka jest wniosek o zastoso-
wanie tymczasowego aresztowania. W Zadnym razie nie moze to jednak oznaczac,
ze organ sagdowy nie ma prawa, na etapie oceny zasadnosci wniosku prokuratora,
odnies¢ sie do prawidtowosci opisu czynu i jego kwalifikacji prawnej wskazanych
w postanowieniu o przedstawieniu zarzutéw. Tego rodzaju interpretacja dyspozycji
art. 249 § 1 k.p.k. godzitaby w sformulowang w art. 8 § 1 k.p.k. zasade samodzielno-
$ci jurysdykceyjnej sadu, jak rowniez w konstytucyjng zasade niezawisto$ci sadu. Jak
wskazal Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 14.04.1999 r. (K 8/99)¢,
na pojecie niezawislosci sktada sie szereg elementéw, przy czym jednym z nich
jest ,niezalezno$¢ wobec organéw (instytucji) pozasagdowych’®. Tak wigc sad nie
moze narzuci¢ prokuratorowi takiego a nie innego opisu czynu oraz kwalifikacji
prawnej tego czynu, gdyz to prokurator jest gospodarzem (dominus litis) postepo-
wania przygotowawczego. Nie oznacza to jednak, ze organ sadowy nie ma prawa
wyrazenia stanowiska, w momencie podejmowania decyzji co do zastosowania
(przedluzenia) na wniosek prokuratora tymczasowego aresztowania, Ze w jego oce-
nie ,,duze prawdopodobienstwo popelnienia przestepstwa” co prawda zachodzi,
jednak odnosi¢ je nalezy do inaczej opisanego oraz odmiennie zakwalifikowanego
czynu przestepnego. Oczywiscie, o czym juz wcze$niej wspomniano, sad moze tutaj
»porusza¢” si¢ tylko w granicach przedmiotowych procesu wyznaczonych trescia
postanowienia o przedstawieniu zarzutow.

Za wskazang interpretacjg zwrotu ,duze prawdopodobienstwo popetnienia
przestepstwa’ przemawia takze jeszcze jeden argument o charakterze logicz-
nym. Gdyby uzna¢, ze organ sagdowy nie ma prawa ocenia¢ prawidlowosci opisu
czynu przestepnego i jego kwalifikacji prawnej na etapie podejmowania decyzji
w przedmiocie tymczasowego aresztowania, to nalezaloby przyja¢, ze musialtby
on nie uwzgledni¢ wniosku o zastosowanie tego srodka w sytuacji, gdyby zgro-
madzone dowody nie wskazywaty na duze prawdopodobienstwo popelnienia tak
opisanego i tak zakwalifikowanego przestepstwa, cho¢ jednoczesnie dowody te
$wiadczylyby o duzym prawdopodobienstwie popelnienia odmiennie opisane-
go i zakwalifikowanego przestepstwa, mieszczacego si¢ w granicach przedmioto-
wych wytyczonych postanowieniem o przedstawieniu zarzutéw. Powyzsza uwaga

¢ OTK ZU 1999, nr 3, poz. 41.

Trafnie wigc wskazuje P. Kardas, Kontrowersje wokot uprawnienia (i obowigzku) sgdu do badania
trafnosci kwalifikacji prawnej w postgpowaniu w przedmiocie tymczasowego aresztowania, PS 2009,
nr 10, s. 30, odwolujac sie do dorobku Trybunatu Konstytucyjnego, ze konieczne jest, aby postepowanie
przed sadem, w ramach ktérego rozpatrywany jest wniosek o zastosowanie badz przediuzenie
tymczasowego aresztowania, odpowiadato standardom rzetelnosci. To za$ wigze sie z koniecznoscia
utrzymania wlasciwej pozycji sadu wobec prokuratora. Sad nie moze by¢ wigc egzekutorem decyzji
podejmowanych przez prokuratora, lecz musi go cechowac niezaleznos$¢ decyzyjna.
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odnosi si¢ odpowiednio do sytuacji, w ktorej sad stwierdzilby, ze czyn przestepny
zarzucony oskarzonemu w skardze zasadniczej nie mial miejsca, lecz zachodzi
duze prawdopodobienstwo popelnienia innego czynu, ktéry miesci si¢ w ramach
przedmiotowych tej skargi. Akceptacja stanowiska, ze w powyzszych wypadkach
sad nie moglby zastosowac interesujacego nas $rodka zapobiegawczego nie odpo-
wiadalaby kryteriom logiki i rodzitaby w praktyce niemozliwe do zaakceptowania
konsekwencje®. Pozbawialaby prokuratora w stadium przygotowawczym i sad
w stadium jurysdykcyjnym waznego instrumentu pozwalajacego na zabezpiecze-
nie prawidtowego toku procesu tylko z tego powodu, ze oskarzonemu (podejrza-
nemu) zarzucono popelnienie czynu nie odpowiadajacego w pelni zgromadzonym
dowodom, cho¢ jednoczesnie zachodzitoby duze prawdopodobienstwo, ze w isto-
cie jest on sprawca czynu przestepnego, ktory miesci si¢ w granicach przedmioto-
wych postanowienia o przedstawieniu zarzutdw oraz skargi zasadniczej. Paradoks
tej sytuacji polegalby takze na tym, ze sad w wyroku bylby wladny skazac te osobe
za wspomniany czyn o odmiennym opisie i odmiennej kwalifikacji, po spelnieniu
warunkéw z art. 399 § 1 k.p.k., jednak nie méglby wczesniej, w zwiazku z praw-
dopodobienstwem popelnienia tego czynu, stosowaé wobec oskarzonego (podej-
rzanego) tymczasowe aresztowania.

Wobec powyzszego nie sposob zgodzi¢ sie ze stanowiskiem zaprezentowa-
nym przez Sad Apelacyjny w Katowicach, odnoszacym sie do sytuacji stosowania
(przediuzenia) tymczasowego aresztowania, iz ,w postepowaniu incydentalnym
nie powinno si¢ ocenia¢ zasadnosci kwalifikacji prawnej, skoro o tym zdecydu-
je, po skierowaniu aktu oskarzenia, sad rozpoznajacy sprawe . Oczywiscie sad
orzekajacy w przedmiocie wniosku prokuratora o zastosowanie (przedtuzenie)
tymczasowego aresztowania, nie moze zmusic¢ tego podmiotu do zmiany posta-
nowienia o przedstawieniu zarzutéw, w tym w szczegoélnosci do zmodyfikowania
wskazanej tam kwalifikacji prawnej czynu. Skoro jednak sad ma stwierdzi¢ istnie-
nie duzego prawdopodobienstwa popelnienia przestepstwa, to powinien mie¢ pra-
wo dokonania oceny, czy przestepstwo opisane w postanowieniu o przedstawieniu

Na potwierdzenie trafnosci tej tezy przytoczy¢ mozna taki oto przykiad: sad stwierdzajac, ze brak duzego
prawdopodobienstwa dopuszczenia si¢ przez oskarzonego przestepstwa zabdjstwa (art. 148 § 1 k.k.),
przy jednoczesnym ustaleniu istnienia takiego prawdopodobienstwa w odniesieniu do przestepstwa
spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, ktérego nastepstwem jest Smier¢ czlowieka (art. 156
§ 3 k.k.), nie mdglby stosowaé tymczasowego aresztowania.

¢ Postanowienie SA w Katowicach z 18.02.2009 r., II AKz 110/09, KZS 2009, z. 3, poz. 61; podobnie SA
w Krakowie w postanowieniu z 28.04.2008 r., II AKz 210/08, KZS 2008, z. 6, poz. 45, ktéry jednoczesnie
niekonsekwentnie wskazuje, iz ,nie mozna jednak catkowicie uchyli¢ si¢ od tej powinnosci [oceny
kwalifikacji prawnej - przyp. D.K.], bo prowadziloby to do sptycenia rozwazan tyczacych uznania
czy zebrane dowody wystarczajaco uprawdopodobnily sprawstwo podejrzanego, zatem czyniloby
iluzoryczna kontrole sadu tego aspektu orzekania’”.
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zarzutdéw zostalo prawidlowo zakwalifikowane. Kwalifikacja ta stanowi jedng
z podstaw ustalenia wlasciwosci organu do podjecia decyzji w przedmiocie wnio-
sku o przedluzenie tymczasowego aresztowania stosowanego w postepowaniu
przygotowawczym (art. 263 § 2 k.p.k.). Sad zas, takze w ramach czynnosci re-
alizowanych w tym stadium procesu, ma obowigzek badania z urzedu swojej
wlasciwosci, a w razie ustalenia jej braku, niezbedne staje si¢ przekazanie sprawy
do rozpoznania sagdowi wlasciwemu (art. 35 § 1 k.p.k.)®. Naruszenie przepisow
o wlasciwosci, w tym takze tej o charakterze funkcjonalnym, rodzi¢ moze bardzo
powazne konsekwencje, w tym takze prowadzi¢ do zaistnienia bezwzglednej przy-
czyny odwotawczej w odniesieniu do danej decyzji incydentalnej®. Ponadto kwali-
fikacja prawna zarzucanego podejrzanemu czynu ma niekiedy kluczowe znaczenie
z punktu widzenia ustalen co do istnienia dodatnich przestanek szczegdlnych tym-
czasowego aresztowania, wiazacych sie z rodzajem uprawdopodobnionego prze-
stepstwa (art. 258 § 2 i 3 k.p.k.). Takze analiza istnienia ewentualnych przestanek
negatywnych tymczasowego aresztowania, wskazanych wart. 259 § 21 3 k.p.k., nie
jest mozliwa bez uprzedniego zweryfikowania prawidlowosci w sferze kwalifikacji
prawnej zarzucanego przestepstwa.

Przytoczona argumentacja nakazuje uznad, ze sad na etapie podejmowania
decyzji w przedmiocie zastosowania badz przedtuzenia najsurowszego $rodka za-
pobiegawczego nie tylko ma prawo, ale tez jest zobowigzany do kontrolowania
prawidtowosci przyjetej przez prokuratora w postanowieniu o przedstawieniu

¢ Dobitnie i trafnie zwraca si¢ uwage w judykaturze (uchwata SN z 23.02.1999 ., I KZP 35/98, OSNKW
1999, z. 3-4, poz. 13), ze o wlaciwosci sadu do dokonania czynnosci w postepowaniu przygotowawczym
(art. 329 § 1 k.p.k.), decyduje zdarzenie faktyczne bedace przedmiotem dochodzenia lub §ledztwa, a nie
jedynie kwalifikacja prawna przyjeta przez prokuratora. W aprobujacej glosie do tej uchwaty (OSP
1999, nr 9, poz. 154) J. Tylman zasadnie wskazal, ze ,,sad nie jest skrepowany ani opisem czynu, ani jego
kwalifikacjg przyjetymi w postanowieniu o odmowie wszczecia, o wszczgciu dochodzenia lub §ledztwa,
w postanowieniu o przedstawieniu zarzutéw, czy wreszcie w postanowieniu o umorzeniu postepowania
przygotowawczego (podobnie jak nie jest zwigzany opisem czynu i kwalifikacjg, przyjetymi w akcie
oskarzenia, czy we wniosku o warunkowe umorzenie postgpowania karnego). Sad decyduje w kwestii
swej wladciwos$ci biorac pod uwage czyn rzeczywiécie popelniony i jego prawidlowa kwalifikacje,
a w celu dokonania w tym wzgledzie odpowiednich ustalent moze przeprowadzi¢ analiz¢ materialow
zawartych w aktach sprawy oraz w razie potrzeby dokona¢ sprawdzen przewidzianych w art. 97 k.p.k”.
Zgodnie z art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k. niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw sad
odwotawczy uchyla zaskarzone orzeczenie jezeli sad nizszego rzedu orzekl w sprawie nalezacej
do sadu wyzszego rzedu. Mamy tutaj wiec do czynienia z bezwzgledna przyczyna odwolawcza. Lege
non distinguente nalezy przyjaé, ze przepis art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k. odnosi si¢ zaréwno do sytuacji
naruszenia przepisu o wlasciwosci rzeczowej, jak tez przepisu okreslajacego wasciwo$¢ funkcjonalng
sadu (tak Z. Muras, Bezwzgledne przyczyny odwotawcze w polskim procesie karnym, Torun 2004, s. 111;
SN w postanowieniu z 1.02.1989 r., V KRN 8/89, OSNPG 1989, nr 10, poz. 107).
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zarzutow kwalifikacji prawnej czynu®. Oczywiscie kontrola ta dokonywana be-
dzie jedynie na uzytek realizowanej przez sad czynnosci incydentalnej jaka jest
rozpatrywanie wniosku o zastosowanie (przedluzenie) najsurowszego srodka za-
pobiegawczego. Wobec tego zaakceptowac nalezy stanowisko wyrazone przez Sad
Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu s¢dziéw z 27.01.2011 r. (I KZP 23/10)%, ,,iz
orzekajac, na etapie postgpowania przygotowawczego, w przedmiocie zastosowania
albo przedluzenia stosowania tymczasowego aresztowania, sad jest zobowigzany
do oceny trafnosci przyjetej przez oskarzyciela publicznego kwalifikacji prawne;j
czynu zarzucanego podejrzanemu. Ocena ta powinna by¢ dokonywana w kontek-
$cie ustawowych przestanek tymczasowego aresztowania”

Podsumowujac powyzsze wywody nalezy stwierdzi¢, ze duze prawdopodobien-
stwo popelnienia przestepstwa to fundamentalny warunek materialny stosowa-
nia izolacyjnego $rodka zapobiegawczego, jakim jest tymczasowe aresztowanie.
Konieczno$¢ jego ustalenia oraz biezacego monitorowania stopnia tego prawdo-
podobienstwa przez sad, to nie tylko kwestia wypelnienia wymogu ustawowego
wynikajacego z art. 249 § 1 k.p.k,, ale takze urzeczywistnienie standardu konsty-
tucyjnego (art. 31 ust. 3 w zw. z art. 41 ust. 1 Konstytucji RP) oraz konwencyjnego
(art. 5 ust. 1 lit. ¢ EKPC) dotyczacego sfery wolnosci osobistej jednostki ludzkiej.
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Dariusz Kala

High probability of committing a crime as a material condition for
applying pre-trial detention

SUMMARY

The application of pre-trial detention depends on the existence of a material con-
dition of preventive measure of this isolation. It is the ,,high probability of commit-
ting a crime” (Article 249 § 1 of the Code of Criminal Procedure). Such a high level
of probability of perpetration is justified by the degree of severity of the procedural
measure we are interested in. Its determination must take into account the indi-
cations resulting from the content of Art. 92 of the Code of Criminal Procedure
stating, that the basis for a decision may consist only of all the circumstances di-
sclosed in the proceedings, which are relevant to the decision, and should respect
the principle of free evaluation of evidence (Article 7 of the Code of Criminal
Procedure). The text points out that the court, when considering a request to apply
(extend) pre-trial detention in the preparatory proceedings, is not restricted by the
description of the criminal act and its legal qualification indicated in the decision
on the presentation of charges. It must, of course, take into account the content
of the historical event that forms the basis for the issuance of this decision. Simi-
larly, in jurisdictional proceedings, the court deciding whether to apply (extend)
pre-trial detention is only bound by the objective framework of the trial set out
by the main complaint. At the end, it was emphasized that the necessity to esta-
blish a high probability of committing a crime and the ongoing monitoring of the
degree of such probability by the court is not only a matter of fulfilling the relevant
requirement of the Code, but also the implementation of the constitutional and
conventional standard relating to the sphere of personal freedom of a human being.

Key words: coercive measures; preventive measures; detention; high probability
of committing a crime



