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Wstep

Niniejszy zbiér orzeczen z zakresu prawa karnego procesowego
z komentarzami (casebook) poswiecony zostat postepowaniu przed
sadem | instancji (postepowaniu gtéwnemu). Stanowi on kontynuacje
zbioru orzeczeh z komentarzami, ktéry ukazat sie w cyklu wydawniczym
Biblioteka Aplikanta w 2012 r. i obejmowat materie postepowania
przygotowawczego, czynnosci sadowych w postepowaniu przygoto-
wawczym oraz srodkéw przymusu.

Zgtebienie i przyswojenie przez aplikantéw Krajowej Szkoty Sgdow-
nictwa i Prokuratury problematyki postepowania jurysdykcyjnego przed
instancjg a quo to kwestia szczeg6lnie istotna. Postepowanie gtéwne
pozostaje bowiem niezmiennie najwazniejszym stadium procesu kar-
nego, gdyz to w jego ramach sady rozstrzygaja o odpowiedzialnosci
prawnej (karnej, niekiedy takze cywilnej) oskarzonego za zarzucany
mu czyn przestepny’.

Od absolwenta Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury nalezy
oczekiwac legitymowania sie wiedza o charakterze operatywnym. Do
prawa i proceséw jego stosowania powinien on podchodzi¢ w sposéb
problemowy. Przyszty sedzia (prokurator) musi poradzi¢ sobie z roz-
wiktaniem zagadnienia prawnego, ktére wytonito sie w rozstrzyganej
sprawie (prowadzonym postepowaniu), niezaleznie od tego, czy znaj-
dzie ,,pasujgcy” do sprawy judykat (precedens)? Jego przygotowanie
prawnicze powinno by¢ na tyle dogtebne i kompleksowe, aby odwotujac
sie w szczegblnosci do niezbednych dyrektyw wyktadni znalazt rozwig-
zanie zaistniatego problemu prawnego réwniez w sytuacji braku w tym

1 Szerzej: M. Cieslak, Dzieta wybrane, t. I, Polskie postepowanie karne. Podstawowe
zatozenia teoretyczne, S. Waltos (red.), Krakow 2011, s. 45.

2 Pod pojeciem precedensu w kontynentalnym systemie prawnym rozumie¢ bedziemy
zawarta w sentencji lub w uzasadnieniu decyzji procesowe]j regute ogdlna, ktéra staje sie
podstawg lub tez wzorem przy rozstrzyganiu podobnych spraw w przysztosci — szerzej zob.:
L. Morawski, Czy precedens powinien by¢ Zrodtem prawa, [w:] W kregu problematyki wtadzy,
pahstwa i prawa, Lublin 1996, s. 187; idem, Gtéwne problemy wspétczesnej filozofii prawa,
Warszawa 2005, s. 254; zobacz tez J. Wréblewski, Precedens i jednolitos¢ sgdowego stoso-
wania prawa, PiP 1971, Nr 10, s. 525 oraz A. Sledziriska-Simon (red.), M. Wyrzykowski (red.),
Precedens w polskim systemie prawa, Warszawa 2010, s. 7 i n.
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zakresie podbudowy orzeczniczej Sadu Najwyzszego lub Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka.

Swietnym sposobem zgtebiania przez aplikantéw wiedzy operatyw-
nej z zakresu postepowania przed sadem | instancji jest dokonywanie
przez nich, w formule case method® (,analiza przypadku”), egzegezy
orzecznictwa odnoszacego sie do tego stadium procesu. Wskazana
metoda, wprowadzona w drugiej potowie XIX w. w Stanach Zjednoczo-
nych przez dziekana Harvard Law School Christophera Langdella, za$
udoskonalona i rozpropagowana przez jego ucznia Jamesa Amesa, cho¢
powstata i jest silnie zakorzeniona w anglosaskim systemie prawnym,
moze by¢ z powodzeniem wykorzystywana takze w obszarze naszej
kultury prawnej. Jak zasadnie wskazuje sie bowiem w teorii i filozofii
prawa, w krajach civil law (w tym w Polsce) dostrzegalny jest perma-
nentny wzrost znaczenia orzecznictwa. Rozstrzygniecia sadéw nie sg
co prawda w tych krajach formalnym zrédtem prawa (zob. m.in. art. 87
Konstytucji RP; art. 70-82 Ustawy Zasadniczej Republiki Federalnej
Niemiec) i nadal w kontynentalnym porzadku normatywnym obowia-
zuje zakaz tworzenia prawa przez sady, jednak nie ulega watpliwosci,
ze ,orzecznictwo sgdow wyzszych, a zwtaszcza najwyzszych, wywiera
ogromny wptyw na sady nizsze* (...); cata réznica miedzy common law
i civil law zaczyna sprowadzac sie do tego, ze ten pierwszy system
operuje konstrukcjg precedensu formalnie wigzgcego, ktéry moze
tworzy¢ nowe normy prawne (precedens de iure), podczas gdy ten
drugi odwotuje sie przede wszystkim do precedenséw formalnie nie-

3 Szerzej na temat zatozen case method zobacz: D. Kuberski, [w:] K. Klugiewicz (red.),
Zbior orzeczen z zakresu prawa karnego procesowego wraz z komentarzami (postepowanie
przygotowawcze, czynnosci sadu w tym postepowaniu, Srodki przymusu), Warszawa 2012,
s. 13in,; F. Zoll, Jaka szkota prawa?, Warszawa 2004, s. 57 i n.

4 To, jaka jest skala tego wptywu oraz motywacja, ktérg kieruja sie w systemie civil
law sedziowie (prokuratorzy) akceptujac poglady sadow najwyzszego szczebla i nadajac im
walor precedenséw de facto, stanowi bardzo ciekawe zagadnienie teoretyczne, wykraczajg-
ce jednak poza zakres niniejszego opracowania. W tym miejscu trzeba jedynie nadmienic,
ze hierarchiczna struktura sadéw, zasada publikowania orzeczeh ,najwyzszych instancji”
sadowych, podleganie prawomocnych orzeczen kontroli kasacyjnej Sadu Najwyzszego, ko-
niecznos¢ respektowania unormowan konwencyjnych, sprzyjaja pragmatycznemu podejsciu
do zagadnienia poszczegélnych sedziéw i prokuratoréw i stosowaniu sie w szczegélnosci
do uksztattowanej linii orzecznictwa sadéw wyzszych (ETPCz) w obawie przed zmiang lub
uchyleniem danego rozstrzygniecia w uktadzie apelacyjnym (zazaleniowym) lub kasacyjnym.
Respektowanie w ramach rozpatrywanych spraw precedenséw de facto opiera sie rowniez
na prawniczym autorytecie, ktérym obdarzani s3 sedziowie biorgcy udziat w ich wydawaniu.
Powyzszy stan rzeczy prowadzi do zaskakujgcej sytuacji, polegajacej na tym, ze ,w krajach
common law precedens formalnie wigze, ale sgdy mogg od niego odstapi¢, natomiast w krajach
civil law precedens wprawdzie nie wiaze, ale sady rzadko od niego odstepuja” (L. Morawski,
Gtéwne problemy..., op. cit,, s. 262).
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wiagzacych, ktore ustalajg jedynie zasady interpretacji i stosowania
istniejacych juz norm, ale nie moga tworzy¢ zadnych nowych norm
(precedens de facto); nieprzypadkowo wiec w krajach civil law od apli-
kantéw przygotowujacych sie do zawodu sedziego (takze prokuratora,
adwokata — przyp. D.K.) wymaga sie nie tylko znajomosci ustaw, ale
takze orzecznictwa najwyzszych instancji sagdowych™.

W tym miejscu trzeba dobitnie zaznaczy¢, ze egzegeza danego
judykatu w formule case method nie moze ograniczac sie do ustalenia,
jaki stan faktyczny byt jego kanwa oraz jaka argumentacja (dyrektywy
wyktadni, domniemania interpretacyjne, reguty kolizyjne, wnioskowa-
nia prawnicze) legta u podstaw takiego, a nie innego rozstrzygniecia.
Celem wskazanej wyzej metody jest uczenie myslenia prawniczego,
argumentowania, podazania za zmieniajagcym sie prawem i wreszcie
oceny trafnosci (,,stusznosci”) poszczegdlnych orzeczen®. Cel ten po-
winien by¢ osiagniety poprzez wnikliwg analize danego rozstrzygnie-
cia (jego czesci motywacyjnej) i udzielenie odpowiedzi na kluczowe
pytania, ktore wytaniaja sie w trakcie jego lektury. Oczywiscie nie ma
przeszkdd, aby na tle omawianego orzeczenia wyktadowca Krajowe;j
Szkoty Sadownictwa i Prokuratury podjat rowniez prébe pewnego
»0dSwiezenia” i usystematyzowania akademickiej wiedzy aplikanta
wyniesionej z okresu studiéw, a odnoszacej sie do zagadnienia, ktérego
orzeczenie dotyczy.

W ramach ,,analizy przypadku” rozstrzygniecie przez Sad Najwyzszy
i Europejski Trybunat Praw Cztowieka w taki, a nie inny sposéb okre-
Slonej kwestii prawnej stanowi punkt wyjscia do dyskusji o stusznosci
tego rozstrzygniecia w perspektywie jego ewentualnego przysztego
oddziatywania na praktyke innych sgdéw. Judykat nie moze by¢ tutaj
traktowany jako paradygmat niepodlegajacy wartoSciowaniu.

W kolejnych rozdziatach zbioru orzeczen, w sposéb co do zasady
zgodny z chronologia i nomenklaturg KPK odnoszaca sie do poszcze-
goélnych faz postepowania przed sadem I instancji (dziat VIII KPK),

> L. Morawski, Wstep do prawoznawstwa, Torun 2011, s. 71.

& W czasach wspétczesnych, z uwagi na ogromng ilos¢ orzecze wydawanych przez sady
réznych szczebli i ich powszechna dostepnos¢ w periodykach prawniczych oraz licznych elek-
tronicznych bazach decyzji procesowych, szczegblnego znaczenia nabiera zagadnienie selekcji
orzecznictwa. Obecnie nie stanowi wiec problemu dotarcie do ré6znego rodzaju rozstrzygniec
odnoszacych sie do analizowanej kwestii prawnej. Kluczem do wtasciwego rozstrzygniecia
tej kwestii jest selekcja pozyskanego materiatu i udzielenie odpowiedzi na pytanie, ktére
orzeczenie jest ,dobrym” (stusznym), a ktére ,,ztym” (niestusznym) precedensem. Te zte pre-
cedensy nie powinny by¢ w praktyce wykorzystywane (zobacz: J. Wroblewski, op. cit., s. 533;
E. tetowska, Czy w Polsce mozemy méwié o prawie precedensowym [w:] A. Sledzinska-Simon
(red.), M. Wyrzykowski (red.), Precedens w polskim systemie prawa, Warszawa 2010, s. 17).
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przedstawiono i skomentowano dwadziescia dwa orzeczenia (uchwaty,
wyroki i postanowienia) Sagdu Najwyzszego oraz dwa wyroki ETPCz.
Kazdy z rozdziatéw casebooka rozpoczyna sie przygotowanym przez
redaktora pracy wprowadzeniem, obrazujagcym w sposéb syntetyczny
przebieg okreSlonej fazy postepowania gtéwnego. W ramach tych
wprowadzeh zasygnalizowano réwniez zasadnicze kierunki przysztych
zmian normatywnych odnoszacych sie do materii prezentowanej w da-
nym rozdziale.

Kryterium doboru orzeczeh byta ich waga dla praktyki oraz repre-
zentatywnos¢ z punktu widzenia specyfiki poszczeg6lnych faz postepo-
wania przed sagdem | instancji. Po zaprezentowaniu tezy i uzasadnienia
danego orzeczenia sformutowano pytania (polecenia) dla aplikantow,
a nastepnie zamieszczono stosowny komentarz stanowigcy odpowiedz
na te pytania (polecenia). Komentarz ma charakter autorski w tym
sensie, ze stanowi wyraz pogladow, jakie w danej kwestii prezentuje
osoba, ktora opracowata okreSlony fragment casebooka.

Pozostaje w przekonaniu, ze dokonany przez autoréw poszczegdl-
nych rozdziatéw pracy wybér komentowanych orzeczef odpowiada
kryterium ,stusznosci” i umozliwia postrzeganie tych orzeczen jako
»dobrych” precedenséw. Powyzszy wybor nie byt tatwy uwzgledniwszy
znaczng ilos¢ publikowanych judykatéow w licznych periodykach (ba-
zach elektronicznych) oraz majac na uwadze to, ze polski proces karny
czekaja w bliskiej perspektywie czasowej fundamentalne, modelowe
zmiany, w zwigzku z przygotowywang bardzo obszerng nowelizacja
KPK, ktorej gtownym celem jest przyspieszenie (usprawnienie) proce-
dowania oraz uczynienie go zdecydowanie bardziej kontradyktoryjnym,
przy zachowaniu zasady prawdy materialnej i poszanowaniu praw
uczestnikow postepowania. Istotng kwestig byto wiec dokonanie,
w mozliwie optymalnym stopniu, wyboru takich orzeczen, ktére nie
utracg aktualnosci takze po wejsciu w zycie wspomnianych przepiséw
nowelizujgcych KPK.

Na zakonczenie pozwalam sobie wyrazi¢ nadzieje, ze niniejszy zbior
orzeczen bedzie stanowi¢ cenng pomoc dydaktyczng w prowadzeniu
przez wyktadowcow Krajowej Szkoty Sagdownictwa i Prokuratury zajeé
metoda ,analizy przypadku”, zas aplikantom umozliwi optymalne
wykorzystanie zalet tej metody w procesie przyswajania problematyki
postepowania przed sadem | instancji.

Dariusz Kala



Rozdziat I. Wstepna kontrola
oskarzenia

1. Wprowadzenie

Uregulowana w rozdziale 40 KPK wstepna kontrola oskarzenia
obejmuje kontrole warunkéw formalnych aktu oskarzenia oraz
merytoryczne badanie sprawy.

Formalna kontrola aktu oskarzenia sprowadza sie do zba-
dania przez prezesa sadu (w praktyce przez przewodniczgcego
wydziatu badz upowaznionego sedziego — art. 93 § 2 KPK)’, czy
akt oskarzenia odpowiada warunkom formalnym wymienionym
w art. 119, 332, 333 lub 335 KPK. Jezeli nie odpowiada tym
warunkom, a takze gdy nie przestano sgdowi akt postepowania
przygotowawczego wraz zatgcznikami badz tez odpiséw aktu
oskarzenia dla kazdego oskarzonego, prezes sadu zwraca oskar-
zycielowi akt oskarzenia w celu usuniecia jego brakéw w terminie
7 dni (art. 337 § 1 KPK). Watpliwosci budzi kwestia charakteru
tego terminu. Przyjac trzeba, ze nie jest to termin stanowczy,
a w kazdym razie nie moze on by¢ uznany, wobec jednoznacznej
tresci art. 122 § 2 KPK, za termin zawity?.

Podkresli¢ nalezy, ze na powyzsze zarzadzenie prezesa sadu
przystuguje oskarzycielowi zazalenie do sadu wtasciwego do
rozpoznania sprawy (art. 337 § 2 KPK). Sad ten, rozpoznajac
zazalenie, dziata jako organ odwotawczy, tak wiec sktad tego
organu musi by¢ uksztattowany zgodnie z art. 30 § 2 KPK.

7 Jesli w dalszym toku wywodu zostanie uzyty zwrot ,,prezes sadu”, to pod tym pojeciem
nalezy rozumie¢ takze przewodniczgcego wydziatu oraz upowaznionego sedziego.

8 Tak tez J. Grajewski, Przebieg procesu karnego, Warszawa 2008, s. 163; T. Grzegorczyk,
J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2009, s. 694; post. SN z 30.6.2004 r., | KZP
13/04, OSNKW 2004, Nr 7-8, poz. 82.
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Oskarzyciel publiczny, ktoéry nie wniést zazalenia (badz kté-
rego zazalenie nie zostato uwzglednione), zobowigzany jest
skierowac do sadu poprawiony lub uzupetniony akt oskarzenia
(art. 337 § 3 KPK).

Podsumowujac wywéd dotyczacy kontroli formalnej aktu
oskarzenia, wypada nadmieni¢, ze z praktycznego punktu wi-
dzenia kontrola ta jest szczeg6lnie istotna® w czeSci dotyczacej
tego, czy skarga zasadnicza odpowiada wymogom art. 332 § 1
pkt 2 KPK. Z treSci tego przepisu wynika, ze akt oskarzenia po-
winien zawiera¢ doktadne okresSlenie zarzucanego oskarzonemu
czynu ze wskazaniem czasu, miejsca, sposobu i okolicznosci
jego popetnienia oraz skutkéw, a zwtaszcza wysokosSci powstatej
szkody. Prezes sadu nie moze dopuscic do tego, aby w tej sferze
doszto do procedowania przed sagdem na podstawie wadliwe-
go formalnie (zbyt lakonicznego w odniesieniu do opisu czynu
zarzucanego) aktu oskarzenia. Grozi to bowiem naruszeniem
prawa oskarzonego do obrony materialnej.

Akt oskarzenia, ktory odpowiada warunkom formalnym, do-
reczany jest (w odpisie) oskarzonemu. Jednoczesnie oskarzonego
wzywa sie do ztozenia wnioskéw dowodowych w terminie 7 dni.
Termin ten ma charakter instrukcyjny (art. 338 § 1 KPK).

Merytoryczne badanie sprawy inicjuje prezes sadu, kierujac
ja na posiedzenie (zob. tez art. 9 § 2 KPK). W trakcie posiedzenia
sqd kontroluje, czy (art. 339 § 1 KPK):

istniejg przestanki do zastosowania na wniosek prokuratora

Srodka zabezpieczajacego,

— istniejg przestanki do skazania oskarzonego bez rozprawy

(art. 335 KPK w zw. z art. 343 KPK),

— zachodzi potrzeba warunkowego umorzenia postepowania

(zob. tez art. 336 KPK oraz art. 341 i art. 342 KPK).

We wskazanych wyzej sytuacjach prezes sadu jest zobowia-
zany do skierowania sprawy na posiedzenie sagdu. Obowiazek
taki spoczywat bedzie na tym podmiocie takze wéwczas, gdy
oskarzony jest tymczasowo aresztowany. W takim wypadku sad,
zgodnie z art. 344 KPK, jest zobligowany do tego, aby z urzedu

° Z moich obserwacji praktyki sadowej wynika, ze nie zawsze wystarczajaco wnikliwa.



1. Wprowadzenie 17

rozstrzygnac o utrzymaniu w mocy, zmianie lub uchyleniu tego
Srodka.

W art. 339 § 3 KPK ustawodawca przewidziat sytuacje, w kto-
rych skierowanie sprawy na posiedzenie sadu jest fakultatywne
w tym sensie, ze prezes sagdu najpierw ocenia, czy zachodzi
potrzeba innego niz w art. 339 § 1 KPK rozstrzygniecia przekra-
czajacego jego uprawnienia. W razie pozytywnego przesadzenia
tej kwestii wydaje zarzadzenie o wyznaczeniu posiedzenia sgdu.
Tak wiec sprawa powinna trafi¢ na posiedzenie zwtaszcza wtedy,
gdy zachodzi koniecznosé:

1) umorzenia postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 2-11

KPK,

2) umorzenia postepowania z powodu oczywistego braku fak-
tycznych podstaw oskarzenia,

3) wydania postanowienia o niewtasciwosci sadu lub o zmianie
wskazanego w akcie oskarzenia trybu postepowania,

4) zwrotu sprawy prokuratorowi w celu usuniecia istotnych

brakéw postepowania przygotowawczego (zob. tez art. 345

i 346 KPK),

5) wydania postanowienia o zawieszeniu postepowania (zob.
tez art. 22 KPK),

6) wydania postanowienia w przedmiocie tymczasowego aresz-
towania lub innego srodka przymusu,

7) wydania wyroku nakazowego (zob. tez art. 500 i n. KPK).

Prezes sadu powinien szczegdlnie bacznie kontrolowac spra-
we pod katem jej skierowania na posiedzenie w celu: wydania
przez sad wyroku warunkowo umarzajgcego postepowanie, ska-
zujacego bez rozprawy oraz nakazowego (art. 339 § 1 pkt 2 3,
art. 339 § 3 pkt 7 KPK), a takze w celu umorzenia postepowania
(art. 339 § 3 pkt 1 i 2 KPK). Pozwoli to na eliminowanie z dal-
szego procedowania tych spraw, ktére moga by¢ zakonczone
merytorycznie juz w najwczesSniejszej fazie postepowania sado-
wego, w szczegblnosci wobec braku watpliwosci co do okolicz-
nosSci popetnienia przez oskarzonego czynu przestepnego lub
tez z powodu zaistnienia negatywnych przestanek procesowych
(art. 17 KPK). Tego rodzaju podejscie do zagadnienia wtasciwie
wpisuje sie w zasade trafnej reakcji karnej (art. 2 § 1 pkt 1 KPK)
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oraz w ustawowy (art. 2 § 1 pkt 4 KPK), konstytucyjny (art. 45
ust. 1) i konwencyjny (art. 6 ust. 1 EKPCz) standard rozpoznania
sprawy bez zbednej zwtoki.

Trzeba dodac, ze sprawa powinna by¢ skierowana przez pre-
zesa sadu na posiedzenie takze wowczas, gdy ze wzgledu na
jej zawitos¢ badz z innych waznych powod6éw moze sie to przy-
czyni¢ do usprawnienia postepowania, a zwtaszcza nalezytego
przygotowania i organizacji rozprawy gtéwnej (art. 349 KPK).
Mamy tutaj do czynienia z tzw. posiedzeniem wstepnym przed
rozprawa. Jego wyznaczenie wydaje sie niezbedne w kazdej sy-
tuacji, w ktorej istnieje potrzeba rozstrzygniecia przez sad okre-
Slonych kwestii juz przed rozprawa, w celu unikniecia nastepnie
jej przerywania lub odraczania (np. zachodzi potrzeba ustalenia
miejsca i czasu realizacji okreslonych czynnosci poza rozprawe
z udziatem stron czy tez koniecznoS¢ podjecia decyzji w trybie
art. 28 § 3, art. 333 § 2, art. 368 zd. 2 KPK).

W dalszym postepowaniu sad nie jest zwigzany oceng fak-
tyczna ani prawng przyjeta za podstawe rozstrzygnie¢ wydanych
na posiedzeniu w ramach wstepnej kontroli oskarzenia (art. 347
KPK). Ten stan rzeczy nie moze dziwic, skoro, verba legis, kontrola
oskarzenia dokonywana na podstawie przepiséw rozdziatu 40
KPK ma charakter wstepny. Regulacja art. 347 KPK stanowi takze
wyraz zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu (art. 8 KPK)
w uktadzie procesowym, ktory powstaje wéwczas, gdy dana
kwestia faktyczna lub prawna bedaca uprzednio przedmiotem
rozpoznania na posiedzeniu stata sie ponownie przedmiotem
rozpoznania w dalszym postepowaniu, w szczegélnosci w toku
rozprawy gtownej'.

W projekcie nowelizacji KPK przewiduje sie, ze czynnosci
okreSlone w rozdziale 40 KPK prezes sadu zobowigzany bedzie
podjac nie pdzniej niz w trzydziestym dniu od wniesienia do
sadu aktu oskarzenia. Ponadto projekt wprowadza mozliwos¢
wydania przez sad wyroku skazujgcego bez rozprawy, na wniosek
prokuratora, w sprawie o kazdy wystepek. Uwzglednienie tego
wniosku bedzie mozliwe tylko wéwczas, gdy nie sprzeciwi sie

19 p. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego — komentarz, t. I,
Warszawa 2007, s. 336.



1. Wprowadzenie 19

temu pokrzywdzony nalezycie powiadomiony o terminie posie-
dzenia. Sad bedzie wtadny uzalezni¢ uwzglednienie wniosku od
dokonania w nim wskazanej przez siebie zmiany, zaakceptowanej
przez oskarzonego.

Ponadto istotnemu sformalizowaniu ulegnie posiedzenie
wstepne przed rozprawa (art. 349 KPK). Bedzie ono dla pewnej
kategorii spraw (ztozonych, skomplikowanych) obligatoryjne,
w pozostatych zas sprawach fakultatywne. Uczestnicy poste-
powania zostang zobowigzani do ztozenia pisemnych stano-
wisk co do planowania przebiegu rozprawy gtownej oraz jej
organizacji. Tego rodzaju podejscie do zagadnienia odpowiada
postulatowi uczynienia procesu karnego zdecydowanie bardziej
kontradyktoryjnym.
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2. Orzeczenia, pytania (polecenia), komentarz

2.1. Zwrot aktu oskarzenia oskarzycielowi w celu usuniecia
jego brakéow formalnych

Przedmiotem kontroli dokonywanej w trybie art. 337 § 1 KPK
sg warunki formalne aktu oskarzenia, takze te okreslone
w art. 335 § 1 KPK, a wiec wskazanie uzgodnionych z oskar-
zonym kar lub Srodkéw karnych i ich wymiaru. Jezeli natomiast
akta sprawy wskazuja na braki postepowania przygotowawcze-
g0 zwiazane bezposrednio z wnioskiem okresSlonym w art. 335
§ 1 KPK, to sad przekazuje sprawe prokuratorowi w trybie
art. 345 § 1 KPK, chyba ze wykonanie niezbednych czynnosci
przez sad nie powodowatoby znacznych trudnosci.

Postanowienie SN z 20.4.2005 r., | KZP 10/05, OSNKW 2005,
Nr 4, poz. 42

Sentencja

Sad Najwyzszy (...) po rozpoznaniu, przedstawionego na pod-
stawie art. 441 § 1 KPK (...), zagadnienia prawnego wymagaja-
cego zasadniczej wyktadni ustawy:

»Czy umieszczony w akcie oskarzenia wniosek prokura-
tora ztozony w trybie art. 335 § 1 KPK o wydanie wyroku
skazujgcego i orzeczenie uzgodnionych kar lub Srodkéw
karnych, w przypadku brakéw polegajacych na jego niewy-
starczajacym sprecyzowaniu — poprzez nieumieszczenie we
wniosku koniecznych elementéw kar i Srodkéw karnych wy-
nikajacych z prawa materialnego, takich jak np. wskazanie
rozmiaru obowigzku naprawienia szkody, podstawy prawne;j
jego orzeczenia, wskazanie podmiotu uprawnionego z tego
tytutu, ktére to elementy wymagajg dodatkowych uzgodnien
z oskarzonym, podlega:

1) zwrotowi wraz z aktem oskarzenia, ktérego czes¢ stanowi,

Prokuraturze celem jego uzupetnienia w trybie art. 337

§ 1 KPK;

2) czy tez cata sprawa podlega przekazaniu Prokuraturze
celem uzupetnienia postepowania przygotowawczego

w trybie art. 345 § 1 KPK w zwigzku z koniecznoscig uzu-
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petniajacego przestuchania oskarzonego i odebrania od
niego zgody na te elementy wniosku z art. 335 § 1 KPK,
ktére nie zostaty umieszczone we wniosku, cho¢ winny
sie w nim znalez¢?”,

postanowit odmoéwic podjecia uchwaty.

Z uzasadnienia faktycznego

(-..) Sad Rejonowy (...) zwrdcit Prokuratorowi Rejonowemu
w B. akt oskarzenia wraz z wnioskiem w trybie art. 335 § 1 KPK
celem wskazania, czy obowigzek naprawienia szkody dotyczy
catej szkody, czy jej czesci, w jakiej wysokosci i na czyja rzecz,
a nadto podstawy prawnej orzeczenia, to jest art. 46 KK lub
art. 72 § 2 KK.

Postanowienie to zaskarzyt prokurator, zarzucajac obra-
ze art. 337 § 1 KPK, zwazywszy, ze do aktu oskarzenia zostat
zataczony petny wniosek o wydanie wyroku skazujacego bez
przeprowadzenia rozprawy, ze wskazaniem obowigzku napra-
wienia szkody na rzecz pokrzywdzonego — firmy Polkomtel S.A.
z siedzibg w W.

Sad Rejonowy w B., w sktadzie trzech sedziéw, postanowie-
niem z 12.1.2005 r., rozpoznajac zazalenie, uznat, ze wytonito sie
zagadnienie prawne sformutowane na wstepie (...) wskazat na
watpliwosci, jakie budzi ewentualna dopuszczalnos¢ poddania
kontroli formalnej wniosku ztozonego przez prokuratora w trybie
art. 335 § 1 KPK. Nieuwzglednienie takiego wniosku z powodu
wad formalnych lub nieuzgodnienia niektérych jego elementow
z oskarzonym, a wiec z przyczyn lezacych po stronie prokura-
tury, naruszatoby gwarancje procesowe oskarzonego, ktéry ma
prawo do skorzystania z ,,instytucji dobrowolnego poddania sie
karze”. Prawidtowo sporzadzony wniosek okreslony w art. 335
§ 1 KPK stanowi podstawowy warunek sprawnosci postepowania
jurysdykcyjnego oraz zgodnosci tresci zapadtego wyroku z po-
rozumieniem zawartym z podejrzanym (oskarzonym).

Z uzasadnienia prawnego

(...) Samo postanowienie o zwrocie prokuratorowi aktu oskar-
zenia wraz z wnioskiem o skazanie bez rozprawy wydane zo-
stato z naruszeniem art. 337 § 1 KPK, bowiem zgodnie z trescig
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tego przepisu w takim wypadku decyzje podejmuje prezes sadu
w formie zarzadzenia.

Nowela do Kodeksu postepowania karnego z 10.1.2003 r.
znacznie rozszerza mozliwos¢ skazania oskarzonego bez prze-
prowadzenia rozprawy, (...) uzupetniony zostat przepis art. 337
§ 1 KPK przez poddanie kontroli warunkéw formalnych aktu
oskarzenia takze wymogoéw przewidzianych w art. 335 KPK (...).
Whiosek taki obecnie stanowi cze$¢ aktu oskarzenia, co spowo-
dowato uzupetnienie art. 337 § 1 KPK, naktadajacego na prezesa
sadu obowigzek kontroli formalnej aktu oskarzenia w zakresie
spetnienia warunkéw okreslonych nie tylko w art. 119, 332, 333
i 334 KPK, lecz takze w art. 335 KPK. Wobec tego, podnoszona
w pytaniu kwestia dopuszczalnosci kontroli formalnej takiego
wniosku nie moze budzi¢ zadnej watpliwosci.

(-..) W niniejszej sprawie wskazane przez sad braki wniosku
o skazanie bez rozprawy, ktére polegaja na niewystarczajagcym
sprecyzowaniu w nim zakresu obowigzku naprawienia szkody,
podstawy prawnej orzeczenia w tym wzgledzie (art. 46 lub 72
§ 2 KK) oraz podmiotu uprawnionego do odszkodowania, nie
dotycza okolicznosci stanowigcych, w Swietle art. 335 § 1 KPK,
obligatoryjnego elementu takiego wniosku, gdyz przepis ten ich
nie wymienia i niewatpliwie moga one zostac uzupetnione na
posiedzeniu (art. 343 KPK). Majac za$ na uwadze, ze w obowig-
zujacym stanie prawnym wniosek o skazanie bez rozprawy —jak
juz wspomniano — stanowi integralng czes¢ aktu oskarzenia,
przeto wysokos¢ szkody majacej podlega¢ naprawieniu i pod-
miot uprawniony do uzyskania odszkodowania wskazane s3
w pozostatej tresci aktu oskarzenia. Z kolei okreSlenie podstawy
prawnej orzeczenia srodka karnego nie moze by¢ przedmiotem
uzgodnieh miedzy prokuratorem a oskarzonym, natomiast wnio-
sek o naprawienie szkody (art. 46 § 1 KK) w tej sprawie w ogole
nie zostat ztozony.

Ustawodawca nie okresla w zaden sposéb wymagan formal-
nych dotyczacych trybu uzgodnienia z oskarzonym tresci wnio-
sku, o ktorym mowa w art. 335 § 1 KPK, a wiec oSwiadczenie woli
oskarzonego moze by¢ wyrazone zardbwno w formie pisemnej, jak
i moze byc¢ ztozone do protokotu przestuchania, zgodnie z 0gélna
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regutg sformutowang w art. 116 KPK. Brak informacji w akcie
oskarzenia o wyrazeniu zgody przez oskarzonego na skazanie bez
rozprawy oznacza, ze akt oskarzenia nie odpowiada warunkom
formalnym i podlega zwrotowi w trybie art. 337 § 1 KPK w zw.
z art. 335 § 1 KPK. W razie za$ stwierdzenia w aktach sprawy
braku oSwiadczenia oskarzonego co do uzgodnieh w zakresie
kar lub srodkéw karnych, albo ujawnienia wad uzyskanej zgody
lub jej niektérych elementéw, to chociaz zachodzi podstawa do
przekazania sprawy prokuratorowi w trybie art. 345 § 1 KPK,
jednak rozwazy¢ trzeba, czy takie braki mozna uzupetni¢ na
posiedzeniu (art. 343 KPK), gdy nie spowoduje to znacznych
trudnosci (art. 345 § 1 in fine KPK).

1. Okresl formalne warunki wniosku prokuratora o skazanie
bez przeprowadzenia rozprawy.

2. Czy dopuszczalna jest formalna kontrola wniosku prokura-
tora o wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzenia
rozprawy?

3. Jaka jest istota formalnej kontroli wniosku prokuratora
o skazanie bez przeprowadzenia rozprawy?

Ad 1. Artykut 335 § 1 KPK lakonicznie okres$la formalne wymo-
gi wniosku prokuratora o skazanie oskarzonego bez przeprowa-
dzenia rozprawy, ograniczajac je do zagdania wydania wyroku ska-
zujacego oraz orzeczenia okreslonych kar lub srodkéw karnych,
ktore zostaty wczedniej uzgodnione z oskarzonym. Niewatpliwie
wniosek taki musi wiec zawierac okreslenie rodzaju kary, jaka
nalezy wymierzy¢ oskarzonemu, oraz jej rozmiar, wskazanie,
czy chodzi o orzeczenie kary bezwzglednej, czy z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, a takze okreslenie, jakiego rodzaju
Srodki karne nalezy orzec wobec oskarzonego, ze sprecyzowa-
niem ich rozmiaru w zaleznosci od rodzaju stosowanego srodka
(zakazy, przepadek, obowigzek naprawienia szkody, Swiadczenie
pieniezne, nawigzka itd.). Wniosek musi tez jasno okresla¢, ze
proponowane kary czy srodki karne, zaréwno co do rodzaju, jak
i wymiaru, zostaty uzgodnione z oskarzonym, czyli przez niego
zaakceptowane. Ogolne okreslenie w art. 335 § 1 KPK warunkow
formalnych wniosku prokuratora w praktyce formutowania aktu
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oskarzenia niejednokrotnie bedzie wymagato znacznego uszcze-
gotowienia tego wniosku, z uwagi chocby na tres¢ przepiséw
art. 41a, 41b i 41c KK.

Ad 2. Analizowane postanowienie Sadu Najwyzszego zostato
wydane w zwigzku z przedstawieniem mu przez sad | instancji
zagadnienia prawnego sprowadzajgcego sie do kwestii stosowa-
nia wobec obarczonego brakami wniosku prokuratora ztozonego
w trybie art. 335 § 1 KPK przepiséw dotyczacych formalnej kon-
troli aktu oskarzenia (art. 337 KPK) czy tez przepiséw dotyczacych
przekazania (zwrotu) sprawy prokuratorowi w celu uzupetnienia
istotnych brakéw postepowania przygotowawczego (art. 345
§ 1 KPK). Sad Najwyzszy wprawdzie odmoéwit podjecia uchwa-
ty, jednak w uzasadnieniu postanowienia zasadnie stwierdzit,
wskazujac na tres¢ przepisu art. 337 § 1 KPK, ze dopuszczalnosé
formalnej kontroli wniosku ztozonego w trybie art. 335 § 1 KPK
nie moze budzi¢ watpliwosci. Problemem jest wiec nie to, czy
wniosek taki podlega kontroli formalnej, lecz okreSlenie zakresu
owej formalnej kontroli.

Ad 3. Sad Najwyzszy zaprezentowat w omawianym orzeczeniu
stanowisko, ze formalna kontrola wniosku prokuratora ztozonego
w oparciu o przepis art. 335 § 1 KPK polega na ustaleniu, czy
zawiera on elementy wymienione w samym art. 335 § 1 KPK
(zob. ad 1). Skupit sie przy tym na kwestii stanowiska oskarzo-
nego co do zaproponowanych we wniosku rozstrzygniec. Brak
we wniosku informacji o zgodzie oskarzonego na zapropono-
wane rozstrzygniecia (ogblnie skazanie bez rozprawy) stanowi
brak formalny, skutkujacy zwrotem aktu oskarzenia (elementem
tego aktu jest wniosek prokuratora o skazanie bez rozprawy).
Zwrot ten nastepuje w trybie art. 337 § 1 KPK w celu usuniecia
wspomnianego braku. Natomiast brak w aktach sprawy stano-
wiska (zgody) oskarzonego na zaproponowane (wszystkie lub
niektére) warunki skazania (odnosnie do kary i srodkéw karnych)
stanowi istotny brak postepowania przygotowawczego, mogacy
skutkowac przekazaniem sprawy prokuratorowi na podstawie
art. 345 § 1 KPK w celu uzupetnienia owego braku.



2. Orzeczenia, pytania (polecenia), komentarz 25

Sad Najwyzszy zwrdcit tez uwage, ze nie stanowig brakow
formalnych wniosku, jako niewskazane w art. 335 § 1 KPK, takie
kwestie, jak niedoprecyzowanie zakresu obowigzku naprawienia
szkody, brak wskazania podstawy prawnej tego obowigzku czy
podmiotu uprawnionego do odszkodowania. Sad ten podkreslit,
ze niektore z tych brakéw (wielkosé szkody, podmiot pokrzyw-
dzony) sad moze uzupetni¢, zapoznawszy sie z aktami sprawy
lub uzyskawszy stanowisko stron na posiedzeniu.

To ostatnie stanowisko Sadu Najwyzszego zostato w litera-
turze rozbieznie ocenione!'. Na istotng kwestie zwrocit uwage
S. Steinborn w glosie do omawianego orzeczenia, podkreslajac,
ze wprawdzie wniosek moze zawieral propozycje co do tresci
wyroku skazujgcego (kary i Srodkéw karnych), ale nieokreslone
w sposdb wystarczajacy dla jego uwzglednienia. Jako przyktady
wymienit miedzy innymi: brak wskazania beneficjenta nawigzki,
Swiadczenia pienieznego lub obowigzku naprawienia szkody albo
brak okreslenia kwoty odszkodowania (catos¢ szkody lub jej
czes$c). Woéwczas co do zasady te elementy wniosku sg objete po-
rozumieniem prokuratora i oskarzonego, ale nie doprecyzowano
jego warunkow. Nie mozna odméwic stusznosSci temu stanowisku,
zwazywszy, ze koniecznos¢ bardzo precyzyjnego formutowania
wniosku i warunkéw porozumienia jest obecnie jeszcze bar-
dziej istotna z uwagi na poszerzony katalog Srodkéw karnych
po nowelach Kodeksu karnego z 2009 r. i 2010 r.? (np. zakaz
zblizania sie do okreslonych oséb ze wskazaniem odlegtosci, na
jaka mozna sie zblizy¢, okreSlenie imprez masowych objetych
zakazem wstepu dla skazanego i miejsc, w ktorych skazany ma
sie stawial w czasie ich trwania — art. 41a § 4, art. 41b § 5, 7
i 8 KK). Sad Najwyzszy takze w innym orzeczeniu zajat stano-
wisko, w ktorym stwierdzit, ze ,,okreslenie terminu realizacji na-
tozonego na skazanego zobowigzania finansowego zalezne by¢
moze od jego mozliwosci ptatniczych i powinien on mie¢ prawo

11 Glosa aprobujgca W. Grzeszczyk, OSP 2005, Nr 10, poz. 119; glosa aprobujaca A. Sa-
kowicz, A. Wazny, Prok. i Pr. 2006, Nr 6, s. 170-177; glosa czeSciowo krytyczna S. Steinborn,
Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa 2005, Nr 3, s. 79-90.

12 7miany KK zawarte w: Dz.U. z 2009 r. Nr 62, poz. 504, art. 72; Dz.U. z 2009 r. Nr 201,
poz. 1540, art. 99; Dz.U. z 2009 r. Nr 206, poz. 1589, art. 1; Dz.U. z 2010 r. Nr 125, poz. 842,
art. 5.
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do wspotdecydowania w okresleniu tego terminu. Brak okreslenia
tego we wniosku Swiadczy o jego niekompletnosci”*:.

S. Steinborn stusznie zwrocit tez uwage na cel instytucji wnio-
sku o skazanie bez rozprawy — przyspieszenie postepowania.
Majac 6w cel na wzgledzie, ostroznie nalezy traktowac mozliwosé
wykorzystania posiedzenia w przedmiocie wydania wyroku ska-
zujacego (bedacego wynikiem uwzglednienia wniosku z art. 335
§ 1 KPK) do usuniecia brakéw wniosku lub jego doprecyzowania.
Wodéwczas bowiem nalezy zarzadzi¢ osobiste stawiennictwo pro-
kuratora i oskarzonego, a wynik postepowania bedzie zalezat od
tego stawiennictwa. Niewatpliwie nie przyspieszy to postepo-
wania, a w przypadku niemoznosci stawiennictwa oskarzonego
moze wrecz uwzglednienie wniosku wykluczy¢. Zasadnie wiec
nalezy stwierdzi¢, ze wniosek, o jakim mowa w art. 335 § 1 KPK,
winien by¢ tak sformutowany, by nie pozostawiat watpliwosci
co do treSci orzeczenia, o jakie wnosi prokurator i jakie uzgodnit
z oskarzonym, tym bardziej ze — jak wynika z tresci art. 343 § 6
KPK - sad nie moze ingerowac w tres¢ wniosku, lecz wtadny jest
uwzgledni¢ go lub odméwic jego uwzglednienia'* i skierowac
sprawe na rozprawe.

Wydaje sie jednak, ze przywotana wyzej czeSciowa krytyka
analizowanego stanowiska Sadu Najwyzszego ma charakter
pozorny. Niewatpliwie warunkiem formalnym wniosku, o jakim
mowa w art. 335 § 1 KPK, jest zagdanie wydania wyroku skazuja-
cego oraz okreslenie uzgodnionych z oskarzonym kar i Srodkéw
karnych, jakie nalezy orzec'®. To okreslenie kar i Srodkéw kar-
nych uwzglednia¢ winno ich specyfike, a wiec wskazywac rodzaj
i rozmiar kary, co w przypadku np. kary ograniczenia wolnosci
oznacza okreslenie jej rodzaju (potracenie zarobkéw ze wskaza-
niem wielkosci potracen, nieodptatna kontrolowana praca z okre-
Sleniem jej wymiaru), a w przypadku $rodkéw karnych wigzac
sie powinno z doktadnym okresleniem sposobu ich wykonania
w zaleznosci od rodzaju orzekanego Srodka karnego.

13 Wyrok SN z 10.8.2011 r,, V KK 82/11, Legalis.

14 Zobacz np.: wyr. SN z 2.2.2011 r,, V KK 382/10, Legalis.

15 Podobnie: S. Cora, Kontrola sgdowa wymogdw wniosku o skazanie bez rozprawy
okreslonych w art. 335 KPK, Prok. i Pr. 2006, Nr 5, s. 65-81.
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W pojeciu okreslenia kar i Srodkoéw karnych miesci sie tez
koniecznos¢ wskazania, czy np. naprawienie szkody ma nastapic
w formie Srodka karnego, o jakim mowa w art. 39 pkt 5 KK, czy
tez stanowi¢ obowigzek zwigzany z warunkowym zawieszeniem
wykonania kary, o jakim mowa w art. 72 § 2 KK, przy czym w dru-
gim przypadku konieczne jest tez wskazanie, po wczesniejszym
uzgodnieniu z oskarzonym, terminu wykonania tego obowigzku,
do czego obliguje art. 74 § 1 KK. W sprawie tu omawianej sad
nieprecyzyjnie sformutowat pytanie prawne skierowane do Sadu
Najwyzszego, wymieniajac wsrod brakéw wniosku prokurato-
ra ,podstawe prawng” obowiazku naprawienia szkody. Przepis
art. 335 § 1 KPK, jak stusznie zauwazyt Sad Najwyzszy, nie wymie-
nia wsrod wymogow formalnych wniosku wskazania podstawy
prawnej obowigzku naprawienia szkody, ale wymaga wskazania
kar i srodkéw karnych, o ktdérych orzeczenie wnosi prokurator.
Whniosek winien wiec precyzowad, czy prokurator wnosi o orze-
czenie Srodka karnego obowigzku naprawienia szkody (z art. 39
pkt 5 KK), czy tez o natozenie obowigzku naprawienia szkody
w zwigzku z warunkowym zawieszeniem wykonania kary (co
reguluje przepis art. 72 § 2 KK). Faktycznie wiec brak wniosku
nie polegat w tym przypadku na pominieciu podstawy prawnej
obowigzku naprawienia szkody, lecz na niesprecyzowaniu, czy
obowigzek ma by¢ elementem kary (Srodkiem probacyjnym),
czy srodkiem karnym, a wiec wada dotyczyta kwestii wskazania
we wniosku kar i Srodkéw karnych uzgodnionych z oskarzonym,
o jakich orzeczenie wnosi prokurator. Wniosek nie spetniat wiec
wymogow formalnych.

Podsumowujac powyzsze wywody, wypada postawic teze, ze
whniosek prokuratora, o jakim mowa w art. 335 § 1 KPK, w ramach
wymogow formalnych winien szczegétowo wskazywac, o orze-
czenie jakich kar i Srodkéw karnych oskarzyciel wnosi, a owo
uszczegotowienie wniosku winno dotyczy¢ rozstrzygniecia wszel-
kich kwestii zwigzanych ze sposobem wykonania orzeczonych kar
i Srodkow karnych tak, by wniosek stanowit podstawe orzeczenia
sadu bez koniecznosci jego uzupetniania, doprecyzowania lub
dodatkowego uzgadniania z oskarzonym. Przemawiajg za tym
istota instytucji skazania bez rozprawy — wzglad na uproszczenie
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i przyspieszenie postepowania, ale takze zawarte w art. 335
§ 1 KK formalne wymogi wniosku: okreslenie uzgodnionych
z oskarzonym kar i srodkéow karnych. Nie spetnia wymogow
formalnych np. wniosek o orzeczenie uzgodnionej z oskarzonym
kary roku ograniczenia wolnosci, gdyz porozumieniem musi by¢
tez objety sposdb wykonania tej kary, ani wniosek o orzeczenie
Srodka karnego, o jakim mowa w art. 39 pkt 2c KK (zakaz wste-
pu na impreze masowa potgczony z obowigzkiem przebywania
W miejscu zamieszkania w czasie trwania niektérych imprez),
bez wskazania, po uzgodnieniu z oskarzonym, rodzajow imprez,
z ktoérymi obowigzek pobytu w miejscu zamieszkania bedzie
zwigzany. Przyktady tego rodzaju mozna mnozy¢. W rzeczywi-
stosci wiec spetnienie formalnych wymogoéw wniosku, o jakim
mowa w art. 335 § 1 KPK, wymaga precyzyjnego okreslenia
wszelkich istotnych dla bytu orzeczenia kwestii. Tak rozumiane
formalne wymogi wniosku daja podstawe do jego formalnej kon-
troli w oparciu o przepis art. 337 § 1 KPK ze skutkiem w postaci
koniecznosci uzupetnienia (uszczegétowienia) wniosku po zwro-
cie aktu oskarzenia. Spetniajacy tak okreslone warunki formalne
wniosek stanowic¢ bedzie podstawe zapadajacych bez zwtoki, na
pierwszym posiedzeniu sadu, orzeczen odpowiadajacych prze-
pisom prawa i realizujgcych cele postepowania karnego.
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2.2. Warunkowe umorzenie postepowania na posiedzeniu
na wniosek prokuratora

1. Wydanie na posiedzeniu wyznaczonym na podstawie
art. 339 § 1 pkt 2 KPK wyroku warunkowo umarzajacego
postepowanie jest dopuszczalne tylko wowczas, gdy sad ma
podstawy do przyjecia, ze oskarzony nie sprzeciwia sie warun-
kowemu umorzeniu (art. 341 § 2 zd. 1 KPK).

2. Sad moze, mimo nieprzyznania sie oskarzonego, orzec
o warunkowym umorzeniu, jezeli oceni, ze okolicznosci popet-
nienia czynu nie budza watpliwosci — podobnie jak moze row-
niez, mimo przyznania sie oskarzonego, uzna¢, ze watpliwosci
takie istnieja, i skierowac sprawe na rozprawe.

Postanowienie SN z 27.11.2003 r.,, V KK 301/03, OSNKW
2004, Nr 1, poz. 9

Sentencja
Sad Najwyzszy w sprawie Bronistawa P., wobec ktorego po-
stepowanie karne o przestepstwo okreslone w art. 177 § 1 KK
warunkowo umorzono, po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posie-
dzeniu w dniu 27.11.2003 r. kasacji wniesionej przez Rzecznika
Praw Obywatelskich na korzys¢ Bronistawa P. od postanowienia
Sadu Rejonowego w Z. z 26.6.2002 r. postanowit:
1) uznac kasacje za oczywiscie zasadng,
2) uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe do
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Z.

Z uzasadnienia faktycznego

(-..) Sad Rejonowy w Z. warunkowo umorzyt postepowanie
karne wobec Bronistawa P. w wyniku stwierdzenia, ze dopuscit sie
on przestepstwa okreslonego w art. 177 § 1 KK. Postanowienie
uprawomocnito sie w dniu 18.7.2002 r.

Kasacje od tego postanowienia wniést— na podstawie art. 521
KPK — Rzecznik Praw Obywatelskich, zaskarzajac je w catosci na
korzys¢ oskarzonego. W kasacji podniesiono zarzut ,razacego
i mogacego miec istotny wptyw na tresS¢ orzeczenia naruszenia
art. 341 § 2 KPK”, polegajacego na niezasadnym umorzeniu
postepowania karnego wobec Bronistawa P. w sytuacji, gdy:
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— sad nie uzyskat stanowiska oskarzonego w kwestii warun-
kowego umorzenia postepowania karnego,

— sad meriti btednie przyjat, ze okolicznosci zaistniatego zda-
rzenia oraz sprawstwo oskarzonego nie budzg watpliwosci,
podczas gdy w rzeczywistosci w toku postepowania nie wy-
jasniono wszystkich istotnych okolicznosci sprawy (...).

Z uzasadnienia prawnego

W niniejszej sprawie mimo wydania zarzadzenia nakazujace-
go doreczenie oskarzonemu odpisu wniesionego przez prokura-
tora wniosku o warunkowe umorzenie postepowania, w aktach
sprawy nie ma dowodu doreczenia tego odpisu. Zawiadomienia
oskarzonego o terminie posiedzenia wyznaczonego w przed-
miocie wniosku, wystane pod adres oskarzonego, uznane zo-
staty za doreczone po ich zwrocie przez poczte z adnotacja, ze
adresat przebywa za granica. Z tego tez powodu sad uznat na
posiedzeniu, ze nieobecny na nim oskarzony zostat prawidtowo
zawiadomiony o terminie posiedzenia. Akta sprawy nie zawie-
raja zadnych dokumentéw pozwalajacych przyjaé, ze oskarzo-
ny nie sprzeciwia sie warunkowemu umorzeniu postepowania.
W szczegoblnosci brak w tej kwestii jakiegokolwiek oSwiadczenia
oskarzonego, co niewatpliwie wynika z faktu, ze nie wiedziat on
w ogole o ztozeniu przez prokuratora wniosku o warunkowe
umorzenie postepowania, a o wydaniu zaskarzonego postano-
wienia dowiedziat sie po uptywie znacznego czasu od daty jego
wydania (...).

Oskarzony, przestuchany w postepowaniu przygotowawczym
w charakterze podejrzanego, przyznat wprawdzie fakt ,uderze-
nia swoim samochodem w drugi samoch6d”, lecz stwierdzit, ze
wytaczng przyczynga kolizji byta sliska i oblodzona nawierzchnia
drogi oraz bardzo trudne warunki atmosferyczne (...). Tres¢ przy-
toczonej czeSci wyjasnien nie pozwala zatem twierdzic, jak czyni
to sad w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, ze ,,oskar-
zony przyznat sie do zarzuconego mu czynu i ztozyt wyjasnienia,
w ktorych opisat szczegdtowo okolicznosci jego popetnienia”.
Tymczasem stwierdzenie to byto podstawga przyjecia przez sad,
ze ,zardbwno sprawstwo oskarzonego, jak i okolicznosci sprawy
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nie budza watpliwosci (...) wina nie jest znaczna (...), a oskarzony
docenit nagannos¢ swego postepowania i wyrazit skruche”. Usta-
lenia te nie znajduja potwierdzenia w materiale dowodowym,
zwtaszcza ze obecna na posiedzeniu sagdu pokrzywdzona podata,
iz oskarzony — mimo odniesienia przez nig powaznych obrazen
ciata — nie nawigzat z nig zadnego kontaktu (...).

Z tresci art. 341 § 2 zd. 1 KPK (...) wynika, ze sprzeciwienie
sie oskarzonego warunkowemu umorzeniu wytacza mozliwosé
rozpoznania wniosku prokuratora na posiedzeniu i nakazuje
skierowanie sprawy na rozprawe. Brak sprzeciwu oskarzonego
jest wiec formalnym warunkiem wydania orzeczenia o warun-
kowym umorzeniu postepowania na posiedzeniu wyznaczonym
w tym celu na podstawie art. 339 § 1 pkt 2 KPK —i to niezaleznie
od tego, z czyjej inicjatywy kwestia warunkowego umorzenia
stata sie przedmiotem posiedzenia. Sad, nie dysponujac danymi
pozwalajgcymi przyjaé, ze oskarzony nie sprzeciwia sie warun-
kowemu umorzeniu, nie moze orzec o warunkowym umorzeniu
(...) w sytuacji, w ktorej spetnione sg tagcznie wszystkie pozostate
przestanki umozliwiajace rozwazenie kwestii warunkowego umo-
rzenia postepowania (vide: art. 66 KK), a nie ma jedynie danych
pozwalajacych przyjaé, ze oskarzony nie sprzeciwia sie warun-
kowemu umorzeniu. Wyznaczajacy posiedzenie prezes sagdu ma
obowiazek podjecia czynnosci zmierzajacych do umozliwienia
oskarzonemu wyrazenia stanowiska w tej kwestii (...).

Jezeli (...) posiedzenie wyznaczono w celu rozpoznania zto-
zonego przez prokuratora wniosku o warunkowe umorzenie, to
obowigzek odpowiedniego stosowania przepisow dotyczacych
aktu oskarzenia zawartych w rozdziale 40 KPK (art. 336 § 5)
oznacza, ze prezes sadu zarzadza doreczenie oskarzonemu od-
pisu wniosku o warunkowe umorzenie (art. 338 § 1 KPK) i po-
ucza go o prawie wniesienia pisemnej odpowiedzi na wniosek
(art. 338 § 2 KPK). Pouczenie to musi zawiera¢ wskazang wyzej
tres¢ dotyczaca kwestii sprzeciwu.

Nalezy uzna¢ za oczywiste, ze uznanie za doreczone (art. 139
§ 1 KPK) pism wystanych w takiej sytuacji do oskarzonego, po-
dobnie jak zawiadomienia go o terminie posiedzenia, nie usuwa
wcale przeszkody do wydania na posiedzeniu wyroku warun-
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kowo umarzajacego postepowanie karne, skoro oskarzony, nie
dysponujac wiedzg o powstatej sytuacji procesowej, nie mogt
w ogdle wyrazi¢ stanowiska (...). Oskarzony moze wyrazi¢ swoje
stanowisko w kwestii warunkowego umorzenia juz w postepo-
waniu przygotowawczym, ale takze w odpowiedzi na wniosek
prokuratora lub w piSmie skierowanym do sadu w odpowiedzi
na pouczenie, jak réwniez ustnie w czasie posiedzenia sadu.
W kazdym jednak razie tre5¢ oSwiadczenia nie moze pozostawiac
watpliwosci co do woli oskarzonego (...). O niedopuszczalnosci
warunkowego umorzenia postepowania i obowigzku skierowa-
nia sprawy na rozprawe przesadza uznanie sadu (...), ze nie jest
spetniona ktorakolwiek z przestanek stosowania warunkowego
umorzenia, sprecyzowanych w art. 66 KK. Jedng z tych przestanek
(..) jest wymog ustalenia, ze okolicznosci popetnienia czynu nie
budza watpliwosci. Warunek braku watpliwosci spetnia funkcje
gwarancyjna ,.chroniaca przed stosowaniem warunkowego umo-
rzenia w tych przypadkach, w ktorych nalezy uniewinni¢ oskar-
zonego z powodu braku dostatecznych dowoddéw popetnienia
przez niego czynu zabronionego lub dostatecznych dowodéw
jego winy” (A. Zoll, [w:] K. Buchata, A. Zoll, Komentarz do kodek-
su karnego, cze$¢ ogolna, Krakow 1998, s. 488). Przyznanie sie
oskarzonego do winy nie jest natomiast przestanka stosowania
warunkowego umorzenia (...). Fakt, Zze oskarzony nie przyznat
sie do popetnienia czynu, nie ma zadnego szczegdlnego znacze-
nia formalnego, zwtaszcza zas wytaczajgcego dopuszczalnosé
badania, czy spetniony jest warunek braku watpliwosci co do
okolicznosci popetnienia czynu (...).

Mimo nieskomplikowanego w tej sprawie stanu faktycznego
ustalenie, czy do kolizji pojazdéw doszto wytacznie w wyniku
panujacych warunkéw drogowych i atmosferycznych, czy wsku-
tek btedu w technice prowadzenia pojazdu przez oskarzonego,
moze budzi¢ watpliwosci — a rozstrzygniecie tej kwestii wymagac
moze wiadomosci specjalnych (...).

1. Okresl sytuacje, w ktoérych sprawa obligatoryjnie lub fa-
kultatywnie kierowana jest na posiedzenie sagdu w celu
rozwazenia warunkowego umorzenia postepowania.
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2. Scharakteryzuj problem udziatu stron w posiedzeniu w przed-
miocie warunkowego umorzenia postepowania oraz skutki
negatywnego stanowiska oskarzonego w tym przedmiocie
lub braku jego stanowiska.

3. Czy przyznanie si¢ oskarzonego do popetnienia zarzucanego
mu czynu to jedna z przestanek warunkowego umorzenia
postepowania?

4. Jak rozumie¢ przestanke warunkowego umorzenia poste-
powania: ,,okolicznosci popetnienia czynu nie budza wat-
pliwosci”?

Ad 1. Prezes sadu'® ma obowigzek skierowania sprawy na
posiedzenie (art. 339 § 1 pkt 2 KPK) w celu rozwazenia warun-
kowego umorzenia postepowania, jezeli prokurator sporzadzit
i ztozyt do sadu wniosek o takie umorzenie (art. 336 § 1 KPK).

Ponadto w kazdej sprawie, w ktorej doszto do wniesienia
aktu oskarzenia do sadu, prezes tego sadu moze z urzedu lub
na wniosek strony (przedstawiciela procesowego strony) uznag,
ze zachodzg podstawy do skierowania sprawy na posiedzenie
w celu rozwazenia warunkowego umorzenia postepowania.

To, czy ostatecznie dojdzie do wydania na posiedzeniu po-
stanowienia rozstrzygajacego o przedmiocie procesu, zalezec
bedzie od decyzji sadu podjetej po ocenie istnienia przestanek
warunkowego umorzenia postepowania.

Ad 2. Prokurator, oskarzony i pokrzywdzony maja prawo wzigc
udziat w posiedzeniu sagdu w przedmiocie warunkowego umorze-
nia postepowania, co obliguje organ sagdowy do powiadomienia
ich o terminie posiedzenia (art. 341 § 1 KPK w zw. z art. 117
§ 1 KPK). Udziat ten jest obowigzkowy, jesli sad lub prezes sgdu
tak zarzadza. Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze w projekcie
nowelizacji KPK proponuje sie zmiane przepisu art. 341 § 1
poprzez dodanie po stowach: ,,maja prawo wziag¢ udziat w posie-
dzeniu”, zwrotu: ,,w przedmiocie warunkowego umorzenia poste-
powania”. Niewatpliwie planowana modyfikacja tresci art. 341
§ 1 KPK jest zwigzana z wola wyraznego zaznaczenia, ze udziat

16 Przewodniczacy wydziatu, upowazniony sedzia (art. 93 § 2 KPK).
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stron, a takze pokrzywdzonego w posiedzeniu w przedmiocie
warunkowego umorzenia postepowania jest ich prawem. Obec-
na tres¢ art. 341 § 1 KPK w konfrontacji z przepisem art. 339
§ 5 KPK moze rodzi¢ watpliwosci w tej kwestii. Niepokoi fakt,
ze w projekcie nie przewidziano zmiany treSci przywotanego
wyzej art. 339 § 5 KPK, ktory takze odnosi sie do posiedzenia
w przedmiocie warunkowego umorzenia postepowania (mowa
o posiedzeniach wymienionych w § 1 tego przepisu). Analiza
tresci art. 339 § 5 KPK i art. 341 § 1 KPK prowadzi do wniosku,
ze mamy tutaj podwdjng regulacje w istocie tej samej kwestii.

Przestanka sine qua non warunkowego umorzenia postepo-
wania na posiedzeniu jest brak sprzeciwu oskarzonego co do
takiego rozstrzygniecia (art. 341 § 2 KPK). Oskarzony stanowisko
w tym przedmiocie moze wyrazi¢ w reakcji na doreczenie mu
odpisu wniosku prokuratora o warunkowe umorzenie postepo-
wania (art. 336 § 5 KPK w zw. z art. 338 § 1 i 2 KPK) — w pis-
mie stanowigcym odpowiedz na pouczenie o prawie wniesienia
sprzeciwu — lub na samym posiedzeniu w przedmiocie warunko-
wego umorzenia postepowania — ustnie do protokotu. W kazdym
razie stanowisko oskarzonego co do warunkowego umorzenia
postepowania (orzekanego wyrokiem na posiedzeniu — art. 341
§ 5 KPK) musi by¢ wyraznie, niebudzace watpliwosci, skoro brak
zgody (sprzeciw) z jego strony jest przeszkoda formalng unie-
mozliwiajgca takie rozstrzygniecie (art. 341 § 2 KPK). Wykluczy¢
nalezy przyjecie jakiejkolwiek formy zgody ,, dorozumianej”. Brak
reakcji oskarzonego na pouczenie o prawie zajecia stanowiska co
do warunkowego umorzenia postepowania, a tym bardziej fakt
nieodebrania przesytki zawiadamiajacej o terminie posiedzenia
i zawierajacej pouczenie co do zajecia stanowiska w przedmio-
cie warunkowego umorzenia postepowania — skutkowaé musza
skierowaniem sprawy na rozprawe.

W przypadku braku reakcji na pouczenie co do zajecia sta-
nowiska w przedmiocie warunkowego umorzenia postepowania
na posiedzeniu mozna rozwazy¢ zarzadzenie obowigzkowego
stawiennictwa oskarzonego na posiedzenie, by odebrac od nie-
go stosowne oSwiadczenie. Nieodebranie zawiadomienia o ter-
minie posiedzenia, przy braku stanowiska oskarzonego co do
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warunkowego umorzenia postepowania, wyklucza warunkowe
umorzenie postepowania na posiedzeniu.

Brak stanowiska oskarzonego co do warunkowego umorzenia
postepowania obliguje prezesa sadu do podjecia dziatan zmie-
rzajgcych do pouczenia oskarzonego o uprawnieniu do zajecia
takiego stanowiska, jesli zdecyduje sie skierowac sprawe na
posiedzenie w przedmiocie warunkowego umorzenia postepo-
wania. Oczywiscie niemoznos¢ doreczenia zawiadomienia i pisma
z pouczeniem skutkowac musi skierowaniem sprawy na rozpra-
we. W praktyce wiec sytuacje, w ktérych oskarzony nie przebywa
w miejscu zamieszkania i nie okreslit swojego stanowiska co do
ewentualnego warunkowego umorzenia postepowania, skutko-
wac bedg koniecznoscig rozpoznania sprawy na rozprawie.

Ad 3. W sprawie stanowigcej podstawe omawianego orze-
czenia Sadu Najwyzszego Rzecznik Praw Obywatelskich, ktory
wnidst kasacje, taczy — na co zwrocit uwage w uzasadnieniu po-
stanowienia Sad Najwyzszy — przestanke warunkowego umorze-
nia postepowania karnego w postaci niebudzacych watpliwosci
okolicznosci popetnienia czynu z przyznaniem sie oskarzonego
do dokonania zarzuconego mu czynu. Stanowisko to nie jest
zasadne. Dowdd z wyjasnien oskarzonego to jeden z wielu do-
wodow podlegajacych ocenie sagdu w danej sprawie. Nie ma on
w stosunku do innych dowodoéw wyjatkowego charakteru i nie
moze by¢ traktowany w sposéb szczegdlny.

Z punktu widzenia praktyki zauwazy¢ jednak nalezy, ze oma-
wiana instytucja warunkowego umorzenia postepowania na
posiedzeniu uzaleznia mozliwos¢ takiego orzeczenia sadu od
braku sprzeciwu oskarzonego, na co zwrdécono uwage w rozwa-
zaniach przedstawionych wyzej (ad 2.). Mato prawdopodobne
jest, by oskarzony niepoczuwajacy sie do winy nie sprzeciwit sie
warunkowemu umorzeniu postepowania, ktére to orzeczenie
zawiera stwierdzenie, ze oskarzony zarzucony mu czyn w spo-
s6b zawiniony popetnit, cho¢ wina i spoteczna szkodliwos¢ czy-
nu nie sg znaczne. Stwierdzi¢ wiec nalezy, ze o ile przyznanie
sie oskarzonego do popetnienia zarzuconego mu czynu nie ma
zasadniczego znaczenia dla kwestii warunkowego umorzenia
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postepowania w ogoéle, to w przypadku rozwazania wydania
takiego rozstrzygniecia na posiedzeniu w praktyce bedzie miato
to istotne znaczenie, poniewaz decydowa¢ moze o stanowisku
oskarzonego, ktore w przypadku jego sprzeciwu jest dla sadu
wigzace.

Ad 4. Jedna z przestanek, jakie musza by¢ spetnione, aby
rozwazy¢ warunkowe umorzenie postepowania karnego (art. 66
§ 1 KK), sa niebudzace watpliwosci okolicznosci popetnienia
zarzuconego oskarzonemu czynu. Oczywiscie stanowisko na
temat istnienia lub nieistnienia takich watpliwosci sad wypra-
cuje, przeanalizowawszy zebrane w sprawie dowody. Jak wyzej
podkreslono, wyjasnienia oskarzonego sg jednym z wielu ana-
lizowanych w sprawie dowodéw i dla oceny podstaw warun-
kowego umorzenia postepowania, a w szczeg6lnosci tego, czy
okolicznosci popetnienia czynu budzg, czy nie budzg watpliwosci
— dowdd ten nie ma szczegblnego, w stosunku do innych do-
wodow, znaczenia.

Stwierdzi¢ wiec nalezy za Sadem Najwyzszym (jak w ni-
niejszej sprawie), ze sad moze zaréwno warunkowo umorzy¢
postepowanie w sytuacji, gdy oskarzony nie przyznaje sie do
popetnienia zarzuconego czynu, jak i odrzuci¢ takg mozliwos¢
(wyda¢ na rozprawie wyrok uniewinniajacy) mimo przyznania
sie oskarzonego do popetnienia zarzuconego mu czynu. Istot-
ne dla sposobu rozstrzygniecia sprawy jest wiec przekonanie
sadu oparte na analizie wszystkich dowodoéw przeprowadzonych
w sprawie, ocenionych zgodnie z zasadami logiki oraz wskaza-
niami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego (art. 7 KPK). Nalezy
przy tym zwroci¢ uwage, ze zaistnienie w sprawie sprzecznych
dowoddéw samo w sobie nie stanowi o istnieniu watpliwosci co
do okolicznosci popetnienia czynu, podobnie jak nie Swiadczy
o istnieniu niedajacych sie usung¢ watpliwosci (art. 5 § 2 KPK).
Rzecza sadu jest oceni¢ dowody zgodnie z wyzej wskazanymi
zasadami i wydac orzeczenie, dajac wiare jednym, a odmawia-
jac jej innym dowodom. To podstawowa rola sgdu w kazdym
procesie. Bardzo rzadko zdarza sie w sprawie karnej, by dowody
w niej zebrane miaty jednolity wydzwiek. Stad rola sgdu w ich
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ocenie. Jedynie jesli wyczerpanie mozliwosci dowodowych nie
prowadzi do konkretnych wnioskéw, czyli dowoddéw nie mozna
oceni¢ jednoznacznie w oparciu o kryteria wskazane w przepisach
art. 7 KPK, a takze art. 201 KPK, w sprawie pozostaja niedajace
sie usunac watpliwosci, ktére sad rozstrzygnie stosownie do
przepisu art. 5 § 2 KPK.

W przypadku rozstrzygania w przedmiocie warunkowego
umorzenia postepowania na posiedzeniu sagd moze ocenic je-
dynie dowody przedstawione przez prokuratora, wiec ich wy-
mowa musi by¢ na tyle oczywista, by — po dokonaniu ich oceny
wedtug kryteriow wyzej wskazanych — sad mégt dokonac jedno-
znacznych ustalen faktycznych. Jesli materiat dowodowy na to
nie pozwoli, dowody trzeba bedzie uzupetnia¢ lub poszukiwac
dalszych (oczywiscie sad skieruje wowczas sprawe na rozprawe),
co nie wyklucza orzeczenia o warunkowym umorzeniu poste-
powania na rozprawie, po ewentualnym poszerzeniu materiatu
dowodowego.
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2.3. Skazanie oskarzonego bez rozprawy

Dyspozycja przepisu art. 343 § 7 KPK nie pozostawia wat-
pliwosci co do tego, ze skierowanie przez prokuratora, na
podstawie art. 335 § 1 KPK, wniosku o skazanie oskarzonego
bez przeprowadzenia rozprawy obliguje sad do kontroli jego
poprawnosci pod wzgledem zaréwno formalnym, jak i meryto-
rycznym. Przedmiotem tego rodzaju kontroli powinna by¢ row-
niez kwestia zgodnosci propozycji zawartych we wniosku z re-
gutami obowigzujacego prawa materialnego, w tym wtasciwej
oceny prawnej czynu zarzuconego oskarzonemu. Stwierdzenie
za$ wadliwosci wniosku lub potrzeby dokonania jakiejkolwiek
zmiany jego tresci skutkowaé musi skierowaniem sprawy do
rozpoznania na zasadach ogélnych, chyba ze w toku posie-
dzenia prokurator za zgoda oskarzonego dokona modyfikacji
wniosku w kierunku przez sad postulowanym.

Wyrok SN z 26.11.2011 r., IV KK 283/11, Prok. i Pr. 2012,
Nr 2, poz. 9

Sentencja

Sad Najwyzszy w sprawie Matgorzaty S. (poprzednio M.) ska-
zanej z art. 226 § 1 KK po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posie-
dzeniu w trybie art. 535 § 5 KPK w dniu 26.10.2011 r. kasacji,
wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ skazane;j
od wyroku Sadu Rejonowego w C. z 8.10.2008 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejo-

nowemu w C. do ponownego rozpoznania.

Z uzasadnienia faktycznego

Sad Rejonowy w C., uwzgledniajac wniosek prokuratora zto-
zony w trybie art. 335 § 1 KPK, wyrokiem z 8.10.2008 r., uznat
Matgorzate M. za winng tego, ze ,poprzez uzywanie stdw po-
wszechnie uznanych za obelzywe zniewazyta funkcjonariuszy
Komisariatu Policji w C. Pawta K. i Piotra $. podczas petnienia
przez nich obowigzkoéw stuzbowych”, tj. dokonania przestepstwa
z art. 226 § 1 KK, i za to na podstawie powotanego przepisu
skazat jg na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunko-
wym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat préby. Ponadto
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zaliczyt oskarzonej na poczet orzeczonej kary okres zatrzymania
oraz oddat ja w okresie proby pod dozér kuratora.

Powyzszy wyrok nie zostat zaskarzony przez strony i uprawomoc-
nit sie bez postepowania odwotawczego w dniu 16.10.2008 r.

Kasacje od tego wyroku, na podstawie art. 521 KPK, wni6st
Prokurator Generalny. Zaskarzyt wyrok w catosci na korzys¢ ska-
zanej i zarzucit wyrokowi razgce i majace istotny wptyw na jego
treS¢ naruszenie przepisbw prawa procesowego, a mianowicie
art. 343 § 7 KPK w zw. z art. 335 § 1 KPK, polegajace na uwzgled-
nieniu wadliwego wniosku prokuratora o skazanie Matgorza-
ty S. (poprzednio M.) bez przeprowadzenia rozprawy gtownej
i wydaniu wyroku zgodnego z tym wnioskiem, w nastepstwie
czego doszto do razacej obrazy przepisu prawa materialnego
art. 226 § 1 KK poprzez uznanie oskarzonej za winng popetnienia
tego wystepku, podczas gdy w czynie jej przypisanym brak byto
wszystkich jego ustawowych znamion.

Wskazujac na powyzsze, Prokurator Generalny wnidst o uchy-
lenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejo-
nowemu w C. do ponownego rozpoznania.

Z uzasadnienia prawnego

Sad Najwyzszy uznat kasacje prokuratora za zasadng w stop-
niu oczywistym i uwzglednit jg na posiedzeniu w trybie art. 535
§ 5 KPK.

Analizujgc zaskarzony wyrok, stwierdzit, ze zostat on wydany
Z razacym naruszeniem przepiséw prawa procesowego, wymie-
nionych w zarzucie kasacji, polegajagcym na uwzglednieniu do-
tknietego obrazg prawa materialnego wniosku prokuratora o wy-
danie wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia rozprawy.

Uznat, ze Sad Rejonowy w C,, orzekajac w trybie art. 343 KPK
w zw. z art. 335 KPK, nie dopetnit cigzacych na nim obowigzkow.
Dyspozycja przepisu art. 343 § 7 KPK nie pozostawia watpliwo-
Sci co do tego, ze skierowanie przez prokuratora, na podstawie
art. 335 § 1 KPK, wniosku o skazanie oskarzonego bez prze-
prowadzenia rozprawy obliguje sad do kontroli jego popraw-
nosci pod wzgledem zaréwno formalnym, jak i merytorycznym.
Przedmiotem tego rodzaju kontroli powinna by¢ réwniez kwestia
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zgodnosci propozycji zawartych we wniosku z regutami obowia-
zujgcego prawa materialnego, w tym wtasciwej oceny prawnej
czynu zarzuconego oskarzonemu. Stwierdzenie zas wadliwosci
wniosku lub potrzeby dokonania jakiejkolwiek zmiany jego tre-
Sci skutkowaé musi skierowaniem sprawy do rozpoznania na
zasadach ogbélnych, chyba Zze w toku posiedzenia prokurator za
zgoda oskarzonego dokona modyfikacji wniosku w kierunku
przez sad postulowanym. Analiza tresci zaskarzonego wyroku
nie pozostawia watpliwosci, ze Sad Rejonowy w C. powyzszym
wymaganiom nie sprostat, bowiem uwzgledniajac ztozony przez
prokuratora w trybie art. 335 § 1 KPK wniosek i wydajac wy-
rok skazujgcy Matgorzate S. (poprzednio M.) za czyn z art. 226
§ 1 KK, przeoczyt, ze opis zarzuconego jej czynu nie zawiera
wszystkich ustawowych znamion tego wystepku, a mianowicie
nie zawiera znamienia ,,w zwigzku z petnieniem obowigzkéw
stuzbowych”.

Wskazac przy tym trzeba, ze zarébwno w dacie sporzadzania
aktu oskarzenia, jak i wyrokowania przepis art. 226 § 1 KK obo-
wigzywat w zmienionym przez ustawe z 9.5.2008 r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny (Dz.U. Nr 122, poz. 782), ktéra weszta
w zycie w dniu 25.7.2008 r., brzmieniu, a penalizacji na jego
podstawie podlegato jedynie zniewazenie funkcjonariusza pod-
czas i w zwigzku z petnieniem obowigzkéw stuzbowych. Zatem
czyn przypisany oskarzonej, jako niewypetniajacy wszystkich
ustawowych znamion czynu zabronionego, nie stanowit prze-
stepstwa okreSlonego w art. 226 § 1 KK, rowniez w czasie jego
popetnienia.

Wszystko to prowadzi do wniosku, ze skazanie oskarzonej za
przestepstwo z art. 226 § 1 KK nastgpito z razagcym naruszeniem
prawa. Natomiast zachowanie oskarzonej bedgce przedmiotem
postawionego zarzutu moze wyczerpywac znamiona innego czy-
nu zabronionego — art. 216 § 1 KK.

Poniewaz czyn ten jednak jest Scigany z oskarzenia prywat-
nego (art. 216 § 5 KK), Sad Rejonowy, przystepujac do rozpo-
znania sprawy, w pierwszej kolejnosci odbierze, ewentualnie, od
pokrzywdzonych i prokuratora (art. 60 § 1 KPK) oSwiadczenia
dotyczace woli wystgpienia z oskarzeniem. Od wyniku tej czyn-
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nosci uzaleznione jest bowiem procedowanie w tej sprawie,
a wiec albo dalsze jej prowadzenie we wtasciwym trybie, albo
umorzenie postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 KPK
wobec braku skargi uprawnionego oskarzyciela.

1. Przedstaw, jakie rozstrzygniecia moze obejmowac uzgodnie-
nie miedzy prokuratorem i oskarzonym stanowiagce podsta-
we skierowania wniosku o skazanie bez przeprowadzenia
rozprawy oraz jakie obowiazki cigza na sadzie w zakresie
kontroli tego wniosku.

2. Omoéw przestanki i tryb rozpoznania wniosku prokuratora
o skazanie bez rozprawy, problematyke zmiany warunkéw
porozumienia procesowego miedzy prokuratorem i oskarzo-
nym oraz zakres funkcjonowania zakazu reformationis in peius
w przypadku wyroku wydanego w trybie art. 335 KPK.

Ad 1. Przewidziane w art. 335 KPK porozumienie proceso-
we nalezy do tzw. porozumien formalnych zawieranych w po-
stepowaniu publicznoskargowym, podobnie jak dobrowolne
poddanie sie odpowiedzialnosci okreSlone w art. 387 KPK oraz
w przepisach karno-skarbowych (art. 142-149 KKS), mediacja
(art. 23a KPK), list zelazny i poreczenia — majatkowe, spoteczne
oraz indywidualne!’. Wprowadzenie tej instytucji uproscito po-
stepowania karne w zakresie przestepstw objetych mozliwosciag
konsensualnego zakonczenia postepowania oraz dobrze stuzy
realizacji postulatu rozpoznawania spraw w rozsgdnym terminie
oraz szybkosci postepowania. W projekcie nowelizacji KPK, do-
strzegajac zalety tej przyspieszonej formy procedowania, dopusz-
czono mozliwos¢ orzekania na posiedzeniu w ramach wniosku
o skazanie bez rozprawy w sprawie o kazde przestepstwo, o ile
zostang spetnione pozostate przestanki wskazane w dyspozycji
art. 335 KPK.

Warunkiem koniecznym zastosowania omawianej instytu-
cji prawnej jest zawarcie porozumienia miedzy prokuratorem
i podejrzanym co do catosci tresci wniosku o skazanie bez roz-
prawy, ktéry stanowi integralng czes¢ aktu oskarzenia. Nalezy

17 S, Steinborn, Porozumienia w polskim procesie karnym. Skazanie bez rozprawy i do-
browolne poddanie sie odpowiedzialnosci karnej, Krakéw 2005, s. 53.
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rowniez dopusci¢ mozliwos¢ dokonania w tym trybie uzgodnien
dotyczacych sfery ustalen faktycznych'®, ktére majg bezposSredni
wptyw na treS¢ porozumienia w zakresie kwalifikacji prawne;j
czynu oskarzonego i kary. Wniosek ten powinien zawiera¢ pro-
pozycje, za jakie przestepstwo oskarzony ma zostac skazany i na
jakich warunkach. Zatem, w granicach dopuszczalnych prawem,
ma jednoznacznie wskazywac przestepstwo objete t3 proce-
durg, zawiera¢ podstawe prawng zadanego orzeczenia, postu-
lat o wymierzenie oskarzonemu konkretnej kary, ewentualnie
z zastosowaniem nadzwyczajnego jej ztagodzenia, zastosowanie
Srodkéw probacyjnych oraz wydanie orzeczenia co do Srodkéw
karnych, w tym roszcze odszkodowawczych (art. 46 KK), jak
tez rozstrzygniecia o kosztach?®, przy czym w zakresie zwigzania
sadu orzekajacego zamieszczonym we wniosku porozumieniem
co do kosztow stanowisko Sadu Najwyzszego jest rozbiezne®.
Wszystkie te elementy, wystepujace w réznych konfiguracjach
determinowanych potrzebg ich dopasowania do konkretnego
czynu oskarzonego, muszg by¢ uzgodnione pomiedzy prokura-
torem i oskarzonym?'. W konsekwenc;ji catos¢ tresci wniosku
prokuratora powinna odzwierciedla¢ uzgodnienia z oskarzonym,
nie zas stanowic arbitralng propozycje oskarzyciela, chociazby
co do czesci rozstrzygniec. Nadto powinna zawiera¢ postulat
skazania i wymierzenia kary za przestepstwo w takim ksztatcie,
w jakim jest ono zarzucane w akcie oskarzenia, wobec proceso-
wego powigzania wniosku z aktem oskarzenia?. Jezeli natomiast
w trakcie postepowania przygotowawczego dochodzi do zmia-
ny sytuacji prawnej podejrzanego, np. w zakresie zarzucanego
mu przestepstwa, to prokurator powinien ponownie dokonac
uzgodnien z oskarzonym, o ile ten nowy czyn miesci sie w grupie
przestepstw wskazanych w art. 335 KPK%.

Dlatego racje ma Sad Najwyzszy w omawianym orzeczeniu,
ze porozumienie procesowe musi dotyczy¢ czynu zarzucanego

18 Wyrok SN z 18.1.2011 r,, V KK 405/10, KZS 2011, z. 6, poz. 2.
® Wyrok SN z 20.1.2012 ., Il KK 414/11, Legalis.
20 Wyrok SN z 7.2.2007 r., V KK 421/06, OSNwSK 2007, Nr 1, poz. 397.
! Wyrok SN z 3.2.2012 r,, V KK 454/11, Legalis.
22 S, Steinborn, Porozumienia..., op. cit., s. 122.
2 Wyrok SN z 23.2.2012 r,, Ill KK 386/11, Biul. PK 2012, Nr 2, poz. 17.

-

~



2. Orzeczenia, pytania (polecenia), komentarz 43

oskarzonemu w akcie oskarzenia. Przy tym w judykacie tym
przyjeto, ze porozumienie powinno objac¢ takze akceptacje tresci
zarzutu w zakresie jej zgodnoSci ze znamionami przestepstwa
objetego wnioskiem, a tym samym i kwalifikacji prawnej, skoro
kazda zmiana wniosku, o ile ma by¢ skuteczna, w tym takze
postulowana przez sad, powinna sie doczeka¢ pozytywnej re-
akgcji stron.

K.T. Boratynska zauwaza, ze porozumienie z prokuratorem
nie moze dotyczy¢ kwalifikacji prawnej czynu?*. Poglad ten uznac
nalezy za trafny w tym sensie, ze podejrzany nie moze sie targo-
wac z prokuratorem o kwalifikacje prawna. Bedzie ona pochodng
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wskazuja-
cego na popetnienie takiego, a nie innego czynu przestepnego.
Jesli oskarzony nie akceptuje przyjetej przez prokuratora kwali-
fikacji prawnej, to oczywiscie nie wyrazi zgody na procedowanie
w trybie konsensualnym. Jesli za$ kwalifikacja prawna wskazana
w postanowieniu o przedstawieniu zarzutéw nie bedzie przez
niego kwestionowana, otwiera sie pole do uzgodnien zwigzanych
z wymiarem kary i srodkéw karnych (art. 335 § 1 KPK).

Nie ma przeszkdd, aby w fazie negocjacji uczestniczyt takze
obronca oskarzonego. Jednak wola akceptacji wynegocjowanych
warunkéw porozumienia musi zostac udzielona przez podejrza-
nego (oskarzonego) osobiscie i nie moze jej zastgpi¢ oSwiad-
czenie jego obroncy*. Ma by¢ ona réwniez wolna od wad i nie
moze by¢ dorozumiana, lecz musi by¢ niewatpliwa?®. W zwigzku
z tym wdrozenie instytucji z art. 335 § 1 KPK bedzie niemozliwe,
gdy wtasciwosci psychofizyczne podejrzanego (oskarzonego),
stwierdzone np. w opiniach biegtych psychiatréw i psycholo-
ga, wywotajg watpliwos¢, czy jest on w stanie zrozumiec tresé
i znaczenie procesowe ztozonego oswiadczenia. W praktyce tyl-
ko w wyjatkowych wypadkach defekt psychiczny oskarzonego
bedzie powodowat wystapienie wad jego oSwiadczenia woli
uniemozliwiajacych prowadzenie negocjacji z prokuratorem.

2 K.T. Boratyriska, A. Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny, Komentarz do Kodeksu postepowania
karnego, Warszawa 2012, s. 714.

25 Wyrok SN z 20.4.2011 r,, IV KK 13/11, Legalis.

26 Wyrok SN z 17.5.2002 r., Il KK 106/02, Legalis.
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Po dokonaniu uzgodnien prokurator kieruje do sadu akt
oskarzenia tagcznie z wnioskiem o skazanie bez przeprowadzenia
rozprawy. W ramach wstepnej kontroli oskarzenia sagd powinien
przeanalizowac wniosek pod wzgledem zaréwno formalnym, jak
i materialnym, a zatem obja¢ zagadnienie zgodnosci wszystkich
propozycji zawartych we wniosku z regutami obowiazujacego
prawa materialnego?, w tym okolicznos¢, czy wniosek nie po-
mija rozstrzygniec, ktére w zwigzku z proponowang karg maja
charakter obligatoryjny?8. Nadto sad obowigzany jest do spraw-
dzenia poprawnosci wyliczen ewentualnej szkody i zbadania,
czy zostata ona naprawiona. Sad dokonuje réwniez kontroli, czy
oskarzony faktyczne wyrazit zgode na zadanie wniosku. Taka
informacja powinna sie znajdowac w aktach sprawy. Zazwyczaj
udziela on zgody ustnie do protokotu przestuchania, w ktérym
zamieszczana jest rowniez propozycja skazania go za okreSlony
czyn na konkretng kare. Ewentualnie zgoda ta moze by¢ udo-
kumentowana pisemnym oSwiadczeniem oskarzonego. Ponie-
waz zastosowanie trybu skazania bez rozprawy uniemozliwia
sadowi orzekajagcemu bezposrednie zetkniecie sie z dowodami
(art. 343 § 4 KPK), prawidtowe wyrokowanie wymaga dotozenia
szczegOlnej starannosci przy analizie dopuszczalnosci wniosku
prokuratora.

W praktyce wtasnie w tej fazie dochodzi do najwiekszej ilosci
btedéw, poniewaz prokuratorzy niekiedy sktadajg niewtasciwie
sformutowane wnioski, nierzadko dotkniete obraza przepisow
prawa materialnego lub btedu w ustaleniach faktycznych, ktore
niejednokrotnie sg bezkrytycznie i z razgcg obraza art. 335 § 1
w zw. z art. 343 KPK aprobowane przez sady, co skutkuje korekta
zapadtych na posiedzeniu wyrokéw w trybie kontroli instancyjnej
lub uchylaniem tych wyrokéw po wniesieniu skargi kasacyjnej
przez podmioty wskazane w art. 521 KPK. Judykat Sadu Najwyz-
szego stanowigcy kanwe niniejszego wywodu wskazuje w spo-
séb zgodny z wypracowang praktyka orzeczniczg, jak powinien
procedowac sad w przypadku ujawnienia wady prawnej wniosku

27 Wyrok SN z 12.4.2011 r,, Il KK 45/11, Legalis.
28 Wyrok SN z 27.4.2011 ., Il KK 319/10, Legalis.
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prokuratora ztozonego w trybie art. 335 § 1 KPK, stanowigcej
o braku spetnienia warunkéw okreslajacych dopuszczalnosé
orzekania w omawianym trybie konsensualnym.

Ad 2. Porozumienie miedzy prokuratorem i oskarzonym, kto-
rego skutkiem jest wniosek o skazanie bez przeprowadzenia
rozprawy, moze nastgpic jedynie w postepowaniu przygotowaw-
czym. Sad natomiast nie jest wtadny zainicjowac ugody na etapie
postepowania jurysdykcyjnego, co w sposéb oczywisty wynika
z dyspozycji art. 335 § 1 KPK.

Przestanki, ktorych spetnienie umozliwia uwzglednienie
wniosku prokuratora o skazanie bez przeprowadzenia rozpra-
wy, sg zawarte w tresci art. 335 KPK i muszg wystapic tacznie.
Co do zasady niezbedny jest wniosek prokuratora, a nie innego
organu oskarzycielskiego. Jedynie w przypadku postepowania
karno-skarbowego wniosek taki moze ztozy¢ finansowy organ
postepowania przygotowawczego (art. 145 § 1 KKS). Powinien
on zawierac postulat o wymierzenie uzgodnionej z oskarzonym
kary lub Srodka karnego. Warunkiem koniecznym jest zatem row-
niez zgoda oskarzonego. Wnioskiem mozna objac tylko wystepki
zagrozone karg nieprzekraczajacg 10 lat pozbawienia wolnosci.
Poza tym uwzglednienie wniosku zalezy od uznania przez sad,
czy okolicznoSci popetnienia przestepstwa nie budza watpli-
wosci, a postawa oskarzonego wskazuje, ze cele postepowania
zostang osiggniete. Uzyte w przepisie sformutowanie: ,,okolicz-
nosci popetnienia przestepstwa nie budza watpliwosci”, odnosi
sie do wszystkich elementow przedmiotowych i podmiotowych
— takze poczytalnosci oskarzonego?® — istotnych dla ustalenia
odpowiedzialnosci karnej sprawcy, w tym winy i kary>°. Natomiast
przestanka o charakterze prognostycznym odwotujaca sie do
oceny postawy oskarzonego nakazuje sgdowi badac, czy mimo
wymierzenia oskarzonemu tagodniejszej kary oraz rezygnacji
z przeprowadzenia rozprawy cele postepowania karnego zostaty
osiagniete!. Chodzi tu o pozytywne zweryfikowanie w Swietle

2 Wyrok SN z 5.11.2010 ., Ill KK 326/10, OSNwSK 2010, Nr 1, poz. 2197.
30 Wyrok SN z 19.4.2011 r,, IV KK 91/11, Legalis.
31 P, Hofmaniski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., op. cit., t. II, 2007, s. 256-257.
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materiatu dowodowego stosunku oskarzonego do czynu i po-
krzywdzonego w kontekscie realizacji celow procesu wytyczonych
w art. 2 § 1 KPK32.

Zastosowanie art. 335 KPK nie wymaga przyznania sie podej-
rzanego do popetnienia przestepstwa®3, chociaz jego wyjasnienia
moga miec znaczenie dla oceny, czy okolicznoSci popetnienia
przestepstwa nie budza watpliwosci. Zasadnosci tej tezy nie
podwaza dyspozycja art. 335 § 2 KPK, poniewaz nie dotyczy ona
przyznania, lecz operuje pojeciem: ,wyjasnienia podejrzanego
nie budza watpliwosci”, stanowigcym warunek braku potrzeby
prowadzenia dalszych czynnosci dowodowych. W zwigzku z tym,
jezeli sad dojdzie do wniosku, ze przyznanie oskarzonego wiaze
sie tylko z jego kalkulacja procesowa i dazeniem do uzyskania
tagodniejszego wymiaru kary, to taka postawa oskarzonego
nie pozwoli na wyprowadzenie wniosku, ze cele postepowania
zostaty osiggniete. Przepisy art. 335 i 343 KPK nie wymagaja
rowniez do uwzglednienia wniosku prokuratora o skazanie bez
rozprawy zgody pokrzywdzonego. Jednak projekt nowelizacji KPK
proponuje wprowadzenie § 3a do art. 343 KPK, ktory uzalez-
niatby uwzglednienie wniosku prokuratora od braku sprzeciwu
pokrzywdzonego. Niewatpliwie taka regulacja wzmocni pozycje
pokrzywdzonego w postepowaniu zainicjowanym wnioskiem
prokuratora o skazanie bez rozprawy.

TreS¢ art. 343 § 1§ 7 KPK wskazuje, ze sad meriti jest wnio-
skiem prokuratora zwigzany w ten sposob, iz moze go uwzgled-
ni¢ w catosci, a gdy uzna, ze nie zachodzg podstawy do jego
uwzglednienia, przekaza¢ sprawe do rozpoznania na zasadach
og6lnych. Nie moze natomiast wyda¢ wyroku odbiegajacego
od zawartych we wniosku uzgodnien poczynionych przez pro-
kuratora i oskarzonego®*. Dlatego zgoda sadu musi obejmowac
wszystkie elementy porozumienia i odrzucenie jednego z nich
powoduje upadek catego porozumienia oraz reaktywuje proces
negocjacji miedzy prokuratorem i oskarzonym?®®. Sad nie ma

32 T. Grzegorczyk, Kodeksu postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2007, s. 739.
33 Wyrok SN z 30.6.2009 ., V KK 101/09, Legalis.

34 Wyrok SN z 29.1.2008 r., IV KK 496/07, OSNwSK 2008, Nr 1, poz. 266.

35 Wyrok SN z 27.2.2007 r., Il KK 363/06, OSNwSK 2007, Nr 1, poz. 544.
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bowiem prawa samodzielnej zmiany tresci wniosku. Przyczyna
skierowania sprawy do rozpoznania na zasadach ogélnych moze
by¢ np. brak zgody sadu na proponowany we wniosku rodzaj
reakcji karnoprawnej. Jezeli sad widzi potrzebe dokonania mo-
dyfikacji wniosku, wtadny jest sugerowaé zmiane warunkéw
porozumienia. Wniosek prokuratora moze zosta¢ zmieniony na
posiedzeniu sadu tylko z udziatem oskarzonego, na podstawie
nowych uzgodnien pomiedzy nimi, i to niezaleznie od tego, jaki
ma byc¢ zakres tych zmian oraz czy zostang dokonane na korzys¢,
czy na niekorzys¢ oskarzonego. W tym celu sgd moze wyznaczy¢
dodatkowe posiedzenie. Stosownie do tresci art. 343 § 5 KPK po-
krzywdzony ma prawo bra¢ udziat w posiedzeniu, na ktérym sad
rozpoznaje wniosek prokuratora o skazanie bez przeprowadzenia
rozprawy. Moze takze porozumiec sie z oskarzonym w sprawie
wyréwnania szkody (art. 343 § 3 w zw. z art. 341 § 3 KPK).
W zwigzku z rozpoznaniem wniosku o skazanie bez rozprawy
sprawe mozna tez skierowac do postepowania mediacyjnego.
Dlatego wzigwszy pod uwage wyniki porozumienia pokrzywdzo-
nego i oskarzonego, sagd moze uzalezni¢ uwzglednienie wniosku
np. od naprawienia szkody, szczeg6lnie gdy pokrzywdzony ztozy
taki wniosek (art. 49a KPK), lub orzeczenia przepadku na podsta-
wie art. 45 § 1 KK3¢, na co prokurator i oskarzony muszg wyrazic
zgode. W przeciwnym razie sprawa jest kierowania przez sad
do rozpoznania na rozprawie. Potrzebe ewentualnej modyfikacji
wniosku prokuratora moga na posiedzeniu sadu sygnalizowac
takze z wtasnej inicjatywy prokurator i oskarzony.

W przypadku gdy tego rodzaju modyfikacje zostang objete
porozumieniem procesowym, a sad wyrazi na nie zgode, powinny
zosta¢ uwzglednione w wyroku.

Po wptynieciu aktu oskarzenia z wnioskiem o skazanie bez
przeprowadzenia rozprawy prezes sgdu ma obowigzek skierowac
sprawe na posiedzenie (art. 339 § 1 pkt 3 KPK), i to niezaleznie
od tego, jakie stanowisko prezentuje w zakresie skutecznosci
wniosku prokuratora. O terminie posiedzenia sad zawiadamia
prokuratora, oskarzonego i pokrzywdzonego, gdyz maja oni pra-

3 Wyrok SN z 7.2.2012 r,, Il KK 242/11, Legalis.
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wo wzig¢ w nim udziat (art. 339 § 5, art. 343 § 5 zd. 1 w zw.
zart. 117 § 1 KPK). Nie przeprowadza sie czynnosci w przypadku
niestawiennictwa tych oséb oraz przy braku dowodu ich zawia-
domienia o terminie posiedzenia (art. 117 § 2 KPK). Natomiast
jezeli prezes sadu lub sad tak zarzadzi, ich udziat w posiedze-
niu jest obowigzkowy. Dzieje sie tak w sytuacji, gdy sad widzi
mozliwos¢ uwzglednienia wniosku, ale tylko po jego modyfika-
cji. Pokrzywdzony bierze udziat w posiedzeniu, nawet jezeli nie
uzyskat statusu strony w postepowaniu jurysdykcyjnym — moze
wowczas ztozy¢ oswiadczenie, ze bedzie wystepowat w sprawie
w charakterze oskarzyciela positkowego (art. 343 § 5 KPK).

Na posiedzeniu wszczetym na skutek wniosku prokuratora
o skazanie bez rozprawy sad orzeka w sktadzie przewidzianym
w art. 30 § 1 KPK, a zatem jednoosobowo. W trakcie posiedze-
nia nie przeprowadza sie postepowania dowodowego (art. 343
§ 4 KPK), jednak odpowiednio stosuje sie przepis art. 394 KPK,
ktéry pozwala na ujawnianie bez odczytywania danych dotycza-
cych osoby oskarzonego, wynikéw wywiadu srodowiskowego
oraz protokotow i innych dokumentow, ktore nalezy jednak od-
czytag, jezeli strony o to wnosza. W tym kontekscie trzeba uznag,
ze przepis art. 343 § 4 KPK stanowi lex specialis w stosunku do
art. 410 KPK, ktéry dotyczy rozprawy, a nie posiedzenia®’.

Sad wystuchuje stanowisk oséb uczestniczacych w posiedze-
niu co do zasadnosci wniosku prokuratora. Nie oznacza to jednak,
ze przy wyrokowaniu sad nie bierze pod uwage zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego, poniewaz jest on niezbedny
do podjecia merytorycznej decyzji w przedmiocie wniosku.

W sytuacji gdy brak jest podstaw do uwzglednienia wniosku,
sad wydaje postanowienie o skierowaniu sprawy do rozpoznania
na zasadach ogélnych. Postanowienie to jest niezaskarzalne,
poniewaz nie zamyka drogi do wydania wyroku (art. 343 § 7
w zw. z art. 459 § 1 KPK).

Natomiast wydajac wyrok, sad uwzglednia wszystkie elemen-
ty porozumienia procesowego zawartego miedzy prokuratorem
i oskarzonym, ewentualnie zmodyfikowanego w toku posiedze-

37 S. Steinborn, Porozumienia..., op. cit., s. 291.
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nia, ktére moze obejmowac szczeg6lne sytuacje orzekania, jakie
przewiduje art. 343 § 2 pkt 1, 2, 3 KPK. Ten przepis ma charakter
materialnoprawny?. Rozszerza mozliwos¢ nadzwyczajnego zta-
godzenia kary oraz warunkowego zawieszenia jej wykonania,
natomiast nie obliguje do zastosowania tych instytucji.

Wyrok wydany na posiedzeniu z wniosku prokuratora w try-
bie art. 335 KPK podlega zaskarzeniu apelacjag na zasadach
og6lnych. Pokrzywdzony moze go zaskarzy¢ tylko wtedy, gdy
uzyska status strony — oskarzyciela positkowego lub powoda
cywilnego. Wyrok ten nalezy doreczy¢ stronom, stosownie do
tresci art. 100 § 3 KPK, niezaleznie od tego, czy braty udziat
w posiedzeniu. Termin do ztozenia wniosku o sporzadzenie na
piSmie i doreczenie uzasadnienia tego wyroku biegnie od daty
jego ogtoszenia, a nie doreczenia, ktére w tym przypadku ma
charakter informacyjny. Natomiast gdy zachodzg okolicznosci
przewidziane w art. 422 § 2 KPK, wspomniany termin biegnie
od daty doreczenia wyroku®. Przepis art. 100 § 6 KPK zobowia-
zuje sad do pouczenia uczestnikdbw postepowania o sposobie
i terminie wniesienia srodka odwotawczego od wyroku skazu-
jacego wydanego w trybie art. 335 KPK, a takze o tresci art. 443
w zw. z art. 434 § 3 KPK, ktére stanowig, ze w razie zaskarzenia
wyroku na korzys¢ oskarzonego w zakresie rozstrzygniecia co
do winy lub co do kary, lub Srodka karnego, objetego uprzed-
nim porozumieniem, nie bedzie obowigzywat zakaz pogorszenia
sytuacji oskarzonego (zakaz reformationis in peius). Przepis § 3
art. 434 KPK w jego aktualnym brzmieniu zostat wprowadzony
z dniem 9.4.2010 r.*® w zwigzku z trescig wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego*' odnoszacego sie do konstytucyjnosci prze-
pisu art. 434 § 3 KPK w jego pierwotnej redakcji. W przypadku
wydania wyroku skazujacego w trybie konsensualnym, bez prze-
prowadzenia rozprawy, wytaczenie zakazu reformationis in peius
ma miejsce wéwczas, gdy w apelacji wywiedzionej na korzys¢

38 Wyrok SN z 2.6.2011 r,, V KK 110/11, OSNKW 2011, Nr 7, poz. 64.

39 Uchwata SN z 25.3.2004 r., | KZP 46/03, OSNKW 2004, Nr 4, poz. 39.

40 Artykut 1 lit. a i b ustawy z 9.4.2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego, Dz.U. Nr 106, poz. 669.

41 Wyrok TK z 28.4.2009 ., P 22/07, Dz.U. z 2009 r. Nr 68, poz. 585.
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oskarzonego zostanie zakwestionowane rozstrzygniecie objete
uprzednim porozumieniem. Natomiast nie bedzie obowigzywat,
jezeli przyczyny uchylenia wyroku beda wynikaty z wadliwosci
orzeczenia lezgcej po stronie sadu, np. gdy dojdzie do obrazy
przepisdbw prawa materialnego czy uchybien stanowigcych bez-
wzgledne przyczyny odwotawcze (art. 439 KPK).

Zakaz reformationis in peius obowigzuje rowniez w poste-
powaniu kasacyjnym z mocy art. 518 KPK. W analizowanym
orzeczeniu Sad Najwyzszy stusznie uznat, ze kasacja Prokuratora
Generalnego wywiedziona na korzys¢ oskarzonego nie moze
pogorszyc¢ jego sytuacji procesowej w postepowaniu ponownym,
skoro korygowat razgce naruszenie przepisu prawa materialnego,
atoart. 226 § 1 KK, i razace naruszenia art. 335 w zw. z art. 343
KPK, ktorych dopuscit sie sad meriti.

Nalezy pamieta¢, ze skazanie oskarzonego wykraczajace poza
wniosek prokuratora nie jest skazaniem w trybie art. 335 w zw.
z art. 343 KPK, dlatego réwniez w takiej sytuacji procesowe;j
obowiazuje zakaz reformationi in peius.
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2.4. Umorzenie postepowania z uwagi na powage rzeczy
osadzonej

1. Ze wzgledu na tres¢ przepisu art. 17 § 1 pkt 7 KPK,
i — w konsekwencji — koniecznos¢ stosowania wyrazonej w nim
zasady ne bis in idem procedatur, prawomocne zakonczenie
postepowania karnego, ktérego przedmiotem byt czyn cig-
gty, skutkuje procesowa niemozliwoscia prowadzenia innego
postepowania co do zachowan popetnionych przez sprawce
w okresie wyznaczonym przez poczatek pierwszego i zakon-
czenie ostatniego zachowania sktadajacego sie na czyn ciagty,
bytoby to bowiem postepowanie karne ,,co do tego samego
czynu tej samej osoby”.

2. Postepowanie zmierzajace do realizacji normy material-
nej innej gatezi prawa niz prawo karne nie moze by¢ uznane
za ,,postepowanie karne” w rozumieniu art. 17 § 1 pkt 7 KPK,
a wiec takim postepowaniem nie jest tez postepowanie w spra-
wach o wykroczenia. Wczesniejsze zakonczenie postepowania
innego niz postepowanie karne, chocby co do tego samego
czynu tej samej osoby, nie powoduje powagi rzeczy osadzonej
(art. 17 § 1 pkt 7 KPK).

Wyrok SN z 2.2.2012 r., IV KK 392/11, OSNKW 2012, Nr 5,
poz. 50

Sentencja

Sad Najwyzszy w sprawie Tomasza W., oskarzonego z art. 278
§ 1 KK w zw. z art. 64 § 1 KK, po rozpoznaniu w Izbie Karnej
na rozprawie w dniu 2.2.2012 r. kasacji, wniesionej przez Pro-
kuratora Generalnego na niekorzys¢ oskarzonego od wyroku
Sadu Okregowego w T. 2 9.6.2011 r,, zmieniajgcego wyrok Sadu
Rejonowego w D. z 25.1.2011 r,,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe Tomasza W. przekazuje

Sadowi Okregowemu w T. do ponownego rozpoznania w po-

stepowaniu odwotawczym.

Z uzasadnienia faktycznego
Wyrokiem z 25.1.2011 r. Sad Rejonowy w D. uznat Toma-
sza W. za winnego tego, ze w dniu 19.7.2010 r. w D., dziatajac
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wspélnie i w porozumieniu z inng osobg, w ciggu pieciu lat
po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci
orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w T. z 22.9.2003 r. za
umyslne przestepstwo podobne, zabrat w celu przywtaszczenia
dwa zakiety damskie o tgcznej wartosci 436 zt, (...) to jest do-
konania wystepku z art. 278 § 1 KK w zw. z art. 64 § 1 KK, i za
to na podstawie art. 278 § 1 KK wymierzyt mu kare 9 miesiecy
pozbawienia wolnosci.

Wyrok ten zaskarzyli: oskarzony Tomasz W. i jego obronca.

Oskarzony w swojej apelacji podniost, ze ,,nie zgadza sie
[z tym] wyrokiem, bo zostat skazany dwa razy za te samga spra-
we”, natomiast jego obronca zaskarzyt wyrok tylko co do kary,
zarzucajac jej razaca surowosc.

Sad Okregowy (...) wyrokiem z 9.6.2011 r. uchylit zaskarzony
nimi wyrok i postepowanie wobec oskarzonego Tomasza W. na
podstawie art. 439 § 1 pkt 8 KPK umorzyt.

W dniu 2.12.2011 r. do Sadu Najwyzszego wptyneta kasacja
Prokuratora Generalnego od tego wyroku Sgdu odwotawczego,
wniesiona na niekorzys¢ oskarzonego w trybie art. 521 § 1 KPK
(..). Prokurator Generalny zarzucit razagce i majace istotny wptyw
na treS¢ orzeczenia naruszenie przepisu prawa karnego proce-
sowego —art. 17 § 1 pkt 7 KPK — polegajace na wyrazeniu bted-
nego pogladu, ze w odniesieniu do zarzucanego oskarzonemu
czynu z art. 278 § 1 KK w zw. z art. 64 § 1 KK, popetnionego
w dniu 19.7.2010 r. w D,, zaistniata ujemna przestanka proceso-
wa w postaci res iudicata, podczas gdy uprzednie prawomocne
jego osadzenie wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w D.
z 13.8.2010 r,, za wykroczenie stypizowane w art. 119 § 1 KW
popetnione w tym samym miejscu i czasie, nie spowodowato
stanu powagi rzeczy osadzonej i wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w T. do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Z uzasadnienia prawnego

Nie ulega watpliwosci, ze przyjecie negatywnej przestanki
procesowej w postaci powagi rzeczy osadzonej (res iudicata),
okreSlonej w art. 17 § 1 pkt 7 KPK, wymaga wskazania, ze po-
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stepowanie karne, w ramach ktérego jest rozwazana ta kwestia,
dotyczy czynu tej samej osoby, w stosunku do ktérego postepo-
wanie karne zostato juz prawomocnie zakonczone.

Jest przy tym oczywiste, ze uzyte w art. 17 § 1 pkt 7 KPK sfor-
mutowanie ,,co do tego samego czynu” odnosi sie do faktycznej
podstawy odpowiedzialnosci karnej (okreslanej niekiedy takze
i w orzecznictwie czynem w rozumieniu ,,ontologicznym” — por.
uzasadnienie uchwaty SN z 15.6.2007 r., | KZP 15/07, OSNKW
2007, Nr 7-8, poz. 55), to jest zdarzenia faktycznego stanowigce-
go ,,przedmiot” tego postepowania, nie zas prawnej kwalifikacji
tego czynu (por. P. Kardas, Konstrukcja idealnego zbiegu a zakres
zastosowania zasady rei iudicatae, Pal. 2011, Nr 11-12, s. 13, oraz
powotana tam literatura). Tylko zatem w sytuacji stwierdzenia,
ze postepowanie karne dotyczy tozsamego czynu, odnosnie do
ktérego postepowanie karne zostato juz prawomocnie zakonczo-
ne, aktualizuje sie negatywna przestanka procesowa w postaci
powagi rzeczy osadzonej. Przepis art. 12 KK kreuje wymogi uzna-
nia ,,dwéch lub wiecej zachowah” (w znaczeniu ,,ontologicznym”)
za ,jeden czyn zabroniony” (w znaczeniu prawnym). Spetnienie
owych wymogoéw i tym samym uznanie tych to zachowan za
»jeden czyn zabroniony” dopiero implikuje koniecznos¢ podda-
nia go — w tej postaci — prawnokarnej ocenie. Norma art. 12 KK
stanowi szczeg6lng dyrektywe interpretacyjna, wprowadzong
przez ustawodawce do ustawy karnej dla rozstrzygniecia przy-
padkéw okreslonych przez jej twércow mianem ,,czynu ciggtego”
(P. Kardas, Przestepstwo ciagte w prawie karnym materialnym,
Krakéw 1999, s. 264—-265, 267). To, ze owa okreslona w art. 12
KK regulacja ustawowa jest wytacznie ,,sztuczng” konstrukcja
prawng, ktéra — z woli ustawodawcy — nakazuje traktowac sume
dwoch lub wiecej ,,faktycznych” (obiektywnych) zachowar jako
jedng, integralng i nierozerwalng catos¢ stanowiaca jeden ,,czyn
zabroniony” (w odniesieniu do dokonywania prawnokarnych
ocen), powoduje, ze ,czyn ciagly istnieje w przestrzeni prawnej
tylko o tyle, o ile sad przyjmie w swoim orzeczeniu, ze zachodza
przestanki okreSlone w art. 12 KK” (uzasadnienie przywotanej
wyzej uchwaty SN z 15.6.2007 r., | KZP 15/07). Oznacza to, ze
tylko woéwczas, gdy sad uznat, ze objete jednolitym zamiarem
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zachowania oskarzonego stanowig jeden czyn zabroniony w ro-
zumieniu art. 12 KK, zakres powagi rzeczy osadzonej wyznaczony
jest ustalonym w wyroku skazujagcym lub warunkowo umarza-
jacym czasem jego popetnienia (por. przywotana uchwata SN
z15.6.2007 r., 1 KZP 15/07). Dopiero zatem prawomocne skazanie
za czyn ciagty (art. 12 KK) rodzi konsekwencje procesowe w po-
staci powagi rzeczy osadzonej, (...) w rozpoznawanej sprawie
Tomasz W. bezspornie nie byt w ogble poprzednio prawomocnie
osadzony za czyn ciagty, bowiem wyrokiem nakazowym Sadu
Rejonowego w D. z 13.8.2010 r. (na ktory to — jako skutkujacy
zaistnieniem res iudicata — Sad Okregowy sie powotuje) byt on
ukarany za jednostkowy czyn, zakwalifikowany tylko jako wy-
kroczenie stypizowane w art. 119 § 1 KW. Nie przypisano mu
zatem — w tej sprawie — sprawstwa czynu ciagtego (z art. 12 KK)
i —w konsekwencji — nie skazano go za taki czyn (...).

Niezaleznie od wskazanych powyzej przyczyn zaskarzony
wyrok obraza przepis art. 17 § 1 pkt 7 KPK takze z innych —i to
rowniez oczywistych — wzgledéw (...). Ustawodawca, okresla-
jac w tym przepisie negatywna przestanke procesu w postaci
powagi rzeczy osadzonej, postuzyt sie zwrotem normatywnym
»postepowanie karne” jako jednym z wyznacznikow zakresu
jej obowigzywania. Wprawdzie w ustawie procesowej brak
jest definicji tego zwrotu, niemniej — tak w orzecznictwie, jak
i w piSmiennictwie — zgodnie przyjmuje sie, ze stanowi je ,,praw-
nie uregulowana dziatalnos¢ zmierzajaca do realizacji prawa
karnego materialnego” (por. T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie
postepowanie karne, Warszawa 2003, s. 44; K. Marszat, Proces
karny, Katowice 1997, s. 11-19). Takim postepowaniem nie jest
postepowanie w sprawach o wykroczenia. Definiuje sie je bo-
wiem jako ,,prawnie uregulowang dziatalnos¢ organéw proceso-
wych i innych uczestnikdw tego postepowania, zmierzajaca do
realizacji materialnego prawa wykroczeh” (por. T. Grzegorczyk,
A. Gubinski, Prawo wykroczeh, Warszawa 1995, s. 247).

Wyrok nakazowy Sadu Rejonowego w D. z 28.8.2010 r. ska-
zujacy Tomasza W. za wykroczenie z art. 119 § 1 KW konczyt po-
stepowanie w sprawie o [to] wykroczenie, nie za$ postepowanie
karne. Stad tez nie mogt ten wyrok stanowi¢ podstawy uznania



2. Orzeczenia, pytania (polecenia), komentarz 55

zaistnienia (...) przestanki procesowej z art. 17 § 1 pkt 7 KPK,
i to niezaleznie od niewatpliwej tacznoSci podmiotowo-przed-
miotowej czyndéw bedacych przedmiotem obydwu tych poste-
powan (...).

1. Jakie sg procesowe skutki przyjecia (nieprzyjecia) w wyroku
sadu konstrukgcji czynu ciggtego co do okreslonych zachowan
sprawcy?

2. Okresl procesowe konsekwencje wyroku skazujacego w przy-
padku przyjecia co do zachowan sprawcy konstrukcji czynu
ciagtego oraz konsekwencje wyroku uniewinniajacego od
zarzutu popetnienia czynu ciagtego.

3. Jak przedstawia sie kwestia istnienia ujemnej przestanki
procesowej z art. 17 § 1 pkt 7 KPK w przypadku tozsamosci
czynu rozpoznawanego w réznych postepowaniach?

Ad 1. Punktem wyjscia dla rozwazah zwigzanych z proble-
matyka omawianego orzeczenia Sadu Najwyzszego jest odpo-
wiedzZ na pytanie, kiedy w obrocie prawnym mamy do czynienia
z czynem ciggtym. Czy czyn ciagty istnieje zawsze, gdy sprawca
dokona dwéch lub wiecej zachowan w krétkich odstepach czasu
i ze z gory powzietym zamiarem, niezaleznie, czy zachowania te
s przedmiotem postepowania karnego, czy nie? Czy tez czyn
ciagty istnieje o tyle, o ile zachowania wyzej opisane zostang
tak zakwalifikowane w wyroku sadu?

Sad Najwyzszy sktania sie ku drugiemu pogladowi, czemu
daje wyraz w uzasadnieniu orzeczenia, akceptujac teze, ze
»Czyn ciagty istnieje w przestrzeni prawnej tylko o tyle, o ile sad
przyjmie w swoim orzeczeniu, ze zachodzg przestanki okreslone
w art. 12 KK”*2. Teze te zdaja sie podziela¢ takze komentato-
rzy** Kodeksu karnego, zgadzajac sie, ze przepis art. 12 stanowi
szczeg6lng dyrektywe interpretacyjng uzupetniajaca opis typu
czynu zabronionego o przestanke ,,ciggtosci”, pozwalajaca wiele
zachowan uznac za jednorazowg realizacje znamion, czyli jeden

42 Uchwata SN z 15.6.2007 r., | KZP 15/07, OSNKW 2007, Nr 7-8, poz. 55.

43 Zobacz np.: P. Kardas, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cze5¢ ogdlna. Komentarz, Krakéw
2004, teza 5 do art. 12 KK; J. Giezek (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz, Warszawa
2012, teza 6 do art. 12 KK.
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czyn zabroniony. Zwracaja jednak uwage na pewng sztucznos¢
tej instytucji w przypadkach konkretnego zastosowania znamie-
nia ,,ciggtosci” do niektoérych rodzajow przestepstw (wskazano
bigamie i sktadanie fatszywych zeznan). Sad Najwyzszy zaréwno
w omawianym wyroku, jak i przytaczanej uchwale z 15.6.2007 r.
(I KZP 15/07) wrecz podkresla ,,sztucznosé” konstrukeji prawnej
wyrazonej w przepisie art. 12 KK, wywodzgac stad stanowisko
o istnieniu przestepstwa ciggtego tylko wowczas, gdy dziataniom
(zachowaniom) oskarzonego sad przypisze przestanke ciggtosci
i zakwalifikuje je jako jedno przestepstwo ciagte w zwigzku
z art. 12 KK.

To stanowisko spotkato sie z krytyka niektérych glosatorow*,
oparta miedzy innymi na twierdzeniu, ze ,,granic czasowych czy-
nu ciggtego nie wyznaczajg oceny organdw Scigania czy sadow,
lecz rzeczywiste momenty rozpoczecia i zakonczenia realizacji
takiego czynu przez sprawce”*.

Wydaje sie jednak, ze skoro przepis art. 12 KK stanowi ,,dyrek-
tywe interpretacyjna” pozwalajaca, przy spetnieniu okreslonych
warunkoéw, zakwalifikowaé wiele dziataf (zachowan) sprawcy
jako jeden czyn ciggty (jedno przestepstwo) — przyjac nalezy, ze
jedynie orzeczenie sadu stwierdzajacego, ze w tym przypadku
owe warunki zaistniaty, stanowi o bycie przestepstwa ciggtego
w obrocie prawnym. Oczywiscie nalezy mie¢ tu na uwadze za-
sadne, nie za$ btedne orzeczenia sadow.

Konsekwencja przyjetej tezy jest stwierdzenie, ze w wyro-
ku skazujacym sad, kwalifikujac dziatania sprawcy w zwigzku
z art. 12 KK, wyznacza granice czasowe popetnionego jednego
przestepstwa polegajacego na dwoch lub wiekszej liczbie za-
chowan. Takie prawomocne skazanie oczywiscie stwarzac bedzie
stan rei iudicatae co do wszystkich zachowan sktadajacych sie na
6w czyn ciggty, tych ujawnionych w postepowaniu karnym i tych
nieznanych na tym etapie sagdowi, lecz dokonanych w ramach

44 P. Wojcik, Glosa do uchwaty SN z 15.6.2007 r., | KZP 15/07, Prok. i Pr. 2009, Nr 11-12,
s. 160-167; M. Pawetek, Glosa do uchwaty SN z 15.6.2007 ., | KZP 15/07, WPP 2007, Nr 3,
s. 101-108; M. Rogalski, Glosa do uchwaty SN z 15.6.2007 r., | KZP 15/07, OSP 2008, Nr 2,
poz. 15.

45 Zobacz: P. Wejcik, op. cit., s. 160-167.
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realizacji z gory powzietego zamiaru i w krétkich odstepach
czasu.

Jesli natomiast przedmiotem osadu jest jedno zachowanie
(czyn), ktére sad w wyroku skazujgcym kwalifikuje z wtasciwego
przepisu czesci szczegdlnej KK, oczywiscie bez zwigzku z art. 12
KK (czyli nie przyjmuje konstrukcji czynu ciggtego), orzeczenie
takie dotyczy konkretnego zdarzenia z konkretnej daty i nie
wyznacza (bo nie moze) jakichkolwiek granic czasowych dla
ewentualnych, w przysztosci ujawnionych zachowan stanowia-
cych nawet realizacje z gory przyjetego zamiaru. Rzecza o0s3-
dzong jest w tym przypadku jedynie czyn (zachowanie) bedacy
przedmiotem wyroku skazujacego, zas co do innych ewentual-
nie w przysztosci ujawnionych zachowan (czynéw) ten wyrok
skazujacy nie stanowi przeszkody, o jakiej mowa w art. 17 § 1
pkt 7 KPK, dla wszczecia i prowadzenia postepowania karnego.
Poglad ten spotkat sie z krytyka P. Wojcika, ktéry w przywotywa-
nej juz glosie do uchwaty SN z 15.6.2007 r. stwierdzit: ,,0sadzenie
danej osoby chocby za jedno z zachowah wchodzacych w sktad
przestepstwa ciggtego (art. 12 KK) stanowi w kazdym wypadku
przeszkode do wszczecia oraz do prowadzenia postepowania
karnego odnosnie do pozostatych zachowan tej osoby, bedacych
innymi fragmentami tego samego czynu zabronionego (art. 17
§ 1 pkt 7 KPK)” %.

Ad 2. Jak wyzej wskazano — w przypadku skazania (warunko-
wego umorzenia postepowania) za przestepstwo zakwalifikowane
w zwigzku z art. 12 KK (czyn ciagty) okreSlone w wyroku granice
czasowe dokonania przestepstwa obejmuja wszelkie zachowania
sprawcy dokonane w ramach z géry powzietego zamiaru (ktérego
istnienie ustalit sad w orzeczeniu), zaréwno te bedace przed-
miotem osadu, jak i ewentualnie te wéwczas sgdowi nieznane.
Ujawnienie po prawomocnym zakonczeniu postepowania innych
zachowan sprawcy w ramach owego z gory powzietego zamiaru
skutkowac bedzie odmowg wszczecia lub umorzeniem poste-
powania karnego na podstawie przepisu art. 17 § 1 pkt 7 KPK
z uwagi na przeszkode w postaci powagi rzeczy osgdzonej.

46 P. Wejcik, op. cit., s. 160-167.
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Teza taka jest prostym skutkiem przyjecia, ze wiele zacho-
wah, o jakich mowa w art. 12 KK, ,uwaza sie” za jeden czyn
zabroniony. Skoro czyn ten zostat osgdzony, nie mozna ponow-
nie sadzic jego ,,fragmentow”, wczesniej nieznanych sagdowi, bo
skoro ten sam czyn stanowi¢ moze tylko jedno przestepstwo
(art. 11 § 1 KK) — poglad odmienny prowadzitby do ponownej
odpowiedzialnosci karnej za ten sam czyn przestepny.

Odmiennie przedstawia sie jednak sytuacja w przypadku
uniewinnienia od zarzutu popetnienia czynu ciaggtego (przestep-
stwa ciggtego). Sad Najwyzszy nie zajmuje sie tg kwestig wprost
w omawianym orzeczeniu, natomiast konsekwentnie odwotuje
sie do cytowanej juz uchwaty Sadu Najwyzszego z 15.6.2007 r.
(I KZP 15/07). Majac to na wzgledzie i wychodzac z przedsta-
wionej wczesniej koncepcji czynu ciagtego, nalezy przyjac, ze
w przypadku uniewinnienia od zarzutu popetnienia czynu cia-
gtego sad w wyroku nie stwierdza istnienia z gory powzietego
zamiaru i wspomnianego wyzej znamienia ,ciggtosci” w dzia-
taniach oskarzonego, a wiec nie ma mowy o wyznaczeniu gra-
nic czasowych objetych wyrokiem sgdowym, jak to ma miejsce
w przypadku wyroku skazujacego. Oskarzony jest wiec unie-
winniony jedynie od tych zachowan, ktére byty przedmiotem
zarzutu aktu oskarzenia. Skoro za$ sad, uniewinniajac go od tego
zarzutu, nie stwierdzit (bo nie mégt) istnienia czynu ciggtego, to
w przypadku ujawnienia w przysztosci innych dziatan (zacho-
warn) oskarzonego dokonanych w okresie, ktéry byt przedmiotem
osadu w wyroku uniewinniajgcym, nie ma przeszkody w postaci
powagi rzeczy osgdzonej, by wszczac i prowadzi¢ postepowanie
karne o te nowo ujawnione czyny. Na poparcie takiego stano-
wiska przywotano we wspomnianej wyzej uchwale takze wyrok
Sadu Najwyzszego z 4.10.1935 r., w ktorym sad ten stwierdzit,
ze ,w zakresie przestepstw ciaggtych konieczne jest Sciste roz-
roznienie skutkow wyrokow skazujacych od skutkéw wyrokéw
uniewinniajacych. Przy skazujagcym wyroku zasada rzeczy os3-
dzonej dotyczy wszystkich, nawet nieujawnionych fragmentow
dziatania. Przy uniewinniajgcym wyroku dziatanie rozdziela sie na
szereg pojedynczych czyndw, co do ktérych zasada ne bis in idem
stosuje sie tylko o tyle, o ile zostaty osagdzone jako samodzielne
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przestepstwa. Nic nie stoi zatem na przeszkodzie, azeby inne,
przy pierwszym sadzeniu nieznane czyny staty sie przedmiotem
nowego postepowania, przy ktorym moze sad ustalic, ale tylko
miedzy nimi, ciggtos¢ dziatania” .

Poglad o r6znym skutku w zakresie powagi rzeczy osadzo-
nej wyroku skazujgcego i uniewinniajgcego w odniesieniu do
konstrukcji czynu ciggtego wzbudza kontrowersje, czemu wyraz
dali wskazani juz w niniejszym opracowaniu komentatorzy*®.
Ramy tego opracowania nie pozwalaja na szerszg analize tych
stanowisk, stad fakt ten tylko zasygnalizowano, wskazujac odpo-
wiednie zrodta umozliwiajace czytelnikowi dalsze, samodzielne
pogtebienie zagadnienia.

Ad 3. Z tresci przepisu art. 17 § 1 pkt 7 KPK wynika, ze ujemna
przestanka procesowa tam okreslona (powaga rzeczy osadzone;j)
zachodzi wéwczas, gdy co do tego samego czynu tej samej osoby
zostato prawomocnie zakonczone postepowanie karne lub toczy
sie postepowanie wczesniej wszczete. Zachodzi tutaj potrzeba
zdefiniowania pojecia , postepowanie karne”. W uzasadnieniu
omawianego orzeczenia Sad Najwyzszy, stwierdzajac brak za-
wartej w ustawie definicji postepowania karnego, podkresla, ze
zaréwno w pismiennictwie, jak i orzecznictwie zgodnie przyjmuje
sie, ze postepowanie karne to ,prawnie uregulowana dziatal-
nos¢ zmierzajaca do realizacji prawa karnego materialnego”*.
Wobec faktu, ze w sprawie bedacej przedmiotem omawianego
orzeczenia sprawca zostat wczesniej ukarany za wykroczenie,
Sad Najwyzszy tej definicji przeciwstawia réwnie powszechnie
akceptowang definicje postepowania w sprawach o wykroczenia
jako ,,prawnie uregulowanga dziatalnosc organow procesowych
i innych uczestnikow tego postepowania, zmierzajaca do rea-
lizacji materialnego prawa wykroczen”>°. Wywaéd ten prowadzi
do wniosku, ze postepowanie w sprawach o wykroczenia nie jest

47 | K 675/35, OSN 1936, Nr 6, poz. 216.

8 J. Giezek, op. cit., Lex 2012, komentarz do art. 12 KK, tezy 32 i 33; P. Kardas, Res iudicata
a konstrukcja czynu ciggtego, CzPKiNP 2007, Nr 2, s. 55 i n.

49 T Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2003, s. 44; K. Marszat,
Proces karny, Katowice 1997, s. 11-19.

0 T Grzegorczyk, A. Gubiriski, Prawo wykroczen, Warszawa 1995, s. 247.
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postepowaniem karnym, wobec czego zakohczenie (lub prowa-
dzenie wczedniej wszczetego) postepowania o wykroczenie co do
tego samego czynu dokonanego przez te sama osobe nie stanowi
negatywnej przestanki procesowej sformutowanej w art. 17 § 1
pkt 7 KPK. Dalszych argumentéw za trafnosciag przedstawionego
stanowiska dostarcza orzecznictwo Sadu Najwyzszego®?, w kto-
rym odwotano sie do rzgdowego projektu Kodeksu postepowania
w sprawach o wykroczenia z 2001 r. W uzasadnieniu tego pro-
jektu stwierdzono, ze postepowanie w sprawach o wykroczenia,
cho¢ oparte na zasadach zblizonych do procesu karnego, nie
jest postepowaniem karnym, lecz odrebnym postepowaniem
dotyczacym orzekania w sprawach innych niz przestepstwa, ma
wiec charakter autonomiczny. Autonomiczno$¢ postepowania
w sprawach o wykroczenia wyraznie tez okresla przepis art. 1
§ 1 KPW, stanowiac, ze: ,Postepowanie w sprawach o wykro-
czenia toczy sie wedtug przepisow niniejszego kodeksu”.

Nawet wiec w sytuacji, gdy czyn bedacy wykroczeniem sta-
nowi jednoczesnie fragment (jedno z zachowan) czynu ciggtego
—zapadte orzeczenie w sprawie o wykroczenie nie stanowi prze-
szkody (negatywnej przestanki z art. 17 § 1 pkt 7 KPK) do pro-
wadzenia postepowania karnego w sprawie o przestepstwo.

Strony, obroncy i petnomocnicy moga wzig¢ udziat w posie-
dzeniu sadu wyznaczonym w celu rozwazenia kwestii umorzenia
postepowania wobec istnienia negatywnej przestanki procesowej
w postaci powagi rzeczy osadzonej (art. 339 § 5 KPK).

1 postanowienie SN z 29.1.2004 r., | KZP 40/03, OSNKW 2004, Nr 2, poz. 22.
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2.5. Umorzenie postepowania z uwagi na oczywisty brak
faktycznych podstaw oskarzenia

1. Instytucja tzw. oddania pod sad sensu stricto, umozliwia-
jaca sadowi umorzenie postepowania karnego przed rozprawa,
w razie oczywistego braku podstaw do oskarzenia (art. 339
§ 3 pkt 2 KPK), wchodzi w rachube jedynie wtedy, gdy mimo
kompleksowego zgromadzenia dowodéw, a wiec nieistnienia
brakéw postepowania przygotowawczego, ktore uzasadniatyby
przekazanie sprawy prokuratorowi do uzupetnienia tego po-
stepowania, analiza zebranego materiatu dowodowego - bez
dokonywania na tym etapie procesu oceny poszczegélnych
dowodow pod wzgledem merytorycznym — w ogéle nie daje
podstaw do oskarzenia danej osoby o zarzucany jej czyn, a wiec
gdy zaden z tych dowodéw nie wskazuje na prawdopodobien-
stwo popetnienia tego czynu lub nie uzasadnia mozliwosci
popetnienia go przez oskarzonego.

2. Posiedzenie w kwestii przewidzianej w art. 339 § 3 pkt 2
KPK nie jest miejscem dla rozstrzygania przez sad watpliwosci,
nasuwajacych sie w wyniku uzyskania w trakcie odroczenia
rozprawy nowych informacji, i nie moze prowadzi¢ do dokony-
wania na tym forum ocen co do wiarygodnosci poszczegdlnych
dowodéw, gdyz te moga byc jedynie efektem przeprowadzenia
dowodow na rozprawie i przeanalizowania ich w kontekscie
catoksztattu materiatu dowodowego.

Postanowienie SN z 10.11.2009 r., Il KK 116/09, OSNKW
2010, Nr 1, poz. 7

Sentencja

Sad Najwyzszy w sprawie (..) oskarzonych z art. 280 § 1
i in. KK, po rozpoznaniu w Izbie Karnej (...) kasacji, wniesionej
przez Prokuratora Generalnego na niekorzys¢ oskarzonych od
postanowienia Sadu (...,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe do

merytorycznego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w M.

Z uzasadnienia faktycznego
W sprawie niniejszej wystepowato poczatkowo 4 oskarzonych,
ktérym zarzucono dopuszczenie sie roznych przestepstw wobec
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Damiana S. m.in. (...) w dniu 28.2.2005 r., wspélnie i porozumieniu
(..)z art. 280 § 1 KK (...).

Pierwszy wyrok w tej sprawie (...) w wyniku apelacji proku-
ratora i obroncéw dwodch ostatnich oskarzonych Sad Okregowy
(-..) uchylit (...) i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.
Po ponownym jej rozpoznaniu, Sad Rejonowy (...) uniewinnit
Pawta B. od zarzucanego mu czynu, zas pozostatych trzech oskar-
zonych, w ramach zarzucanego im przestepstwa z art. 280 § 1
KK, ktérego przedmiotem miaty by¢ telefony komérkowe i pie-
nigdze, uznat za winnych popetnienia w dniu 27 lub 28.2.2005
r. wspblnie i w porozumieniu wobec Damiana S. przestepstwa
z tego przepisu (...), uniewinniajac ich od pozostatych zarzutéw.
Od tego wyroku apelowali jedynie obroncy trzech skazanych
oskarzonych, a po rozpoznaniu tych srodkéw odwotawczych Sad
Okregowy (...) znéw uchylit wyrok Sadu Rejonowego i przekazat
mu sprawe do ponownego rozpoznania. Sad ten wskazat, ze za-
chowanie, jakie miato mie¢ miejsce w dniu 27 lub 28.2.2005 r,,
nastgpito na terenie szkoty, do ktérej uczeszczali oskarzeni i po-
krzywdzony, a dzien 27.2.2005 r. przypadat wowczas w niedziele,
kiedy to szkota jest nieczynna, i zalecit saqdowi meriti m.in. uzy-
skanie informacji odnosnie do pobytu pokrzywdzonego w szko-
le w dniach, w jakich miato dojs¢ do zdarzenia stanowigcego
przestepstwo z art. 280 § 1 KK, uzyskanie od pokrzywdzonego
spontanicznej relacji co do tego zdarzenia, przeprowadzenie
dodatkowych ogledzin miejsca (...), zasiegniecie opinii biegtego
z zakresu balistyki (...). Po czeSciowym wykonaniu tych zalecen
i uzyskaniu informacji, ze pokrzywdzony nie byt w szkole w dniu
28.2.2005 r., tj. w dacie czynu, Sad Rejonowy w M., na posiedze-
niu (...) uwzgledniajgc wnioski obroncéw, do ktérych przychylit sie
tez prokurator, umorzyt wobec tych oskarzonych postepowanie
karne na podstawie art. 339 § 3 pkt 2 KPK. Postanowienie to
uprawomocnito sie bez zaskarzania w dniu 4.2.2009 r. W maju
2009 r. kasacje na niekorzys¢ oskarzonych wywiodt od tego
postanowienia Prokurator Generalny, podnoszac zarzut obrazy
art. 339 § 3 pkt 2 oraz art. 442 § 3 KPK, polegajacej na nieza-
stosowaniu sie przez Sad Rejonowy do wigzacych wskazahn Sadu
odwotawczego (...) oraz na skorzystaniu z art. 339 § 3 pkt 2 KPK
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przy dokonaniu niedopuszczalnej w jego ramach merytorycznej
oceny dowoddw, gdyz w uzasadnieniu postanowienia wskazano,
ze nieobecnos¢ pokrzywdzonego w okreSlonym dniu w szkole
»stawia pod znakiem zapytania wiarygodnos¢ pokrzywdzonego”,
przyjmujac, ze skoro to, czy pokrzywdzony byt w ogéle tego dnia
w szkole, jest tak wysoce watpliwe, to ,,w zasadzie wyklucza
przypisanie oskarzonym czynu z art. 280 § 1 KK (...)”.

Z uzasadnienia prawnego

Brak faktycznych podstaw oskarzenia ma by¢ oczywisty, czyli
uderzajacy, niewatpliwy (zob. np. post. SN z 7.9.1994 r., lll KRN
98/94, OSNKW 1994, Nr 11-12, poz. 72).

W sytuacji gdy w okreslonej sprawie zapadaty uprzednio
rozne wyroki, wszystkie nastepnie uchylane w instancji odwo-
tawczej, sieganie przy kolejnym ponownym rozpoznawaniu tej
sprawy do wskazanej instytucji, cho¢ niewykluczone, gdyz proces
w stadium sgdowym zaczyna sie znéw od poczatku, powinno
by¢ szczegblnie ostrozne i nastepowac wyjatkowo, np. gdy uza-
sadnia to prawne wyeliminowanie, czyli brak obecnie dowodéw,
ktére uprawdopodobniaty dotad zarzuty oskarzenia. Nalezy mieé
na wzgledzie, ze w takim wypadku oskarzony w publicznym
procesie karnym stat juz pod okreslonym oskarzeniem (...), ze
wobec niego wydzwiek wyroku uniewinniajacego jest inny niz
postanowienia o umorzeniu procesu (...).

W sprawie niniejszej Sad Rejonowy po uchyleniu poprzed-
niego wyroku zaczat w dniu 2.12.2008 r. procedowac na rozpra-
wie, ale z uwagi na niestawiennictwo biegtej psycholog i dwoch
Swiadkow odroczyt rozpoznanie sprawy, z jednoczesnym wyzna-
czeniem na dzien 27.1.2009 r. posiedzenia w celu rozpatrzenia
wniosku obroncy Jacka G. i Rafata R. o umorzenie postepowania
przed rozprawg w trybie art. 339 § 3 pkt 2 KPK, po czym na tym
posiedzeniu, w dniu 27.1.2009 r., rozpoznajac powyzszy wniosek,
do ktérego przytaczyt sie prokurator, wydat postanowienie o ta-
kim umorzeniu (...). Sad Rejonowy, przywotujac poglad wyrazo-
ny we wskazanym wczesniej postanowieniu Sgdu Najwyzszego
z 1994 r.,, uznat (...), ze skoro z informacji uzyskanej teraz od
dyrekcji szkoty, na terenie ktorej miato mie¢ miejsce zdarzenie
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z 28.2.2005 r., wynika, ze w tym dniu pokrzywdzony nie byt
obecny na zajeciach lekcyjnych, to ,stawia ona catkowicie pod
znakiem zapytania wiarygodnos¢ zeznan pokrzywdzonego” (...),
oraz przyjat, iz ,,pomijajac ocene merytoryczng dowodow, stwier-
dzi¢ nalezy jednoznacznie (...), ze skoro powazne i nieusuwalne
watpliwosci budzi sam fakt pobytu pokrzywdzonego (...) na te-
renie szkoty, to niewatpliwie jest brak w sprawie jakichkolwiek
niepodwazalnych dowodéw Swiadczacych o tym, ze w stosunku
do jego osoby na terenie szkoty w zamknietych pomieszczeniach
(toalecie — SN) uzywano broni pneumatycznej (...)”. Powyzsze
przytoczenia wywoddw Sadu Rejonowego wskazuja, ze miat on
Swiadomos¢ warunkdéw, w jakich mozna siega¢ po umorzenie
przewidziane w art. 339 § 3 pkt 2 KPK, ale nie zrozumiat ich
istoty. Rzecz bowiem w tym, ze pomijajac jakoby merytoryczna
ocene dowodoéw, Sad ten dokonat jednak takiej oceny przed
rozprawg, dezawuujgc dowdd z zeznan pokrzywdzonego (...).
Oznacza to jednak w oczywisty sposéb dokonanie oceny wia-
rygodnosci zrédta dowodowego jeszcze przed bezposrednim
kontaktem z nim i z jego zeznaniami (...). Sad Rejonowy popadt
w swoich wywodach w wyrazng sprzecznos¢, jako ze z jednej
strony uznaje, iz ,,wykluczy¢ nalezy w sposéb kategoryczny”, aby
pokrzywdzony przebywat na terenie szkoty w dacie zarzucanego
oskarzonym zdarzenia przestepnego, by nastepnie stwierdzi¢, ze
jego obecnos¢ w szkole jest jedynie ,,wysoce watpliwa”, a dalej,
iz fakt takiego pobytu ,budzi powazne i nieusuwalne watpli-
wosci”. ,,Powazne watpliwosci” czy ,,wysoka watpliwosc” nie
oznaczaja bynajmniej, ze obecnos¢ taka jest ,wykluczona”. Sad
(...) zrezygnowat z dowodu z zeznan pokrzywdzonego, uznajac
go ,,z gory” za niewiarygodny, co doprowadzito go do btedne-
go wniosku o braku jakichkolwiek dowodéw na przedmiotowe
zdarzenie przestepne.

W konsekwencji doszto w tej sprawie do obrazy art. 339 § 3
pkt 2 KPK, a w nastepstwie tego takze do naruszenia art. 442
§ 3 KPK (...).

1. Wskaz organ decydujacy o skierowaniu sprawy na posie-
dzenie w celu umorzenia postepowania z powodu oczywi-
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stego braku faktycznych podstaw oskarzenia. Odnies sie do
zagadnienia obligatoryjnosci (fakultatywnosci) kierowania
sprawy na posiedzenie w tym przedmiocie.

2. Scharakteryzuj pojecie ,,oczywisty brak faktycznych podstaw
oskarzenia”.

3. Na jakim etapie rozpoznania sprawy mozliwe jest umorzenie
postepowania karnego wobec oczywistego braku faktycz-
nych podstaw oskarzenia?

Ad 1. Jak wynika z tresci art. 339 § 3 pkt 2 KPK, prezes
sadu jest podmiotem uprawnionym do skierowania sprawy na
posiedzenie w celu rozstrzygniecia w przedmiocie umorzenia
postepowania karnego wobec oczywistego braku faktycznych
podstaw oskarzenia. Decyzje co do umorzenia postepowania
oczywiscie podejmuje sad, jednak to prezes jest organem, ktory
jako pierwszy dokonuje kontroli materiatu dowodowego pod
wskazanym wyzej katem i kieruje — lub nie — sprawe na posie-
dzenie w tym przedmiocie. Skierowanie sprawy na posiedzenie
ma dla prezesa sadu charakter obligatoryjny®?, jesli uzna, ze
brak faktycznych podstaw oskarzenia ma w sprawie charakter
oczywisty.

Potrzebe skierowania sprawy na posiedzenie w celu wyzej
wskazanym moze tez prezesowi sagdu sugerowac strona lub jej
przedstawiciel procesowy, sktadajgc wniosek w tym przedmiocie.
Oczywiscie wniosek ten nie jest wigzacy, stanowi jednak syg-
nat nakazujacy dokonanie analizy sprawy pod katem istnienia
przestanek do umorzenia postepowania.

Ad 2. Podstawa skierowania sprawy na posiedzenie w oparciu
o przepis art. 339 § 3 pkt 2 KPK jest tagczne (koniunkcja) zaist-
nienie dwoch przestanek:
a) braku faktycznych podstaw oskarzenia,
b) ,oczywistosci” owego braku.

52 Zobacz: T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakéw 2003, teza 7
do art. 339 KPK; L.K. Paprzycki, [w:] J. Grajewski (red.), L.K. Paprzycki, S. Steinborn, Komentarz
aktualizowany do art. 1-424 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego,
teza 8 do art. 339 KPK, Lex 2012.
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Pierwsza z nich oznacza brak dowodéw wskazujgcych na
popetnienie przez oskarzonego zarzuconego mu przestepstwa®
lub brak dowodéw, ze w ogble przestepstwo (czyn) popetniono.
Jesli czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego lub ustawa
stanowi, ze sprawca nie popetnia przestepstwa (np. kontratypy
z art. 25, 26, 27 KK), w gre wchodzi zastosowanie przepisu
art. 17 § 1 pkt 2 KPK w zw. z art. 339 § 3 pkt 1 KPK. Warun-
kiem przyjecia, ze przestanka z art. 339 § 3 pkt 2 KPK zachodzi,
jest tez kompletnos¢ materiatu dowodowego, a wiec sytuacja,
w ktérej nie ma mozliwosci uzupetnienia dowodéw w drodze
okreslonych czynnosci. Jesli przedstawione w sprawie dowody nie
potwierdzajg oskarzenia, ale istnieje mozliwos¢ ich uzupetnienia
—sad moze przekazac sprawe prokuratorowi w celu uzupetnienia
postepowania (art. 345 KPK) lub uzupetni¢ braki postepowa-
nia w drodze wtasnych czynnosci. Tylko wiec sytuacja, w ktorej
nie ma szansy na przedstawienie dowodéw wskazujacych na
popetnienie przez oskarzonego zarzuconego mu przestepstwa,
stanowi podstawe skierowania sprawy na posiedzenie w celu
umorzenia postepowania z powodu oczywistego braku faktycz-
nych podstaw oskarzenia.

Druga z przestanek spetniona jest w sytuacji, gdy wymowa
zebranych w sprawie dowodow jest jednoznaczna, niebudzaca
zadnych watpliwosci, wrecz ,,rzucajaca sie w oczy”**. Umorzenie
postepowania karnego na posiedzeniu z powodu oczywistego
braku faktycznych podstaw oskarzenia nie moze by¢ zatem re-
zultatem nawet najbardziej oczywistej oceny dowoddéw, bowiem
tego rodzaju ocene przeprowadza sad jedynie na rozprawie®.
Gdy wiec istniejg w sprawie jakiekolwiek dowody wskazujace
na fakt popetnienia przez oskarzonego zarzuconego mu prze-
stepstwa — sprawe nalezy skierowac na rozprawe.

W praktyce omawiana instytucja stosowana jest rzadko,
zwazywszy, ze z reguty oskarzyciel, kierujac do sadu akt oskar-

53 Zobacz np.: post. SN z 7.9.1994 r., Ill KRN 98/94, OSNKW 1994, Nr 11-12, poz. 72;
post. SA w Katowicach z 22.10.2008 ., Il AKz 743/98, Lex 477765.

5% Zobacz: post. SA w Warszawie z 4.2.2010 r., Il AKz 16/10, Apel.—W-wa 2010, Nr 2,
poz. 10; L.K. Paprzycki, op. cit., Lex 2012, komentarz do art. 339, teza 13; post. SA w Katowicach
z 25.2.2009 r., Il AKz 73/09, Lex 504130.

5> Postanowienie SN z 7.9.1994 r., Ill KRN 98/94, op. cit.
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zenia, dysponuje jednak dowodami na jego poparcie. Czesciej
instytucja ta moze miec zastosowanie w przypadkach wniesienia
tzw. subsydiarnego aktu oskarzenia (art. 55 KPK), zwazywszy,
ze wniesienie go zawsze poprzedza okreslona ocena dowodow
zebranych w sprawie, dokonana przez prokuratora. Przewidujac
koniecznos¢ dokonywania takiej oceny przez sad, ustawodawca
w § 2 art. 339 KPK poczatkowo zobligowat prezesa sadu do kie-
rowania na posiedzenie, o jakim mowa w art. 339 § 3 pkt 2 KPK,
kazdej sprawy wniesionej do sagdu w ramach aktu oskarzenia
sporzadzonego przez subsydiarnego oskarzyciela positkowego.
Przepis ten zostat uchylony z dniem 1.7.2003 r.>¢ W ten sposéb
ustawodawca dat wyraz temu, ze zapewnia rowne traktowanie
spraw wniesionych przez oskarzycieli publicznych oraz positko-
wych subsydiarnych.

Ad 3. Umieszczenie przepisu art. 339 § 3 pkt 2 KPK w roz-
dziale 40 KPK wskazuje, ze umorzenie postepowania karnego
wobec oczywistego braku faktycznych podstaw oskarzenia na
posiedzeniu mozliwe jest przede wszystkim w ramach wstep-
nej kontroli oskarzenia, a wiec po wptynieciu aktu oskarzenia,
a przed wyznaczeniem lub rozpoczeciem rozprawy. Jak wskazano
wyzej (uwagi ad 1), to prezes sadu jest uprawniony, a jedno-
czeSnie ma obowigzek dokonania wstepnej kontroli oskarzenia
i ewentualnego skierowania sprawy na posiedzenie. Kieruje
sprawe na posiedzenie oczywiScie przed wyznaczeniem roz-
prawy. Nie mozna wykluczy¢, ze to sad przed wyznaczeniem
rozprawy, a przynajmniej przed jej rozpoczeciem, dojdzie do
wniosku o oczywistym braku faktycznych podstaw oskarzenia.
Moze wéwczas skierowac sprawe na posiedzenie w celu umo-
rzenia postepowania. W obu przypadkach posiedzenie odbywa
sie przed merytorycznym rozpoznaniem sprawy na rozprawie.
Rozwazy¢ tez nalezy sytuacje, jak w sprawie bedacej przed-
miotem omawianego orzeczenia Sadu Najwyzszego, gdy sad
proceduje w sprawie od poczatku po uchyleniu wyroku przez
sad odwotawczy i przekazaniu sprawy do ponownego rozpo-

%6 Artykut 2 pkt 24 ustawy z 29.3.2007 r. 0 zmianie ustawy o prokuraturze, ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. Nr 64, poz. 432.
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znania. Nie mozna wykluczy¢, ze i na tym etapie rozpoznania
sprawy mozliwe jest umorzenie postepowania karnego z powodu
oczywistego braku faktycznych podstaw oskarzenia. Stusznie
podkresla to Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia bedace-
go podstawa niniejszych uwag. Bedg to jednak sytuacje spora-
dyczne, wrecz wyjatkowe. Wykluczy¢ nalezy sprawy, w ktérych
zapadty wyroki uniewinniajgce, bowiem ponownie rozpoznajac
sprawe, sad | instancji wyda wyrok skazujacy lub uniewinniajacy,
nie zas orzeczenie o umorzeniu postepowania karnego. Wyroku
uniewinniajagcego bowiem w tej sytuacji procesowej zasadnie
bedzie sie domagac oskarzony jako korzystniejszego niz orze-
czenie o umorzeniu postepowania. W innych sprawach rozpo-
znajacy je po uchyleniu orzeczenia sad | instanc;ji jest zwigzany
zapatrywaniami prawnymi i wskazaniami sagdu odwotawczego
(art. 442 § 3 KPK), ktére ograniczaja i ukierunkowuja tok po-
stepowania. Naturalnie nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorej
sad stwierdzi oczywisty brak faktycznych podstaw oskarzenia,
jednak jesli owo stwierdzenie bedzie wynikiem realizacji zalecen
sadu odwotawczego oraz przeprowadzenia i oceny dowodow —to
skutkiem bedzie wyrok uniewinniajacy, nie za$ postanowienie
0 umorzeniu postepowania. Nalezy tez mie¢ na wzgledzie rozny
wydzwiek postanowienia o umorzeniu postepowania i wyroku
uniewinniajacego w sytuacji rozpoznania sprawy po uchyleniu
orzeczenia skazujacego, w ktorej to sprawie przeprowadzono
poprzednio i oceniono szereg dowodow.

Strony, obroncy i petnomocnicy moga wzig¢ udziat w posie-
dzeniu (art. 339 § 5 KPK). Pokrzywdzony ma prawo ztozenia
zazalenia na postanowienie o umorzeniu postepowania wobec
oczywistego braku faktycznych podstaw oskarzenia, nawet jesli
nie nabyt przed jego wydaniem uprawnief strony (nie ztozyt
oswiadczenia o zamiarze dziatania jako oskarzyciel positkowy),
jezeli wraz z zazaleniem ztozy takie oSwiadczenie, z tym, ze
uprawnienie to przystuguje mu do czasu uprawomocnienia sie
postanowienia o umorzeniu postepowania wobec wszystkich
pozostatych stron tego postepowania karnego®’.

57 Zobacz: post. SN z 26.4.2007 ., | KZP 3/07, OSNKW 2007, Nr 5, poz. 40.
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2.6. Zwrot sprawy prokuratorowi w celu usuniecia istotnych
brakow postepowania przygotowawczego

Pojecie ,istotne braki postepowania”, uzyte w art. 345
§ 1 KPK, obejmuje nie tylko braki w przedstawionym przez
prokuratora materiale dowodowym, o czym Swiadczy postu-
zenie sie w dyspozycji tego przepisu zwrotem ,,zwtaszcza”, ale
takze takie wady tego postepowania, ktére znacznie utrudnia-
ja rzetelne rozpoznanie sprawy przez sad. Przyktadem takie-
go innego braku jest istotne ograniczenie prawa do obrony
podejrzanego na etapie postepowania przygotowawczego,
wynikajace z postawienia mu zarzutéow popetnienia czynéw,
ktorych jednoczesne przypisanie jest wykluczone ze wzgledow
materialnoprawnych.

Wyrok SN (7) 2 20.9.2009 r., | KZP 1/09, OSNKW 2009, Nr 12,
poz. 2

Sentencja

Sad Najwyzszy w sprawie Marka B., skazanego z art. 148
§ 1 KK, po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu
30.9.2009 r. kasacji, wniesionej przez obronce skazanego od
wyroku Sadu Apelacyjnego w W. z 12.3.2008 r., utrzymujacego
w mocy wyrok Sadu Okregowego w $.z 12.11.2007 r., uchylit za-
skarzony wyrok oraz poprzedzajacy go wyrok Sadu Okregowego
w S. w czesciach dotyczacych skazania Marka B. za przestepstwo
okreslone w art. 148 § 1 KK i w tym zakresie sprawe przekazat
Sadowi Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania.

Z uzasadnienia faktycznego

W toku Sledztwa nadzorowanego przez Prokurature Rejonowg
w W, w dniu 21.11.2005 r. przedstawiono Markowi B. zarzut
popetnienia zbrodni okreslonej w art. 148 § 1 KK, polegajacej
na tym, ze w dniu 8.11.2005 r. w W.,, dziatajgc wspélnie i w po-
rozumieniu z Dariuszem H., pozbawit zycia Beate P.

Po przejeciu nadzoru nad Sledztwem przez Prokurature Okre-
gowa w S., w dniu 26.5.2006 r. prokurator wydat postanowienie
0 zmianie postanowienia z 21.11.2005 r. o przedstawieniu Mar-
kowi B. zarzutu i przedstawit mu zarzuty popetnienia przestepstw
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okreslonych w art. 239 § 1 KK i w art. 240 § 1 KK w miejsce
zarzutu popetnienia zbrodni z art. 148 § 1 KK. Nie wydat jednak
postanowienia o umorzeniu postepowania dotyczacego tego
czynu.

W dniu 14.6.2006 r. do Sadu Okregowego w S. wptynat akt
oskarzenia przeciwko Dariuszowi H. z zarzutem popetnienia
zbrodni z art. 148 § 2 pkt 1 KK w zw. z art. 64 § 1 KK i przeciw-
ko Markowi B. z zarzutem popetnienia przestepstw z art. 239
§ 1 KKizart. 240 § 1 KK.

Po przeprowadzeniu przewodu sagdowego i wystuchaniu gto-
s6w stron (5.1.2007 r.) Sad Okregowy w S. odroczyt ogtosze-
nie wyroku do 10.1.2007 r. W tym dniu Sad postanowit jednak
wznowi¢ przewod sagdowy w celu dodatkowego przestuchania
oskarzonego Dariusza H. Pomimo tego, ze przestuchanie to nie
wniosto nowych istotnych okolicznosci, prokurator oswiadczyt,
ze ,w dniu dzisiejszym gotow byt w trybie art. 398 § 2 KPK za-
rzuci¢ Markowi B. dopuszczenie sie zabdjstwa Beaty P. wspélnie
i w porozumieniu z Dariuszem H.”. Nie uczynit tego dlatego, ze
Marek B. nie byt obecny na rozprawie i nie mozna byto odebrac
od niego oSwiadczenia co do tego, czy wyraza zgode na rozpo-
znanie nowego oskarzenia na tej samej rozprawie.

W tej sytuacji Sad Okregowy postanowit na podstawie art. 34
§ 3 KPK wytaczy¢ sprawe Marka B. do odrebnego rozpoznania
i prowadzic¢ jg pod nowa sygnatura. Jednak w dniu 16.3.2007 r.
tenze Sad — by¢ moze dostrzegajac pdzniejsze uwiktania proce-
duralne i starajac sie im przeciwdziatac¢ — postanowit przekazac
sprawe w trybie art. 345 § 1 KPK prokuratorowi w celu uzupet-
nienia Sledztwa. W uzasadnieniu wskazat na potrzebe poszuki-
wania dowodéw dla definitywnego ustalenia, czy oskarzony jest
wspotsprawca zabdjstwa, czy tez tylko utrudniat postepowanie
karne, jak to mu zarzucono w akcie oskarzenia. Na postanowie-
nie o przekazaniu sprawy do $ledztwa obrofica Marka B. wnio-
sta zazalenie. Zostato ono uwzglednione przez Sad Apelacyjny
w W. W tej sytuacji, przed przystapieniem przez Sad Okregowy
do rozpoznania sprawy w granicach dotychczasowego oskarze-
nia, prokurator Prokuratury Okregowej w S. sporzadzit w dniu
29.5.2007 r. notatke stuzbowa. Zamiescit w niej stwierdzenie, ze
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w Sledztwie, ktore poprzedzato wniesienie aktu oskarzenia, nie
umorzono postepowania w czesci dotyczacej postawionego Mar-
kowi B. zarzutu popetnienia czynu z art. 148 § 1 KK, a w zwigzku
z tym konieczne jest dalsze prowadzenie postepowania przygo-
towawczego przeciwko Markowi B. Nastepnie w ramach Sledztwa
prokurator przedstawit Markowi B. zarzut popetnienia zbrodni
zabodjstwa wspblnie i w porozumieniu z Dariuszem H. W dniu
26.6.2007 r. Sledztwo to zostato zamkniete, a nastepnego dnia
wptynat do Sadu Okregowego w S. akt oskarzenia z zarzutem po-
petnienia przez Marka B. czynu okreslonego w art. 148 § 1 KK.

Postanowieniem z 3.7.2007 r. Sad Okregowy w S. potaczyt do
wspdlnego rozpoznania obie sprawy (wczesniej wytgczong do
odrebnego rozpoznania oraz wszczeta nowym aktem oskarzenia).
Wyrokiem z 12.11.2007 r. Marek B. zostat uznany za winnego
tego, ze w dniu 8.11.2005 r. w W., dziatajac wspdlnie i w poro-
zumieniu z Dariuszem H., w zamiarze bezposrednim pozbawit
zycia Beate P., to jest czynu okreslonego w art. 148 § 1 KK i za
ten czyn sad wymierzyt mu kare 25 lat pozbawienia wolnosci.

Jednoczes$nie sgd umorzyt postepowanie w stosunku do Mar-
ka B. o dwa dalsze czyny, przy czym pierwszy kwalifikowany
z art. 239 § 1 KK miat — wedtug aktu oskarzenia — polegac na
tym, ze Marek B. utrudniat postepowanie karne w sprawie zabdj-
stwa Beaty P., pomagajac sprawcy przestepstwa Dariuszowi H.
unikna¢ odpowiedzialnosci karnej poprzez zacieranie Sladéw
przestepstwa, a drugi, kwalifikowany w akcie oskarzenia jako
przestepstwo z art. 240 § 1 KK, polegac miat na tym, ze Marek B.,
majac wiarygodna wiadomos¢ o popetnieniu przez Dariusza H.
zbrodni zabdjstwa Beaty P., nie zawiadomit niezwtocznie organu
powotanego do Scigania przestepstw. Jako podstawe umorzenia
postepowania Sad Okregowy w S. przyjat art. 17 § 1 pkt 11 KPK.
Na marginesie Sad Najwyzszy zauwazyt, ze prawidtowe bytoby
wydanie w zakresie tych dwoch czynéw wyroku uniewinniaja-
cego, a nie umarzajacego.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego, Sad Apelacyj-
ny w W., wyrokiem z 12.3.2008 r., utrzymat zaskarzony wyrok
w mocy, nie dostrzegajac zadnego problemu w réwnolegtym
procedowaniu w sprawach o zarzuty, ktore sie wzajemnie wyklu-
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czaja, a polemike z ustaleniami faktycznymi uznat za catkowicie
bezpodstawna.

Z rozstrzygnieciem powyzszym nie zgodzit sie obronca ska-
zanego, ktory w przewidzianym prawem terminie wywiodt ka-
sacje, podnoszac szereg zarzutdw razgcego naruszenia prawa
procesowego: w tym art. 439 § 1 pkt 8w zw. z art. 17 § 1 pkt 7
KPK oraz art. 314, 322, art. 327 § 2, art. 398 § 2 KPK, art. 6 ust. 1
EKPCz i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

W konkluzji obronca oskarzonego wnidst o umorzenie po-
stepowania, wzglednie o przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje, Prokurator Prokuratury Apelacyjnej
w W. ztozyt wniosek o jej uwzglednienie w trybie art. 535 § 5
KPK, jako oczywiscie zasadne;j.

Na rozprawie kasacyjnej Prokurator Prokuratury Krajowe;j
wniost o oddalenie kasacji.

Rozpoznajac kasacje, na rozprawie w dniu 21.1.2009 r., Sad
Najwyzszy powziat watpliwos¢ co do wyktadni prawa i na pod-
stawie art. 59 ustawy z 23.11.2002 r. 0 Sadzie Najwyzszym (Dz.U.
Nr 240, poz. 2052 ze zm.) przedstawit powiekszonemu sktadowi
Sadu Najwyzszego zagadnienie prawne nastepujacej tresci: ,,Czy
nieobjecie wniesionym aktem oskarzenia okreSlonego czynu za-
bronionego zarzuconego podejrzanemu w $ledztwie, a zarazem
niewydanie w tym wzgledzie przez prokuratora, w nastepstwie
zamkniecia Sledztwa, zadnej decyzji procesowej sposrod prze-
widzianych w art. 331 § 1 KPK (albo im réwnorzednych) stwarza
okolicznos¢ wytaczajaca, w rozumieniu art. 17 § 1 pkt 11 KPK,
Sciganie co do tego czynu?”.

Z uzasadnienia prawnego

Orzekajac w powiekszonym sktadzie, Sad Najwyzszy, posta-
nowieniem z 27.5.2009 r., na podstawie art. 441 § 5 KPK, przejat
sprawe do wtasnego rozpoznania, zas rozpoznajac kasacje w dniu
30.9.2009 r., zwazyt, co nastepuje.

Dekodujac tres¢ postanowienia prokuratora Prokuratury Okre-
gowej w S. z 26.5.2006 ., ktérym ,zmieniono” postanowienie
z 21.11.2005 r. o przedstawieniu Markowi B. zarzutéw i przed-
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stawiono mu dwa kolejne zarzuty, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
w sprawie niniejszej a limine odrzuci¢ nalezy zatozenie, iz posta-
nowieniem z 26.5.2006 r. dokonano jedynie zmiany kwalifikacji
prawnej zachowania uprzednio juz zarzuconego, albowiem nowy
zarzut dotyczy innego zachowania, majgcego miejsce w innym
czasie (brak tozsamosci ontologicznej).

Za przyjeciem, ze istota postanowienia z 26.5.2006 r. pole-
gata na przedstawieniu zarzutu popetnienia czynu w zmienionej
w istotny sposdb postaci, przemawiaja wzgledy zwigzane z wza-
jemnymi relacjami zachodzacymi pomiedzy zarzutem zabdjstwa
z jednej strony a zarzutami poplecznictwa i niezawiadomienia
o popetnionym przestepstwie z drugiej strony. Jest bowiem jas-
ne, ze pozostawienie podejrzanego pod zarzutami popetnienia
zabodjstwa i poplecznictwa do tego przestepstwa oraz niezawia-
domienia o jego popetnieniu stanowi kardynalny btad prawny.
Istota przestepstw okreslonych w art. 239 § 1 KK i w art. 240
§ 1 KK wyklucza mozliwos¢ rownoczesnego oskarzenia osoby
pozostajacej pod takimi zarzutami o popetnienie tego czynu,
w stosunku do ktorego poplecznikiem miataby by¢, badz o kto-
rego popetnieniu, wbrew ustawowemu obowigzkowi, miataby
nie zawiadomié. W doktrynie i orzecznictwie podkresla sie, ze
osoba wspétdziatajagca w popetnieniu przestepstwa nie ponosi
odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo poplecznictwa. Po-
dobnie podmiotem czynu zabronionego okreslonego w art. 240
§ 1 KK moze by¢ kazdy, z wyjatkiem sprawcy przestepstw wy-
mienionych w tym przepisie.

Nadto, wydajagc nowe postanowienie o przedstawieniu za-
rzutéw, prokurator nie umorzyt postepowania w zakresie czynu
zarzuconego uprzednio.

Okazuje sie zatem, ze w toku postepowania przeciwko Marko-
wi B., od chwili sporzadzenia notatki przez prokuratora Prokuratury
Okregowej w S., to jest od 29.5.2007 r., konsekwentnie przyjmo-
wano, ze rezultatem wydania nowego postanowienia o przedsta-
wieniu zarzutéw w dniu 26.5.2006 r. byto zarzucenie Markowi B.
nowego czynu nieobjetego poprzednim postanowieniem.

Zdaniem Sadu Najwyzszego w powiekszonym sktadzie przyjac
zatem trzeba, ze niezaleznie od btednego oznaczenia rodzaju tej
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czynnosci procesowej postanowienie wydane w dniu 26.5.2006 r.
miato charakter przewidzianego w art. 314 KPK postanowienia
0 rozszerzeniu zarzutéw, a nie postanowienia o zmianie dotych-
czasowego postanowienia.

W skomplikowanym uktadzie procesowym, jaki wystapit w ni-
niejszej sprawie, nie doszto do wygasniecia prawa do skargi
ani na skutek wadliwego przeprowadzenia czynnosci, o ktorej
mowa w art. 314 KPK (zaniechanie umorzenia postepowania),
ani na skutek niedochowania terminu, o ktérym mowa w art. 331
§ 1 KPK.

Zasadny okazat sie bowiem zarzut oznaczony w kasacji
numerem 2. Jak wykazano, w sprawie niewatpliwie doszto do
naruszenia art. 314 KPK, albowiem przedstawiajac Markowi B.
zarzuty popetnienia przestepstw okreslonych w art. 239 § 1 KK
i w art. 240 § 1 KPK, prokurator powinien byt umorzy¢ poste-
powanie w zakresie poprzednio zarzucanego czynu okreslonego
w art. 148 § 1 KK. Nie mozna odpowiadac za udzielenie pomo-
cy (i zaniechanie denuncjacji) do przestepstwa, pod zarzutem
popetnienia ktérego sie pozostaje. Oczywiscie umorzenie takie
nie zamykatoby drogi do Scigania oskarzonego za zabdjstwo, ale
konieczna bytaby decyzja procesowa, o ktérej mowa w art. 327
§ 2 KPK, po spetnieniu przestanek okreslonych w tym przepisie.
Zaniechanie umorzenia postepowania doprowadzito do tego,
ze oskarzony mogt straci¢ orientacje co do zakresu toczace-
go sie wobec niego postepowania (a z pewnoscig co najmniej
utrudnito to prowadzenie obrony, w sytuacji gdy postawiono
mu wzajemnie wykluczajace sie zarzuty), co jest sytuacjg nie
do zaakceptowania w rzetelnym procesie karnym. Wprawdzie
naruszenie art. 314 KPK jest uchybieniem, do ktérego doszto
w postepowaniu przygotowawczym, ale z uwagi na wskazane
uwarunkowania zasadne jest przyjecie, ze przenikneto ono do
postepowania sgdowego i co najmniej mogto mie¢ wptyw na
treS¢ wyroku w rozumieniu art. 523 § 1 KPK.

Te same argumenty przemawiaja za przyjeciem, ze zasadny
jest podniesiony w kasacji zarzut obrazy art. 45 ust. 1 Konsty-
tucji RP i art. 6 ust. 1 EKPCz. Racje ma obronca skazanego, ze
w sprawie Marka B., zarbwno na skutek naruszenia w postepo-
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waniu przygotowawczym art. 314 KPK, jak i naruszenia art. 331
§ 1 KPK po jego zamknieciu, doszto do naruszenia prawa oskar-
zonego do obrony, w stopniu wykluczajgcym uznanie postepowa-
nia wobec Marka B. za rzetelne. W szczeg6lnosci ucierpiato prawo
oskarzonego do uzyskania wyczerpujacej informacji o istocie
wniesionego przeciwko niemu oskarzenia.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, nie bez wptywu na naruszenie
standardu prawa do rzetelnego procesu w niniejszej sprawie
pozostawat niedostrzezony przez Sad Apelacyjny btad Sadu Okre-
gowego, polegajacy na przystapieniu do rozpoznawania sprawy
w oparciu o dwa sprzeczne (bo wzajemnie sie wykluczajgce)
akty oskarzenia, wniesione jeden po drugim. Panaceum na taka
niecodzienng sytuacje wcale nie stanowitoby jednak potaczenie
spraw zainicjowanych dwiema skargami do tacznego rozpozna-
nia i dalsze kontynuowanie postepowania w takiej formie; to
rozwigzanie mogtoby dac jeszcze gorszy rezultat. Sad nie jest
jednak bezbronny wobec tego rodzaju btedéw organu oskar-
zycielskiego. Przed wyznaczeniem rozprawy prawo procesowe
pozwala bowiem zwréci¢ sprawe prokuratorowi w celu usuniecia
istotnych brakéw postepowania przygotowawczego. Takiego bra-
ku mozna z pewnoscig doszukiwac sie w tym, ze postepowanie
przygotowawcze przeprowadzone zostato ,,dwutorowo”. Pojecie
sistotne braki postepowania”, uzyte w art. 345 § 1 KPK, obejmuje
nie tylko braki w przedstawionym przez prokuratora materia-
le dowodowym, o czym Swiadczy postuzenie sie w dyspozycji
tego przepisu zwrotem ,,zwtaszcza”, ale takze takie wady tego
postepowania, ktoére znacznie utrudniajg rzetelne rozpoznanie
sprawy przez sad. Przyktadem takiego innego braku jest wtasnie
istotne ograniczenie prawa do obrony podejrzanego na etapie
postepowania przygotowawczego, wynikajace z postawienia mu
zarzutéw popetnienia czyndéw, ktérych jednoczesne przypisanie
jest wykluczone ze wzgledéw materialnoprawnych. Wniesienie
~dwutorowego aktu oskarzenia”, wzglednie wniesienie dwoch
aktow oskarzenia obejmujgcych wzajemnie wykluczajace sie za-
rzuty powinno w zwigzku z tym prowadzi¢ do zastosowania tego
przepisu. Wprawdzie brak mozliwosci rzetelnego rozpoznania
sprawy wynika w tym wypadku przede wszystkim z wadliwosci
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konstrukcji aktu oskarzenia (lub aktéw oskarzenia), a nie samego
postepowania przygotowawczego, o czym mowa w art. 345 § 1
KPK, niemniej wadliwos¢ ta jest nastepstwem nieprawidtowosci,
do jakiej wczesniej doszto w postepowaniu przygotowawczym
lub réwnolegle prowadzonych postepowaniach przygotowaw-
czych w zakresie przedstawiania zarzutéw, ktére wykluczaja
sie wzajemnie.

Stwierdzenie naruszenia regut rzetelnego procesu zadecydo-
wato zatem o tym, ze zgodnie z alternatywnym wnioskiem obron-
cy skazanego Sad Najwyzszy uchylit nie tylko zaskarzony wyrok,
ale takze utrzymany nim w mocy wyrok Sadu | instancji.

Optymalnym rozwigzaniem zdaniem Sadu Najwyzszego by-
toby, jak to juz sygnalizowano, aby Sad I instancji, rozpozna-
jac sprawe ponownie, przed wyznaczeniem rozprawy miat do
dyspozycji instrumenty procesowe wymienione w art. 339 KPK
i mogt zwrocic sprawe prokuratorowi w celu usuniecia istotnego
braku postepowania przygotowawczego. W uktadzie procesowym
wystepujacym w niniejszej sprawie to rozwigzanie nie wchodzi
juz jednak w rachube z uwagi na zakres uchylenia wyroku Sadu
odwotawczego i Sadu | instancji. Uchylenie to dotyczy¢ mogto
jedynie skazania za czyn okreslony w art. 148 § 1 KK. Tylko
w takim zakresie obronica oskarzonego zaskarzyt bowiem wy-
rok Sadu Apelacyjnego w W., zas Sad kasacyjny zwigzany jest
zakresem zaskarzenia i moze te granice przekroczy¢ jedynie
w wypadkach okreslonych w art. 435, 439 i 455 KPK (art. 536
KPK). Nadto w zakresie czynéw okreslonych w art. 239 § 1 KK
i w art. 240 § 1 KK postepowanie wobec Marka B. zostato pra-
womocnie umorzone?:.

1. Wskaz przestanki zwrotu sprawy prokuratorowi w celu uzu-
petnienia Sledztwa lub dochodzenia. Scharakteryzuj pojecie
»istotne braki postepowania” uzyte w art. 345 § 1 KPK,
a w szczegolnosci wskaz, czy obejmuje ono rowniez inne
braki postepowania niz te dotyczace sfery dowodowe;.

8 W tej sprawie zdania odrebne ztozyli sedziowie P. Hofmariski i A. Siuchninski, jednak
nie s3 one zwigzane z problematyka zwrotu sprawy do uzupetnienia sledztwa.
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2. Omoéw tryb przekazania sprawy do uzupetnienia poste-
powania przygotowawczego oraz zaskarzalnos¢ orzeczen
w przedmiocie zwrotu sprawy.

Ad 1. Przestanki zwrotu sprawy prokuratorowi do uzupet-
nienia postepowania przygotowawczego zostaty zamieszczo-
ne w treSci art. 345 § 1 KPK. Przepis ten zostat usytuowany
w rozdziale 40 zatytutowanym ,Wstepna kontrola oskarzenia”
i powigzany jest procesowo z art. 339 § 3 pkt 4 KPK, umozli-
wiajgcym skierowanie sprawy na posiedzenie przed rozprawg
w celu usuniecia istotnych brakéw postepowania przygotowaw-
czego. W konsekwencji nalezy przyjac, ze instytucja przekazania
sprawy do uzupetnienia Sledztwa lub dochodzenia ma na celu
umozliwienie sgdowi skorygowania wadliwie przeprowadzone-
go postepowania przygotowawczego w mysl realizacji zasady
prawdy materialnej. Jednoczesnie stanowi czynnik zapewniaja-
cy rzeczywiste wykonanie przez postepowanie przygotowawcze
funkcji procesowych, jakie to stadium postepowania karnego ma
do spetnienia, zapobiega przeksztatceniu sie rozprawy gtéwnej
w Sledztwo sgdowe, a tym samym stanowi gwarancje realizacji
zasady ciezaru dowodu po stronie oskarzyciela*. Sad, podejmu-
jac decyzje o zwrocie sprawy, winien pamietac, ze nie powinna
ona naruszac zasady szybkosci postepowania. Dlatego musi roz-
wazy¢, czy dostrzezone uchybienia nie mogg by¢ konwalidowane
w toku rozprawy gtownej albo nawet przed jej rozpoczeciem®.
Zatem stosowanie art. 345 KPK uzasadnione jest tylko wtedy,
gdy uzupetnienie brakéw postepowania przez oskarzyciela przy-
czyni¢ sie moze do przySpieszenia postepowania®’.

Wyktadnia gramatyczna art. 345 § 1 KPK prowadzi do wnio-
sku, ze przekazanie sprawy prokuratorowi do uzupetnienia
postepowania przygotowawczego nie jest warunkowane tylko
stwierdzeniem ,istotnych brakéw” Sledztwa lub dochodzenia,
lecz takze uznaniem przez sad orzekajgcy w | instancji, ze usunie-

9 Poréwnaj: S. Cora, Zwrot sprawy do uzupetnienia postepowania przygotowawczego
w polskim procesie karnym, Warszawa 1987, s. 12-17.

60 Zobacz: T. Razowski, Pozbawienie wolnosci oskarzonego a zwrot sprawy do uzupetnienia
postepowania przygotowawczego, Prok. i Pr. 2004, Nr 11-12, s. 203-217.

61 pPostanowienie SN z 12.1.2009 ., Il K 80/03, LEX nr 737384.
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cie tego rodzaju brakéw na etapie postepowania jurysdykcyjnego
»powodowatoby znaczne trudnosci”. Obydwie te przestanki mu-
szg wystapic¢ kumulatywnie. W konsekwencji wystapienie istot-
nego braku postepowania przygotowawczego moze by¢ w fazie
postepowania jurysdykcyjnego usuwalne, zas usuniecie btahego
braku napotykaé na znaczne trudnosci®2.

W doktrynie prawa karnego i orzecznictwie funkcjonuje wiele
definicji istotnych brakéw postepowania. S. Cora przyjmuje, ze
za brak postepowania przygotowawczego mozna uznac zarbwno
wypadek pominiecia poszczegblnych czynnosci w toku Sledztwa
lub dochodzenia, jak i fakt ich przeprowadzenia, ale w sposéb
niezgodny z obowigzujacymi przepisami procesowymi. Brak ten
jest natomiast istotny, o ile wystepujace uchybienia dotycza
wartosci w postepowaniu przygotowawczym najwazniejszych
i podstawowych®3. Z kolei K. Marszat uwaza, ze istotne braki
postepowania przygotowawczego wystepuja wtedy, gdy bez
ich usuniecia nie jest mozliwe przeprowadzenie postepowania
sagdowego lub rozpoznanie sprawy w rozsagdnym terminie®.
L. Paprzycki uznaje, ze istotne braki postepowania to takie, ktore
wigzga sie z czynnosciami wtasciwymi (typowymi) dla postepo-
wania przygotowawczego, ktére powinny by¢ przeprowadzone
przed podjeciem przez oskarzyciela decyzji o wniesieniu aktu
oskarzenia (art. 331 KPK)®>.

Dyspozycja art. 345 § 1 KPK nie zawiera kryteriow okreslaja-
cych pojecie istotnych brakéw postepowania poza jednym — po-
trzebg poszukiwania dowoddéw. Zawarty w tym przepisie zwrot
»Zwtaszcza” wskazuje, ze pojecie ,istotne braki” jest znacznie
szersze. Dlatego racje ma Sad Najwyzszy w cytowanym wyzej
orzeczeniu, ze obejmuje ono nie tylko istotne braki w przedsta-
wionym przez prokuratora materiale dowodowym, ale réwniez
wszelkie wady postepowania przygotowawczego, ktore znacznie
utrudniaja rzetelne rozpoznanie sprawy przez sad. W tym kie-

62 postanowienie SA w Gdanhsku z 7.2.2001 r.,, Il AKz 59/01, Prok. i Pr. 2001, Nr 12,
poz. 23.

8 Poréwnaj: S. Cora, Zwrot sprawy..., op. cit., s. 39, 42.

% K. Marszat, S. Stachowiak, K. Zgryzek, Proces karny, Katowice 2005, s. 492.

85 J. Grajewski, L. Paprzycki, M. Ptachta, Komentarz do Kodeksu postepowania karnego,
t. I, Krakow 2003, s. 856.
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runku idzie réwniez orzecznictwo sadow apelacyjnych i poglady
doktryny. Sad Apelacyjny w Katowicach, definiujac pojecie istot-
nych brakéw postepowania, stusznie zauwazyt, ze sg to nie tylko
braki uniemozliwiajace rozpoznanie sprawy po wniesieniu przez
prokuratora aktu oskarzenia, jak chociazby uchybienia w zakresie
rzetelnie przeprowadzonych czynnosci dowodowych, ale réwniez
wadliwie przeprowadzone w tej fazie postepowania inne czyn-
nosci naruszajace uprawienia i gwarancje stron procesowych
zwigzanych z tym postepowaniem®. Nadto uznat, ze ,,wprawdzie
przepis art. 345 § 1 KPK nie wskazuje kryteriow ustalania brakéw
postepowania przygotowawczego, ktoérych zaistnienie uzasad-
nia zwrot sprawy prokuratorowi, to expressis verbis z przepisu
tego wynika, ze muszg to by¢ braki istotne, o randze brakéw
dowodowych, przy potrzebie poszukiwania nowych dowodow
i przy zatozeniu, ze dokonanie brakujacych czynnosci przez sad
powodowatoby znaczne trudnosci”®’. Przy tym, zdaniem Sadu
Apelacyjnego w Warszawie, te znaczne trudnosci obok niemozno-
Sci przeprowadzenia dowod6éw musza by¢ utozsamiane ze znacz-
nym zaktoceniem toku postepowania sagdowego i z powaznymi
niedogodnosciami¢®. Nadto wystepujg one, gdy czasochtonnos¢
czynnosci, ktore nalezy uzupetni¢, uniemozliwia realizacje jed-
nego z celow postepowania, jakim jest rozstrzygniecie sprawy
w rozsgdnym terminie (art. 2 § 1 pkt 4 KPK), a w szczegdlnosci
na pierwszej rozprawie gtéwnej (art. 366 § 2 KPK).

Trafnie zauwazyt Sad Apelacyjny w Warszawie, ze tresc
art. 345 KPK nalezy wyktada¢ w powigzaniu z celami postepowa-
nia przygotowawczego okreslonymi w art. 297 § 1 KPK®. Sg nimi
obok ustalenia popetnienia czynu i wykrycia sprawcy rowniez
wyjasnienie okolicznosci sprawy, ustalenie oséb pokrzywdzonych
i rozmiaréw szkody, zebranie, zabezpieczenie i w niezbednym
zakresie utrwalenie dowodéw dla sadu. W konsekwencji to
dyspozycja tego przepisu pozwala na zdekodowanie uzytego

6 postanowienie SA w Katowicach z 2.2.2011 r,, Il AKz 39/11, OSA w Katowicach 2011,
Nr 1, poz. 11.

57 Postanowienie SA w Katowicach z 26.8.2009 r., Il AKz 566/09, Prok. i Pr—wkt. 2010,
Nr 6, poz. 28.

%8 Postanowienie SA w Warszawie z 16.6.2008 r., Il AKz 434/08, OSA 2010, Nr 1, poz. 2.

9 Postanowienie SA w Warszawie z 6.7.2010 r., Il AKz 474/10, KZS 2011, z. 7-8, poz. 70.
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w art. 345 § 1 KPK pojecia ,istotne braki postepowania”. Prze-
stanki te nalezy przy tym ocenia¢ w odniesieniu do konkretnej
sprawy, gdyz zakres materiatu dowodowego niezbedny do pra-
widtowego wyrokowania zdeterminowany jest trescig zarzutu
aktu oskarzenia.
Zatem braki postepowania przygotowawczego mozemy po-
dzieli¢ na:
a) braki w materiale dowodowym wskazujace, ze jest niekompletny
i jego zakres nie wystarcza do prawidtowego wyrokowania,
b) braki polegajace na wadliwym wykonaniu poszczegélnych
czynnosci procesowych, ewentualnie pominieciu tych, ktére
sg obligatoryjne lub maja znaczenie dla realizacji prawa do
obrony oskarzonego.

Ad a. W tym ujeciu istotnym brakiem postepowania bedzie:
zebranie dowodéw w sposéb jednostronny z ewidentnymi bra-
kami w materiale dowodowym?°, niesprawdzenie linii obrony po-
dejrzanego’!, uchybienia procesowe zwigzane z przedstawieniem
przez prokuratora wewnetrznie sprzecznych ze sobg zarzutéw,
utrudniajgce obrone’?, brak przeprowadzenia eksperymentu
na okolicznoS¢ poznania faktoéw, ktére mozna ustali¢ jedynie
przez dokonanie okreslonych czynnosci procesowych na miejscu
zdarzenia’?, nieprzeprowadzenie w postepowaniu przygotowaw-
czym dowodu z opinii sagdowo-psychiatrycznej w wypadku, gdy
na podstawie ujawnionych okolicznosci zachodzi uzasadniona
watpliwos¢ co do poczytalnosci sprawcy’, nieprzeprowadzenie
kompleksowej opinii biegtego, a oparcie sie na odrebnej opinii
biegtego’®, niezebranie petnego materiatu dowodowego do ba-
dan pismoznawczych’é, nieustalenie, na czyja szkode zostato
popetnione przestepstwo’’, nieustalenie wysokosci szkody’®.

70 postanowienie SN z 5.6.1971 ., Il KZ 42/71, OSNKW 1971, Nr 2, poz. 195.

71 postanowienie SA w Krakowie z 12.8.2004 r., || AKz 433/04, KZS 2004, z. 12, poz. 30.

72 Wyrok SN z 30.9.2009 r., | KZP 1/09, OSNKW 2009, Nr 12, poz. 99.

3 Postanowienie SN z 17.10.2007 r., WZ 40/07, Biul. PK 2007, Nr 16, poz. 22.

74 Postanowienie SA w Szczecinie z 4.11.2009 r., Il AKz 341/09, OSA 2011, Nr 10, poz. 35.

75 Wyrok SN z 17.10.1979 ., | KR 140/79, OSNPG 1980, Nr 6, poz. 86.

76 Postanowienie SN z 20.8.1977 r., V KZ 54/77, OSNKW 1977, Nr 9, poz. 108.

77 Wyrok SN z 6.4.1978 r., | KR 219/78, OSNKW 1979, Nr 1, poz. 29.

78 Postanowienie SA w Gdansku z 6.3.1996 r., Il AKz 102/96, Prok. i Pr. 1996, Nr 10,
poz. 24.
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Ad b. Brakami tego rodzaju s3: obiektywna nieczytelnosé
materiatow postepowania przygotowawczego’®, niestaranne
sporzadzenie kopii dowodoéw i przedstawienie do odczytania
na rozprawie dokumentéw sporzadzonych w obcych jezykach
bez ich ttumaczenia®, uchybienia postanowienia o przedsta-
wieniu zarzutéw w zakresie oznaczenia czasu i miejsca popet-
nienia zarzucanego czynu®, utajnienie przez prokuratora tresci
zeznan Swiadka incognito®?, przeprowadzenie postepowania
przygotowawczego w formie dochodzenia zamiast obligatoryj-
nego Sledztwa, jesli skutki tej usterki mogty wywrzec wptyw na
przebieg rozprawy gtéwnej badz tres¢ wyroku, a wiec jesli godzi
ona w istotne interesy uczestnikéw postepowania (np. prawo
podejrzanego do obrony), czy przenikata nieodwracalnie do
treSci dowodow?®, niezaznajomienie podejrzanego ze zgroma-
dzonym w toku postepowania przygotowawczego materiatem
dowodowym, oczywiscie, o ile podejrzany ztozyt taki wniosek
stosownie do tresci art. 321§ 1 KPK®4, przeprowadzenie z urzedu
dowodow po dacie zaznajomienia podejrzanego z materiatami
postepowania®.

W orzecznictwie sgdowym nie uznaje sie za istotny brak po-
stepowania przygotowawczego: uchybienia w zakresie obrony
obowigzkowej w postepowaniu przygotowawczym, gdy brak ten
zostat konwalidowany w postepowaniu sgdowym?é, zaniechania
sprawdzenia linii obrony oskarzonego, w sytuacji gdy ustawicznie
zmienia on wyjasnienia i podaje wersje, ktorej na podstawie
dotychczasowych dowodow i okolicznosci, wynikajacych z wy-
jasnien podejrzanego, zweryfikowac sie nie da®’, nieprzeprowa-
dzenia dowoddw, ktére de facto w zasadniczej czesci wynikaja

7% Postanowienie SN z 18.12.1979 r,, Z 39/79, OSNKW 1980, Nr 3, poz. 30.

80 postanowienie SA w Krakowie z 18.8.2008 r., || AKz 407/08, KZS 2008, z. 9, poz. 32.

81 Wyrok SN z 30.5.1985 r., | KR 119/85, OSPiKA 1986, Nr 9-10, poz. 193.

82 postanowienie SA w Warszawie z 30.4.1999 r., Il AKz 127/99, OSA w Warszawie 1999,
Nr 4, poz. K-18.

83 Postanowienie SA w Krakowie z 19.12.2000 r., Il AKz 293/00, KZS 2000, z. 12, poz. 31.

84 Postanowienie SA w Szczecinie z 9.8.2006 r., Il AKz 258/06, Legalis.

85 Postanowienie SN z 12.8.1983 r,, IV KZ 86/83, Problemy Praworzadnosci 1983, Nr 12,
s. 64.

8 Uchwata SN z 27.2.2001 r., | KZP 48/00, OSNKW 2001, Nr 5-6, poz. 42.

87 Postanowienie SA we Wroctawiu z 26.3.2008 ., Il AKz 152/08, OSA we Wroctawiu
2009, Nr 1, poz. 133.
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z akt sprawy®, nieprzestuchania w postepowaniu przygotowaw-
czym Swiadka, ktory przebywa za granica®, oraz sSwiadka, gdy
okazato sie to niemozliwe®°, nieprzeprowadzenia konfrontacji®!,
nieuzupetnienia Sledztwa poprzez dotaczenie dodatkowej, ustnej
opinii biegtych psychiatrow po zapoznaniu sie z dokumentacja
leczenia szpitalnego?®?, wad redakcyjnych aktu oskarzenia® czy
prawnokarnej oceny czynu oskarzonego dokonanej przez oskar-
zyciela®, jak tez znacznego uchybienia prokuratora terminowi
okreSlonemu w art. 331 § 1 KPK®®. Za niedopuszczalne przyjeto
takze zwrécenie sprawy w celu wykonania przez Policje ,dziatan
operacyjnych”s.

Ad 2. Zwrot sprawy w celu usuniecia istotnych brakéw po-
stepowania przygotowawczego moze by¢ dokonany zaréwno
z inicjatywy prezesa sadu, ktéry kieruje sprawe na posiedze-
nie w celu rozstrzygniecia przez sad, czy nie zachodzi potrzeba
wydania tego rodzaju orzeczenia (art. 339 § 3 pkt 4 KPK), jak
i wtedy, gdy inicjatywe podejmuje sad z urzedu, ewentualnie
dziata na wniosek strony traktowany jako impuls do procedo-
wania z urzedu (art. 9 § 2 KPK). Wydanie orzeczenia o zwrocie
sprawy prokuratorowi do Sledztwa lub dochodzenia moze na-
stapi¢ w ramach wstepnej kontroli oskarzenia, a takze wéwczas,
gdy braki zostaty ujawnione po doreczeniu oskarzonemu aktu
oskarzenia i wyznaczeniu rozprawy, ale przed jej rozpoczeciem?® .
W przypadku dotaczenia do aktu oskarzenia wniosku o skazanie
bez przeprowadzenia rozprawy okreSlonego w art. 335 § 1 KPK,

88 postanowienie SA w todzi z 23.11.2011 r,, Il AKz 589/11, OSA w todzi 2012, Nr 1,
poz. 10.

89 Postanowienie SN z 23.1.1995 r., WZ 16/95, Informacja Prawnicza 1995, Nr 7-9,
poz. 179.

% Ppostanowienie SA w Krakowie z 26.4.1995 r., Il AKz 176/95, Prok. i Pr. 2002, Nr 1,
poz. 23.

91 postanowienie SA w Katowicach z 25.11.1998 r., Il AKz 331/98, OSA 1999, Nr 2,
poz. 12.

92 Postanowienie SA w Krakowie z 16.12.2002 r., || AKz 502/02, KZS 2002, z. 12, poz. 45.

9 Postanowienie SN z 26.2.1988 r., Il KZ 15/88, OSPiKA 1988, Nr 11, poz. 241 oraz post. SA
w Krakowie z 1.2.2001 r., Il AKz 12/01, KZS 2001, z. 2, poz. 28.

94 Postanowienie SA w Krakowie z 19.2.2008 r., Il AKz 77/08, KZS 2008, z. 4, poz. 51.

9 Postanowienie SA we Wroctawiu z 30.10.2007 r., Il AKz 577/07, LEX nr 327519.

% Postanowienie SA w Krakowie z 22.3.2001 r. Il AKz 68/01, OSA 2002, Nr 1, poz. 3.

7 Uchwata SN z 25.2.1999 r., | KZP 36/98, OSNKW 1999, Nr 3-4, poz. 14.
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gdy akta sprawy wskazuja na braki postepowania przygoto-
wawczego zwigzane bezposrednio z tym wnioskiem, ktérych
usuniecie na etapie postepowania jurysdykcyjnego spowoduje
znaczne trudnosci, sad moze przekazac sprawe prokuratorowi®.
W kazdej sytuacji podstawa zwrotu jest art. 345 KPK.

Przepis ten nie uzaleznia mozliwosci jego zastosowania wy-
tacznie od wniesienia aktu oskarzenia w trybie publicznoskargo-
wym, ale wigze sie z faktem skierowania sprawy do sagdu w tym
trybie. Dlatego zwrot sprawy prokuratorowi mozliwy jest takze
woéwczas, gdy ztozyt on do sagdu wniosek o warunkowe umorzenie
postepowania, ktéry zastepuje akt oskarzenia (art. 336 § 1 KPK).
Nie ma réwniez przeszkod, aby w tym trybie dokonac zwrotu
prokuratorowi sprawy z wniosku o umorzenie postepowania
z powodu niepoczytalnosci sprawcy i zastosowanie Srodkow
zabezpieczajacych. Zwrot sprawy finansowemu organowi do-
chodzenia w celu uzupetnienia istotnych brakéw postepowania
przygotowawczego mozliwy jest takze w postepowaniu sgdowym
o udzielenie zezwolenia na dobrowolne poddanie sie odpowie-
dzialnoSci w trybie art. 148 § 1 KKS i n. (art. 345 § 1 KPK w zw.
z art. 113 § 1 KKS)*. Nie ma réwniez przeszkéd, aby sad zdecy-
dowat o zwrocie sprawy prokuratorowi po uchyleniu zapadtego
wyroku sadu | instancji i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania, o ile zdecyduje sie na skorzystanie z mozliwosci,
jaka daje art. 345 § 1 KPK przed rozprawa'®. Jednak w takim
uktadzie procesowym zwrot sprawy w celu uzupetnienia Sledz-
twa lub dochodzenia powinien nastgpic jedynie w wyjatkowej
sytuacji, np. takiej, o jakiej wspominat Sad Najwyzszy w ana-
lizowanym orzeczeniu, bowiem trudno pogodzi¢ zwrot sprawy
w tak zaawansowanym stanie postepowania jurysdykcyjnego
z nakazem rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie. Nalezy
rowniez pamietac, ze w takim wypadku po zwrocie sprawy pro-
kuratorowi, wykonujac zlecone przez sad czynnosci procesowe,
winien on respektowac posredni zakaz reformationis in peius
(art. 443 KPK).

%8 Postanowienie SN z 20.4.2005 r., | KZP 10/05,0SNKW 2005, Nr 4, poz. 42.
% Uchwata SN z 25.10.2000 r., | KZP 24/00, OSNKW 2000, Nr 11-12, poz. 96.
190 Uchwata SN z 14.11.1974 r.,, VI KZP 31/74, OSNKW 1975, Nr 1, poz. 2.
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Wyznaczajac termin posiedzenia w przedmiocie zwrotu, sad
nie ma obowiazku zawiadamiania stron, ktorymi w tej fazie pro-
cesu sg oskarzony, oskarzyciel publiczny, ewentualnie oskarzyciel
positkowy, jezeli ztozyt oSwiadczenie w trybie art. 54 § 1 KPK,
oraz powdd cywilny, gdy sad orzekt juz o przyjeciu powodztwa
w oparciu o art. 65 § 2 KPK. Sad nie ma obowigzku zawiada-
miac stron o terminie posiedzenia (art. 339 § 5 KPK), ale maja
one prawo bra¢ w nim udziat, o ile sie stawig (art. 96 § 2 KPK).
W zwigzku z tym, w przypadku niestawiennictwa stron na po-
siedzenie, sgd ma obowigzek doreczy¢ im odpis postanowienia
(art. 100 § 2 KPK) i od daty jego doreczenia, w terminie 7 dni,
maja one prawo whniesienia zazalenia, ktore sad | instancji moze
uwzgledni¢ w catosci, ewentualnie przekazac je wraz z aktami sg3-
dowi odwotawczemu (art. 463 § 1 KPK). Poniewaz postanowienie
0 zwrocie sprawy prokuratorowi nie konczy postepowania, sad
odwotawczy nie ma obowigzku zawiadamiac stron o terminie
posiedzenia, na ktérym bedzie rozpoznawany Srodek odwotawczy
od tego postanowienia (art. 464 § 1 KPK). Z tego rowniez powodu
postanowienie sagdu odwotawczego nie moze by¢ przedmiotem
skargi kasacyjnej podmiotow wskazanych w art. 521 KPK.

W dyspozytywnej czesci postanowienia o zwrocie sprawy
w celu uzupetnienia sledztwa lub dochodzenia nalezy wskazac
nie tylko braki postepowania, ale réwniez wymieni¢ czynno-
Sci, jakie nalezy wykona¢ dla ich usuniecia (art. 345 § 2 KPK).
W uzasadnieniu natomiast trzeba sie odnies¢ do przestanek
zamieszczonych w art. 345 § 1 KPK i wykaza¢, dlaczego te braki
nalezato uznac za istotne i powodujace w postepowaniu sado-
wym znaczne trudnosci, a takze zawrzec szczeg6towe zalecenia
dla oskarzyciela co do sposobu usuniecia ujawnionych brakéw
postepowania przygotowawczego!®'.

Sam fakt wydania postanowienia o zwrocie sprawy prokura-
torowi nie powoduje jego wykonalnosci, ktéra nastepuje z chwila
uprawomocnienia sie tego postanowienia wobec jego niezaskar-
zenia przez strony lub utrzymania w mocy przez sad odwotawczy.
Dopiero wtedy sprawa wraca do prokuratora, eliminujac stan

101 postanowienie SA w Lublinie z 22.4.2009 r., I| AKz 228/09, LEX nr 508301.



2. Orzeczenia, pytania (polecenia), komentarz 85

zawistosci sprawy w sadzie. Sporadycznie mozna zaobserwowac
nieprawidtowa praktyke prokuratoréw, ktorzy jednoczesnie ze
ztozeniem zazalenia na postanowienie o zwrocie sprawy doko-
nuja czynnosci procesowych, ktoérych brak jako istotny zasyg-
nalizowat sad w zaskarzonym postanowieniu. Trafnie zauwazyt
Sad Apelacyjny we Wroctawiu, ze dopiero uprawomocnienie
sie tego postanowienia powoduje cofniecie sprawy do stadium
przygotowawczego i daje oskarzycielowi publicznemu prawo do
podejmowania czynnosci w kierunkach wskazanych przez sad,
a w razie potrzeby i w szerszym zakresie!®2,

Zwrot sprawy dokonywany w trybie art. 345 KPK nalezy od-
r6zni¢ od zwrotu aktu oskarzenia nastepujacego na podsta-
wie art. 337 § 1 KPK. Zwrot aktu oskarzenia dokonywany jest
zarzadzeniem prezesa sadu, ktore podlega zaskarzeniu zaza-
leniem do sadu wtasciwego do rozpoznania sprawy (art. 337
§ 3 KPK), a zatem w uktadzie poziomym, w przeciwienstwie
do instancji pionowej, przewidzianej dla rozpoznania zazalenia
na postanowienie o zwrocie sprawy prokuratorowi w celu usu-
niecia istotnych brakéw Sledztwa lub dochodzenia. Tutaj jako
sad odwotawczy orzeka sad wyzszego rzedu (art. 345 § 3 w zw.
z art. 459 § 1 KPK). Poza tym zwrot aktu oskarzenia w trybie
art. 337 KPK dotyczy brakéw formalnych samej skargi i nie eli-
minuje stanu zawistoSci sprawy przed sgdem, natomiast zwrot
sprawy prokuratorowi w trybie art. 345 KPK odnosi sie do brakéw
merytorycznych Sledztwa lub dochodzenia i powoduje cofniecie
sprawy do stadium postepowania przygotowawczego.

W przypadku uchylenia przez sad odwotawczy postanowienia
0 zwrocie sprawy prokuratorowi sedzia, ktory je wydat, nie jest
wytaczony od merytorycznego jej rozpoznania w oparciu o art. 40
§ 1 pkt 7 KPK. Przepis ten uniemozliwia jednak sedziemu po-
nowne orzekanie o zwrocie sprawy, o ile nie pojawig sie nowe
ustalenia faktyczne lub odmienne uwarunkowania prawne!®.
Natomiast postanowienie odmawiajace zwrotu sprawy prokura-

102 postanowienie SA we Wroctawiu z 25.7.2002 r., || AKa 339/02, OSA 2002, Nr 12,
poz. 89.
103 Uchwata SN z 30.9.2003 r., | KZP 26/03, OSNKW 2003, Nr 9-10, poz. 82.
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torowi do postepowania przygotowawczego jest niezaskarzalne,
co wynika wprost z dyspozycji art. 345 § 3 KPK.

Po zwrocie sprawy oskarzyciel jest obowigzany wykonac
wskazane przez sad czynnosci dowodowe, ewentualnie konwa-
lidowac uchybienia procesowe, ktérych sie dopuscit. Oczywiscie
nie ma przeszkdd, aby podejmowat takze inne czynnosci, jakie
uzna za niezbedne do prawidtowego zakonczenia postepowania
przygotowawczego. Po wykonaniu tych czynnosci prokurator
ma swobode w podjeciu merytorycznej decyzji konczacej poste-
powanie przygotowawcze, poniewaz moze on ztozy¢ nowy akt
oskarzenia, podtrzymac poprzedni, ewentualnie zwrdci¢ sgdowi
akta z wnioskiem o warunkowe umorzenie postepowania lub
postepowanie umorzy¢ (art. 346 KPK).
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2.7. Wyrok nakazowy

Wydanie wyroku nakazowego jest dopuszczalne, gdy watpli-
wosci nie budzi nie tylko zasadnicza kwestia sprawstwa czynu
przez okreslong osobe, ale wszelkie okolicznosci, ktore s3 istot-
ne dla wtasciwej oceny prawnej czynu bedacego przedmiotem
osadu, w tym czasokres popetnienia przestepstwa. Stwierdzenie
jakichkolwiek watpliwosci nakazuje Sadowi skierowanie sprawy
na rozprawe celem przeprowadzenia postepowania dowodo-
wego, ktore pozwoli te watpliwosci wyjasnic.

Wyrok SN z 19.4.2011 r.,, IV KK 99/11, LEX nr 794519

Sentencja
Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w Izbie Karnej, na posiedzeniu
bez udziatu stron w dniu 19.4.2011 r., w sprawie Jerzego K., skaza-
nego za popetnienie przestepstwa z art. 209 § KK, kasacji, wnie-
sionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ skazanego, od
wyroku nakazowego Sadu Rejonowego w C. z 18.11.2009 r.,
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe Jerzego K. przekazuje Sa-
dowi Rejonowemu w C. do ponownego rozpoznania.

Z uzasadnienia faktycznego
Prokurator Rejonowy w C. aktem oskarzenia z 28.9.2009 r.

oskarzyt Jerzego K. o to, ze w okresie od sierpnia 2004 r. do

grudnia 2004 r. i od lutego 2006 r. do lipca 2009 r. w miejscowo-

Sci P. uporczywie uchylat sie od cigzacego na nim z mocy ustawy

obowiazku alimentacji na rzecz Sebastiana i Kingi K., przez co

narazit ich na niemoznos¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych —tj. o czyn z art. 209 § 1 KK.

Sad Rejonowy w C. wyrokiem nakazowym z 18.11.2009 r.,
sygn. akt (...):

1. uznat oskarzonego Jerzego K. za winnego popetnienia za-
rzucanego mu czynu, tj. wystepku z art. 209 § 1 KK, i za to
zmocy art. 209 § 1 KK w zw. z art. 34 § 1i 2 KK oraz art. 35
§ 1 KK skazat go na kare 12 miesiecy ograniczenia wolnosci,
zobowigzujac go do wykonywania nieodptatnej kontrolowane;j
pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku
miesiecznym;
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2. na mocy art. 36 § 2 KK w zw. z art. 72 § 1 pkt 3 KK zobo-
wigzat oskarzonego do wykonywania obowigzku tozenia na
utrzymanie Sebastiana K. i Kingi K.;

3. namocy art. 624 § 1 KPK zwolnit oskarzonego od obowigzku
ponoszenia kosztéw sgdowych, obcigzajgc nimi Skarb Pan-
stwa.

Wobec braku sprzeciwu stron, wyrok ten uprawomocnit sie

w dniu 16.12.2009 r.

Od tego wyroku kasacje wniost Prokurator Generalny.
Zaskarzyt wyrok w catosci na korzysé skazanego Jerzego K.

i zarzucit razace i majace istotny wptyw na tres¢ orzeczenia na-

ruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 500 § 1i 3 KPK,

polegajace na wydaniu wyroku nakazowego po uznaniu, iz ze-
brany w postepowaniu przygotowawczym materiat dowodowy
wskazuje, iz okolicznosci czynu i wina oskarzonego nie budza

watpliwosci, mimo tego, ze okres objety zarzutem z art. 209

§ 1 KK oraz dane dotyczace wczesniejszej karalnosci oskarzo-

nego powinny doprowadzi¢ do powziecia watpliwosci co do

prawidtowosci ustalen w zakresie okolicznosci czynu zarzuco-
nego Jerzemu K. oraz jego winy. W konkluzji wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu

w C. do ponownego rozpoznania.

Z uzasadnienia prawnego

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja Prokuratora Generalnego jest zasadna. Stusznie pod-
nosi skarzacy, ze zaskarzony wyrok zapadt z razacg obraza prze-
pisdw prawa procesowego, ktore zostaty wskazane w kasacji.

Zgodnie z treScig art. 500 KPK wydanie wyroku nakazowego,
na posiedzeniu bez udziatu stron, mozliwe jest w sprawach
podlegajacych rozpoznaniu w trybie uproszczonym, jesli z ana-
lizy zebranego w postepowaniu przygotowawczym materiatu
dowodowego wynika, ze okolicznosci czynu i wina oskarzone-
go nie budza watpliwosci, przeprowadzenie rozprawy nie jest
konieczne i mozliwe jest orzeczenie kary ograniczenia wolnosci
lub grzywny. Watpliwosci przy tym nie moze budzi¢ nie tylko
zasadnicza kwestia sprawstwa czynu przez okreslong osobe,
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ale wszelkie okolicznosci, ktore sg istotne dla wtasciwej oceny
prawnej czynu bedacego przedmiotem osadu, w tym czasokres
popetnienia przestepstwa. Stwierdzenie jakichkolwiek watpli-
wosci nakazuje Sadowi skierowanie sprawy na rozprawe celem
przeprowadzenia postepowania dowodowego, ktére pozwoli te
watpliwosci wyjasnic.

Analiza zawartego w aktach niniejszej sprawy materiatu do-
wodowego winna byta doprowadzi¢ Sad Rejonowy do powziecia
watpliwosci, bowiem nie wszystkie okolicznosci popetnienia prze-
stepstwa zostaty prawidtowo i bezspornie ustalone, zwtaszcza
te dotyczace czasokresu popetnienia przez oskarzonego prze-
stepstwa niealimentacji. Jak wynika z zeznah przestuchanej
w dniu 18.7.2009 r., w toku postepowania przygotowawczego,
w charakterze Swiadka Agnieszki K., jej byty maz Jerzy K. od
2004 r. do chwili przestuchania uchylat sie od tozenia alimentéw
na utrzymanie ich wspdlnych dzieci Sebastiana i Kingi oraz ze
otrzymywata Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego, co zostato
potwierdzone dokumentami zatgczonymi do wniosku o Sciga-
nie ztozonego przez OSrodek Pomocy Spotecznej w P. Jednakze
z okresu wskazanego przez Agnieszke K. jako okres niealimentacji
nie objeto zarzutem aktu oskarzenia 13 miesiecy — od stycznia
2005 r. do stycznia 2006 r. Analiza materiatéw sprawy wskazuje,
ze jedynym uzasadnieniem takiego okreslenia ram czasowych
zarzuconego przestepstwa zdajg sie by¢ zapisy w Informacji
o Osobie z Krajowego Rejestru Karnego. Wynika z nich, ze po-
stanowieniem z 24.1.2005 r. zarzgdzono wykonanie warunkowo
zwieszonej kary 8 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczone;j
wyrokiem Sadu Rejonowego w G. z 9.12.2002 r., sygn. 409/02,
natomiast postanowieniem Sadu Okregowego w S.z 12.1.2006 r.
skazanego warunkowo przedterminowo zwolniono z odbycia
reszty tej kary oraz kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci orze-
czonej wyrokiem Sadu Rejonowego w G. z 20.8.2004 r., sygn.
(-..). W aktach sprawy brak jest jednak odpiséw tych orzeczen
ze stosownymi adnotacjami, co pozwolitoby jednoznacznie na
ustalenie, w jakim okresie skazany odbywat te kary pozbawie-
nia wolnosci. Nalezy wskazaé, ze postanowienie o zarzadzeniu
wykonania kary warunkowo zawieszonej nie pozwala ustali¢
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daty poczatkowej odbywania przez skazanego kary pozbawie-
nia wolnosci, co mogto miec istotne znaczenie dla doktadnego
okreslenia przypisanego mu czynu w niniejszej sprawie.

Rozbieznosci wynikajace z zeznan Agnieszki K. oraz karty
karnej winny byty skutkowac skierowaniem sprawy na rozprawe
i wnikliwym przestuchaniem tego Swiadka, szczeg6lnie na oko-
licznosci prowadzonych uprzednio postepowan karnych z art. 209
§ 1 KK, co bytoby zasadne wobec tak dtugiego okresu nietozenia
na utrzymanie dzieci.

Nalezy zauwazy¢, ze z dotgczonych do przedmiotowej sprawy
akt wynika, ze ten sam Sad Rejonowy w C. wyrokiem zaocznym
z 12.5.2009 r., sygn. (...), uznat Jerzego K. za winnego tego, ze
w okresie od kwietnia 2005 r. do 17.7.2008 r. w miejscowosci
P. uporczywie uchylat sie od cigzacego na nim z mocy ustawy
obowiazku tozenia na utrzymanie matoletnich dzieci Sebastiana
i Kingi K., czym narazit wymienionych na niemoznos¢ zaspokoje-
nia podstawowych potrzeb zyciowych, tj. przestepstwa z art. 209
§ 1 KK. Agnieszka K. zostata przestuchana w tej sprawie przed
Sadem na rozprawie gtownej jako Swiadek. Wyrok ten uprawo-
mocnit sie bez postepowania odwotawczego w dniu 30.5.2009 r.,
a wiec przed przestuchaniem tego Swiadka w toku postepowania
przygotowawczego i przed skierowaniem aktu oskarzenia, w wy-
niku ktorego zostat wydany zaskarzony kasacja wyrok nakazowy
w sprawie o sygn. (...).

Uznanie przez Sad Rejonowy w C. w sprawie o sygn. (...), ze
okolicznosci czynu i wina Jerzego K. nie budza watpliwosci, a wiec
zachodza podstawy do wydania wyroku nakazowego, nastgpito
z razagcym naruszeniem przepisu art. 500 § 1i § 3 KPK. Sad po
stwierdzeniu, ze istniejg watpliwosci co do prawidtowoSsci okre-
Slenia ram czasowych przestepstwa zarzuconego oskarzonemu,
powinien byt skierowac sprawe do rozpoznania na zasadach ogol-
nych. Niewyjasnienie tych okolicznosci doprowadzito do tego, ze
wyrokiem nakazowym z 18.11.2009 r., sygn. (...), Jerzy K. zostat
skazany za popetnienie przestepstwa z art. 209 § 1 KK, podczas
gdy znaczna czes¢ okresu nieptacenia alimentéw — od lutego
2006 r. do 17.7.2008 r. — byta objeta wczesniejszym wyrokiem
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zaocznym z 12.5.2009 r, sygn. (...), ktérym tenze oskarzony zostat
skazany za popetnienie przestepstwa z art. 209 § 1 KK.

Na marginesie nalezy zauwazyc, ze wyrok zaoczny w sprawie
o sygn. (...) obejmuje réwniez okres, w ktérym skazany Jerzy K.
odbywat kare pozbawienia wolnosci w zaktadzie karnym, jed-
nakze ta sprawa nie jest przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego
w tym postepowaniu.

Stwierdzone naruszenie przepiséw prawa procesowego przez
Sad w C. w sprawie o sygn. (...) miato razacy charakter, a jego
wptyw byt oczywisty na tresS¢ zaskarzonego wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach oparte jest o tres¢ art. 638 KPK.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci
dyspozytywnej wyroku.

1. Okresl charakter prawny postepowania nakazowego, opisz
jego specyfike oraz wskaz podmiot, ktory kieruje sprawe
na posiedzenie w celu wydania wyroku nakazowego.

2. Wymien i oméw przestanki pozytywne i negatywne wyroku
nakazowego.

3. Wskaz przyczyny, ktore legty u podstaw uznania przez Sad
Najwyzszy, ze do wydania wyroku nakazowego doszto z raza-
cym naruszeniem prawa mogacym miec istotny wptyw na tresc
orzeczenia. Ocen trafnos¢ stanowiska Sadu Najwyzszego.

4. Czy sad | instancji — po przekazaniu mu sprawy przez Sad
Najwyzszy do ponownego rozpoznania — wyrokujac co do
oskarzonego Jerzego K., mégt wyda¢é orzeczenie surowsze
niz uchylone? Uzasadnij zajete stanowisko.

Ad 1. Postepowanie nakazowe to fakultatywny tryb szcze-
golny. Jednoznacznie wynika to z tresci art. 500 § 1 KPK, ktory
stanowi, ze ,,s3d moze (...) wyda¢ wyrok nakazowy”.

Postepowanie nakazowe jest najbardziej odformalizowanym
sposrod uregulowanych w KPK trybow szczegdlnych. Jak czytamy
w uzasadnieniu do KPK!*: , utrzymanie tego trybu w nowym KPK
wynikato gtownie z koniecznosci odcigzenia sadéw rejonowych,

104 Uzasadnienie do kodeksu postepowania karnego z 6.6.1997 r., [w:] Nowe kodeksy
karne z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 438.
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ktore zostaty obarczone wieloma nowymi obowigzkami przede
wszystkim w postepowaniu przygotowawczym”.

W ramach tego postepowania stosuje sie odpowiednio przepi-
sy o postepowaniu uproszczonym, jezeli przepisy normujace tryb
nakazowy nie stanowig inaczej (art. 500 § 2 KPK). Postepowanie
nakazowe jest wiec trybem szczegélnym drugiego stopnia'®.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze wyodrebnienie try-
bow szczegblnych procesu karnego moze odbywac sie dwojako.
Pierwszy sposdb polega na wytonieniu z postepowania zwy-
czajnego trybdw szczegblnych, odwotujacych sie w kwestiach
nieunormowanych szczeg6lnie bezposrednio do uregulowan
trybu zwyczajnego. Drugi sposéb opiera sie na zastosowaniu
techniki legislacyjnej wyodrebniajacej z trybu zwyczajnego tryb
szczegolny pierwszego stopnia. W dalszej zas kolejnosci tworzy
sie tryby szczegblne zawierajace odstepstwa od postepowania
szczegblnego pierwszego stopnia (tryby szczegélne drugiego
stopnia). Te ostatnig technike, nazywang metoda kolejnych
wyjs¢lo, zastosowano w obowigzujagcym Kodeksie postepowa-
nia karnego (podobne rozwigzania w tym zakresie przewidywat
KPK z 1969 r.). Podstawowym trybem szczegélnym pierwsze-
go stopnia jest tutaj postepowanie uproszczone, zas trybem
szczegblnym drugiego stopnia w stosunku do postepowania
uproszczonego jest m.in. postepowanie nakazowe!®’.

Przepisy normujace postepowanie nakazowe traktowac nalezy
jako regulacje o charakterze wyjgtkowym. Skoro tak, to zgodnie
z dyrektywa exceptiones non sunt extendendae nie powinny by¢
wyktadane rozszerzajaco.

W postepowaniu nakazowym stosuje sie przepisy o poste-
powaniu uproszczonym nie wprost, lecz odpowiednio. Mozemy

195 Tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z 19.4.2011 r. (Il KK 285/10, Prok. i Pr. 2011, Nr 10,
poz. 17), wskazujac, ze ,tryb nakazowy jest trybem szczegdlnym Il stopnia, opartym na po-
stepowaniu uproszczonym (art. 500 § 2 KPK)”.

196 S, Waltos, Postepowania szczegdlne w procesie karnym, Warszawa 1973, s. 21-22.

107 projekt nowelizacji KPK, w zwigzku z istotnym przemodelowaniem postepowania
zwyczajnego oraz zamystem rezygnacji w KPK z trybu uproszczonego, przewiduje utrzyma-
nie postepowania nakazowego, przy czym miatoby by¢ ono postepowaniem szczegdlnym
pierwszego stopnia. W ramach tego postepowania bytyby stosowane przepisy postepowania
zwyczajnego, jezeli regulacje rozdziatu 53 KPK (,Postgpowanie nakazowe”) nie stanowityby
inaczej (art. 500 § 2 w brzmieniu proponowanym przez projekt nowelizacji KPK).
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wyrézni¢ trzy odmienne sytuacje. Pierwsza sprowadza sie do
zastosowania danej regulacji bez zmian (modyfikacji). Druga to
stosowanie przepisu po dokonaniu w nim okreslonych modyfika-
cji, uwzgledniajgcych specyfike dziedziny, w ramach ktérej ma on
znalez¢ swoje zastosowanie. | wreszcie sytuacja trzecia polega
na tym, ze dana regulacja w ogble nie znajdzie zastosowania na
gruncie trybu nakazowego z uwagi na jej bezprzedmiotowos¢
badz catkowita sprzecznos¢ z przepisami konstytuujacymi to
postepowanie (np. art. 385 § 1 KPK, art. 387 § 1 KPK). ,0d-
powiednie” stosowanie de facto sprowadzato sie wiec bedzie
w tym ostatnim wypadku do niezastosowania okreslonego prze-
pisu'os,

Podmiotem kierujagcym sprawe na posiedzenie sgdu w celu
wydania wyroku nakazowego jest prezes sadu (art. 339 § 3
pkt 7 KPK). On wiec bedzie wstepnie oceniat istnienie mozliwosci
wyrokowania nakazowego i jesli taka potrzebe stwierdzi, wyda
stosowne zarzadzenie w trybie art. 339 § 3 pkt 7 KPK. Nalezy
pamietac o tym, ze w praktyce zarzadzenie w tym przedmiocie
—uwzgledniajac organizacje i funkcjonowanie sadéw rejonowych
- bedzie wydawat przewodniczacy wydziatu lub upowazniony
sedzia (art. 93 § 2 KPK)'®,

Ad 2. Wydanie wyroku nakazowego na posiedzeniu jest uwa-
runkowane zaistnieniem okreslonych przestanek pozytywnych
i brakiem przestanek negatywnych tego orzeczenia.

Do przestanek pozytywnych wyroku nakazowego zaliczymy:
a) stwierdzenie, ze sprawa podlega rozpoznaniu w trybie uprosz-

czonym (art. 500 § 1 KPK). Przypomnie¢ w tym miejscu trzeba,

ze zgodnie z art. 469 KPK sad rozpoznaje w trybie uprosz-
czonym sprawy, w ktérych prowadzone byto dochodzenie.

198 Szerzej: J. Nowacki, ,,Odpowiednie” stosowanie przepisow prawa, PiP 1964, Nr 3,
s.370in.

199 Trafnie wskazuje sie w judykaturze (post. SN z 23.3.2006 r., Il KZ 2/06, OSNwSK 2006,
Nr 1, poz. 617), ze ,stosownie do art. 93 § 2 KPK w postepowaniu sgdowym zarzadzenia
moga wydawac: prezes sadu, przewodniczacy wydziatu i upowazniony sedzia (...). Wskazane
podmioty moga zastepowac sie przy wydawaniu zarzadzen, zatem uprawnienia prezesa sadu
w tym zakresie mogg realizowac takze przewodniczacy wydziatu i upowazniony sedzia. Tam
zatem, gdzie kodeks upowaznia prezesa sadu do wydawania zarzadzenia (...), decyzje te moga
wydac¢ réwniez wskazane podmioty”.
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Dochodzenie za$ prowadzi sie w sprawach nalezacych do

wtasciwosci sadu rejonowego:

— zagrozonych karg nieprzekraczajaca 5 lat pozbawienia
wolnosci, z tym, ze w wypadku przestepstw przeciwko
mieniu tylko wowczas, jezeli wartos¢ przedmiotu przestep-
stwa albo szkoda wyrzadzona lub grozaca nie przekracza
100 000 zt (art. 325b § 1 pkt 1 KPK). Zgodnie z art. 325b
§ 2 KPK, z tej grupy wytaczone s3g sprawy o przestepstwa
okreSlone w Kodeksie karnym w: art. 155, art. 156 § 2,
art. 157a § 1, art. 164 § 2, art. 165 § 2, art. 168, art. 174
§ 2, art. 175, art. 181, art. 182, art. 183, art. 184, art. 186,
art. 187, art. 197 § 2, art. 201, art. 228 § 2, art. 229 § 2,
art. 230§ 2,art. 230a§2,art. 231§ 1i3,art. 233§ 1i4,
art. 234, art. 235, art. 240 § 1, art. 250a § 1-3, art. 258
§1i2 art.2658§1i3,art. 266 § 2, art. 271§ 1i 2 oraz
w rozdziatach XXXVI (przestepstwa przeciwko obrotowi
gospodarczemu) i XXXVII (przestepstwa przeciwko obro-
towi pieniedzmi i papierami wartosciowymi),

— przewidziane w art. 159 i art. 262 § 2 KK (art. 325b § 1
pkt 2 KPK),

— przewidziane w art. 279 § 1, art. 286 § 1, art. 286 § 2 oraz
w art. 289 § 2 KK, jezeli wartos¢ przedmiotu przestep-
stwa albo szkoda wyrzadzona lub grozgca nie przekracza
100 000 zt (art. 325b § 1 pkt 3 KPK)!*.

Nie mozna prowadzi¢ postepowania przygotowawczego

w formie dochodzenia, gdy oskarzony jest pozbawiony wolnosci
w tej lub innej sprawie, za wyjatkiem sytuacji, gdy zastosowano
zatrzymanie lub sprawce ujetego na goragcym uczynku lub bezpo-
Srednio potem tymczasowo aresztowano (art. 325c pkt 1 KPK).
Ponadto dochodzenia nie prowadzi sie, jezeli oskarzony jest
nieletni, gtuchy, niemy, niewidomy lub gdy biegli lekarze psy-
chiatrzy powotani do wydania opinii w sprawie stwierdza, ze
poczytalnos¢ oskarzonego w chwili popetnienia zarzucanego mu
czynu lub w czasie postepowania jest wytaczona albo w znacz-
nym stopniu ograniczona (art. 325c pkt 2 KPK);

110 Szerzej na temat zakresu przedmiotowego dochodzenia zobacz: RA. Stefariski, Dochodze-
nie po nowelizacji kodeksu postepowania karnego w 2003 r., Prok. i Pr. 2003, Nr 4, s. 47-50.
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b) zebranie w postepowaniu przygotowawczym dowodéw wska-
zujacych, ze okolicznosci czynu i wina oskarzonego nie budza
watpliwosci (art. 500 § 3 KPK). W judykaturze zasadnie pod-
kresla sie (akcentujac fakultatywnosé trybu nakazowego), ze
sg to warunki sine qua non wydania wyroku nakazowego?!'.
Dekodujac zawarty w art. 500 § 3 KPK zwrot ,,0kolicznosci
czynu i wina oskarzonego nie budza watpliwosci”, z po-
wodzeniem mozemy sie odwotac nie tylko do wypowiedzi
judykatury i doktryny prezentowanych w tej materii na tle
wskazanego przepisu, ale takze mozemy wykorzystac pogla-
dy prezentowane na tle art. 66 § 1 KK!2, art. 335 § 1 KPK,
art. 387 § 2 KPK'3 i art. 388 KPK''*. Tak wiec nalezy przyjac,
ze ,0kolicznosci czynu i wina oskarzonego nie budza watpli-
wosci”, gdy w oparciu o materiat dowodowy zgromadzony
w postepowaniu przygotowawczym sad bedzie w stanie
w sposOb pewny stwierdzi¢ zaistnienie przestepstwa przez
osobe, ktorej zarzucono jego popetnienie. Pewnos¢ ta powin-
na obejmowac w szczegblnosci konstytutywne okolicznosci
faktyczne czynu przestepnego, w tym strone podmiotowga
i przedmiotowa przestepstwa, a takze jego kwalifikacje praw-
na!*® oraz okolicznoSci majace wptyw na wymiar kary!é;

11 Zobacz wyr. SN z: 7.3.2012 r,, Il KK 30/12, Prok. i Pr. 2012, Nr 6, poz. 9; 15.5.1996 .,
V KKN 21/96, Prok. i Pr. 1996, Nr 12, poz. 8; 17.4.2000 ., IV KKN 157/99, Prok. i Pr. 2000,
Nr 10, poz. 10; 3.3.1999 r., Il KKN 141/97, Prok. i Pr. 1999, Nr 9, poz. 16; 6.7.1995 r., lll KRN
56/95, Prok. i Pr. 1995, Nr 11-12, poz. 13.

112 W przepisie tym stanowi sie ,,0 niebudzacych watpliwosci okoliczno$ciach popetnienia
czynu”.

13 W art. 335 § 1 KPK i art. 387 § 1 KPK ustawodawca jako jeden z warunkéw stoso-
wania uregulowanych tymi przepisami instytucji konsensualnych wskazuje, ze ,,okolicznosci
popetnienia przestepstwa nie budza watpliwosci”.

114 W tym przepisie prawodawca nadmienia, ze ograniczenie postepowania dowodowego
na rozprawie uwarunkowane jest m.in. ztozeniem przez oskarzonego wyjasnief, w ktérych
przyznat sie do winy.

115 W wyroku SN z 20.8.2009 . (IV KK 68/09, KZS 2011, z. 4, poz. 21) organ ten trafnie
wiec wskazuje, ze ,koniecznos¢ wyjasnienia, czy oskarzony nie dziatat w warunkach powrotu
do przestepstwa okreslonych w art. 64 § 1 KK, skutkowaé powinna brakiem podstaw do
uznania, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne, a tym samym do rozpoznania
sprawy w postepowaniu nakazowym”.

116 wyrok SN z 20.10.2011 r., Il KK 159/11, Biul. SN 2012, Nr 2, s. 13-14; wyr. SN
718.4.2012 ., IV KK 38/12, Legalis; wyr. SN z 18.1.2011 1., V KK 405/10, KZS 2011, z. 6, poz. 2;
wyr. SN z 5.11.2010 r,, Il KK 254/10, OSNwSK 2010, Nr 1, poz. 2194; wyr. SN z 5.3.2009 r.,
I KK 339/08, OSNwSK 2009, Nr 1, poz. 635; wyr. SN z 31.10.2008 r., Il KK 198/08, OSNwSK
2008, Nr 1, poz. 2178; wyr. SN z 19.10.2004 r., Il KK 279/04, OSNKW 2005, Nr 6, poz. 52;
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c¢) zaistnienie wypadku pozwalajacego na orzeczenie kary ogra-
niczenia wolnosci lub grzywny do 100 stawek dziennych albo
do 200 000 zt (art. 500 § 1 KPK w zw. z art. 502 § 1 KPK).
Najpierw sad musi wiec zbada¢, czy okreslone w prawie ma-
terialnym zagrozenie karg przestepstwa, ktérego popetnienie
zarzucono oskarzonemu, pozwala na wymierzenie kary ogra-
niczenia wolnosci lub grzywny w opisanej wyzej wysokosci.
Jezeli tak, to konieczne jest ustalenie, czy in concreto stopien
winy, spotecznej szkodliwosci czynu, wymogi prewencji indy-
widualnej i generalnej (art. 53 § 1 KK) uzasadniajg orzeczenie
tych kar. Ustawowy zwrot ,,zachodzi wypadek pozwalajacy...”
interpretowac nalezy funkcjonalnie. Tak wiec wydanie wyro-
ku nakazowego dopuszczalne jest nie tylko wtedy, gdy kare
ograniczenia wolnosci lub grzywny wymieniono w sankcji da-
nego przepisu karnego, ale takze wéwczas, gdy mimo sankgji
przewidujacej wymierzenie sprawcy tylko kary pozbawienia
wolnosci zastosowanie okreSlonego unormowania ustawy
karnej (np. art. 58 § 3 KK) stwarza mozliwosc orzeczenia kary
o charakterze wolnosciowym'?’. Obok kar wolnosciowych,
w wypadkach przewidzianych w ustawie, wolno wymierzy¢
srodek karny. Sad moze poprzestac jedynie na wymierzeniu
Srodka karnego, jezeli zachodzg warunki orzeczenia tylko
tego Srodka (art. 502 § 2 i 3 KPK);

d) stwierdzenie przez sad na podstawie zebranego materiatu
dowodowego, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest ko-
nieczne (art. 500 § 1 KPK)*', Organ sgdowy, wydajgc wyrok
nakazowy, bazuje co do zasady na dowodach zebranych

M. Zbrojewska, Dobrowolne poddanie sie karze w Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, PS
2001, Nr 11-12,s. 206 i n.; wyr. SN 2 4.4.1989 r., WR 126/89, OSNKW 1989, Nr 7-12, poz. 57
z aprobujaca glosa T. Grzegorczyka, PiP 1990, Nr 10; wyr. SN z 6.8.1975 r., V KRN 84/75,
OSNKW 1976, Nr 1, poz. 8 z aprobujacg glosg J. Nelkena, NP 1976, Nr 6; A. Marek, Warunko-
we umorzenie postepowania karnego, Warszawa 1973, s. 108-109; A. Zoll, [w:] A. Zoll (red.),
G. Bogdan, Z. Cwiqkalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrébel, Kodeks
karny. Komentarz, t. I, Krakéw 2004, tezy 29-30 do art. 66 KK; M. Mozgawa (red.), Kodeks
karny. Praktyczny komentarz, Warszawa 2010, teza 3 do art. 66 KK.

17 ). Grajewski, [w:] J. Grajewski, LK. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postepowania kar-
nego. Komentarz, Warszawa 2010, t. Il, s. 207; wyr. SN z 17.5.2011 r., Il KK 117/11, OSNKW
2011, Nr 9, poz. 80.

118 Sad Najwyzszy zasadnie wiec wskazuje, ze ,,cecha szczegdlng postepowania nakazowego
jest eliminacja rozprawy jako centralnego etapu stadium jurysdykcyjnego” (wyr.z 1.6.1998 r.,
11l KKN 28/97, niepubl.).
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w postepowaniu przygotowawczym. Sam nie przeprowadza
wiec czynnosci dowodowych. Wyjatkowo dopusci¢ nalezy
mozliwos¢ ,sprawdzenia okolicznosci faktycznych” w trybie
art. 97 KPK. Warunek z art. 500 § 1 KPK nie bedzie spetniony
i przeprowadzenie rozprawy stanie sie konieczne w szczegol-
nosci w wypadku szerokiego zainteresowania spotecznego
dang sprawa oraz w razie potrzeby podkreslenia jej wagi'*’.
Wydanie wyroku nakazowego bedzie niedopuszczalne takze
wowczas, gdy w realiach sprawy konieczne okaze sie od-
dziatywanie wychowawcze i profilaktyczne na oskarzonego
poprzez przeprowadzenie publicznej rozprawy.
Postepowanie nakazowe nie moze sie toczy¢, a w konse-
kwencji niedopuszczalne jest wydanie wyroku nakazowego

(art. 501 KPK):

a) w stosunku do oskarzonego pozbawionego wolnosci w tej
lub innej sprawie. Powyzsze wytaczenie podyktowane jest
przede wszystkim tym, ze pozbawienie okreslonej osoby
wolnosci utrudnia jej realizacje prawa do obrony. Pod po-
jeciem pozbawienia wolnosci rozumiemy w szczeg6lnosci:
odbywanie kary pozbawienia wolnosci (takze w sytuacji,
gdy oskarzony aktualnie korzysta z zezwolenia na opusz-
czenie zaktadu karnego na podstawie art. 138 § 1 pkt 7 i 8
KKW!2), tymczasowe aresztowanie, aresztowanie orzeczone
jako kara porzadkowa, zatrzymanie (procesowe, porzadkowe,
penitencjarne, administracyjne)!?!, przebywanie w zaktadzie

119 D Kala, Tryby szczegblne w kodeksie postepowania karnego w Swietle pogladéw
prezentowanych w doktrynie i judykaturze, Torun 2005, s. 117.

120 Tak trafnie SN w uchwale z 21.4.1989 r., KZP 2/89, OSNKW 1989, Nr 3-4, poz. 25.

121 Jak zasadnie zaakcentowano w wyroku Sadu Najwyzszego z 24.4.2012 r. (Il KK 81/12,
Legalis), ,jako sytuacje pozbawienia wolnosci rozumie¢ nalezy kazde, wynikajace z decyzji
witasciwego organu, uniemozliwienie osobie swobodnego poruszania sie. Nie ma znaczenia
podstawa prawna pozbawienia wolnosci, a istotny jest sam fakt, ze osoba jest pozbawiona
wolnosci. W zakresie pojecia »pozbawienia wolnosci« miesci sig takze zatrzymanie — nawet
pomimo faktu, ze jest to zdarzenie krétkotrwate”. Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze
negatywna przestanka wydania wyroku nakazowego aktualizuje sie takze wéwczas, gdy
oskarzony nie jest co prawda pozbawiony wolnosci w dniu posiedzenia ,nakazowego”, lecz
byt pozbawiony wolnosci wczesniej (chocby tylko w formie zatrzymania), w toku prowadzo-
nego postepowania karnego, w ramach ktérego nastepnie miatoby dojs¢ do wydania wyroku
nakazowego (wyr. SN z 13.12.2010 r., IV KK 294/10, OSNwSK 2010, Nr 1, poz. 2498). Wydaje
sie, ze stanowisko to jest zbyt restryktywne, uwzgledniwszy racje funkcjonalne, ktére legty
u podstaw wprowadzenia do KPK ograniczenia wynikajacego z art. 501 pkt 1 KPK. Sprowadzaja
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zamknietym tytutem Srodka zabezpieczajgcego, obserwacje
psychiatryczng oskarzonego przeprowadzang w zaktadzie
leczniczym, pobyt w zaktadzie poprawczym oraz w schronisku
dla nieletnich, pobyt cudzoziemca w strzezonym osrodku lub
areszcie w celu wydalenia na podstawie przepisow ustawy
z 13.6.2003 r. o cudzoziemcach??%;

w sprawie z oskarzenia prywatnego.

Skoro w tego typu sprawach nie ma stadium przygoto-
wawczego, to tym samym sad nie bedzie dysponowat mate-
riatem dowodowym, ktéry pozwalatby na wydanie na posie-
dzeniu wyroku nakazowego. W literaturze wskazuje sie, ze
tryb nakazowy moze by¢ jednak stosowany w sytuacji, gdy
prokurator, kierujac sie interesem spotecznym, wszczat po-
stepowanie o przestepstwo scigane z oskarzenia prywatnego
(art. 60 § 1 KPK)'?%. Stanowisko to trzeba podzieli¢. Proces
w jego pierwszym stadium wszczeto tutaj z urzedu i w kon-
sekwencji w postepowaniu przygotowawczym zgromadzono
materiat dowodowy, ktéry moze stanowi¢ podstawe wyroku
nakazowego. Wydanie wspomnianego wyroku pozostanie
natomiast niedopuszczalne w sprawie, w ktorej prokura-
tor jedynie wstapit do postepowania uprzednio wszczetego
w trybie prywatnoskargowym. Co prawda proces toczy sie
wowczas dalej jako publicznoskargowy, jednak organ sagdowy
nie bedzie dysponowat dowodami zgromadzonymi w poste-
powaniu przygotowawczym, gdyz tego stadium procesu nie
byto. Ta okolicznos¢ zas w Swietle art. 501 § 1 KPK wyklucza
wyrokowanie nakazowe;
jezeli oskarzony jest:

— nieletni.
Nieletni to osoba, ktéra w chwili popetnienia czynu

zabronionego nie ukonczyta lat 17 (zob. art. 1 § 1 pkt 2

sie one do koniecznosci zapewnienia oskarzonemu prawa do obrony w zwigzku z wydaniem
wyroku nakazowego na posiedzeniu sagdu. Wczesniejsze krétkotrwate pozbawienie tej osoby

wol

nosci nie uniemozliwi jej przeciez podjecia skutecznej ,walki” z wydanym na posiedzeniu

wyrokiem, jesli w czasie posiedzenia sgdu oraz po tej dacie nie jest pozbawiona wolnosci.
Zobacz tez D. Drajewicz, Glosa do wyroku SN z 13.12.2010 r., IV KK 294/10, Lex/el. 2011.

122 Tekst jedn.: Dz.U. z 2011 r. Nr 264, poz. 1273 ze zm.
123 T Grzegorczyk, Kodeks..., op. cit., 2003, teza 1 do art. 501; J. Grajewski, Przebieg pro-

cesu..., op. cit.,, s. 391.
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iart. 1 § 2 pkt 1 NielU'*). Osoba ta bedzie wystepowata
w charakterze oskarzonego w procesie karnym, jesli zajda
okolicznoSci wskazane w: art. 10 § 2 KK'?°, art. 16 § 2 zd. 3
NielU? lub w art. 18 § 1 pkt 2 NielU'?,

— gtuchy, niemy, niewidomy.

Jezykowa jednoznacznos¢ powyzszych zwrotéw praw-
nych nakazuje przyjecie, ze wydanie wyroku nakazowego
bedzie wytaczone jedynie w sytuacji, gdy mamy do czynie-
nia z uposledzeniem znoszacym funkcjonowanie danego
zmystu, nie za$ tylko ograniczajagcym jego prawidtowe
funkcjonowanie (np. niedostyszenie, niedowidzenie, bet-
kotliwa mowa)'?8,

— zachodzi uzasadniona watpliwos¢ co do poczytalnosci
oskarzonego.

Przyjecie istnienia uzasadnionej watpliwosci co do po-
czytalnoSci oskarzonego moze odnosi¢ sie zarbwno do
chwili czynu, jak i do czasu trwajgcego postepowania. Nie
musi by¢ pochodna ewidentnej watpliwosci w tej sferze.
Wystarczy wiec uprawdopodobnienie, ze poczytalnos¢ ta
jest co najmniej ograniczona'®. Uzasadniona watpliwos¢

124 Ustawa z 26.10.1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich, tekst jedn.: Dz.U.
22010 r. Nr 33, poz. 178 ze zm., dalej jako: NielU.

125 7godnie z art. 10 § 2 KK nieletni, ktéry po ukonczeniu 15 lat dopuszcza sie czynu za-
bronionego okreslonego w art. 134, art. 148 § 1, 2 lub 3, art. 156 § 1 lub 3, art. 163 § 1 lub 3,
art. 166, art. 173§ 1 lub 3, art. 197 § 3 lub 4, art. 223 § 2, art. 252 § 1 lub 2 oraz w art. 280 KK,
moze odpowiada¢ na zasadach okreslonych w Kodeksie karnym, jezeli okolicznosci sprawy
oraz stopiefi rozwoju sprawcy, jego wtasciwosci i warunki osobiste za tym przemawiaja,
a w szczegoblnosci, jezeli poprzednio stosowane srodki wychowawcze lub poprawcze okazaty
sie bezskuteczne.

126 Zgodnie z art. 16 § 2 NielU w szczegblnie uzasadnionych wypadkach, jezeli czyn karalny
nieletniego pozostaje w Scistym zwigzku z czynem osoby dorostej, a dobro nieletniego nie stoi
na przeszkodzie tgcznemu prowadzeniu sprawy, prokurator wszczyna lub prowadzi $ledztwo. Po
ukonczeniu Sledztwa prokurator badzZ je umarza, badz przekazuje sprawe nieletniego sadowi
rodzinnemu. JeZeli t3czne rozpoznanie sprawy jest konieczne — przekazuje sprawe z aktem
oskarzenia sgdowi wtasciwemu wedtug przepiséw KPK, ktéry orzeka w sprawie nieletniego
z zachowaniem przepisow NielU.

127 7godnie z art. 18 § 1 pkt 2 NielU sad wtasciwy wedtug przepiséw KPK rozpoznaje
sprawe przeciwko nieletniemu, ktéry dopuscit sie czynu karalnego, o ktérym mowa w art. 1
§ 2 pkt 2 lit. a, zas postepowanie wszczeto po ukonczeniu przez nieletniego lat 18.

128 Zobacz tez: post. SN z 10.3.1997 r., Il KKN 155/96, Prok. i Pr. 1997, Nr 7-8, poz. 8; por.
jednak: J. Satko, A. Seremet, Przestanki obowigzkowej obrony oskarzonego gtuchego, niemego
lub niewidomego, Pal. 1995, Nr 9-10, s. 37 i n.

129 poréwnaj: post. SN z 21.9.1977 r., Z 34/77, OSNKW 1977, Nr 12, poz. 138.
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co do poczytalnosci oskarzonego moze wynikac z osobo-
wych lub rzeczowych Srodkéw dowodowych zgromadzo-
nych w trakcie postepowania przygotowawczego lub po-
zyskanych przez sad w trybie art. 97 KPK. W szczegblnosci
tres¢ opinii psychiatrycznej wydanej co do oskarzonego
w innej sprawie, a zatgczonej do akt toczgcego sie poste-
powania w sprawie, w ktérej miatby by¢ wydany wyrok
nakazowy, moze by¢ podstawa przyjecia przez sad istnie-
nia stanu uzasadnionej watpliwosci co do poczytalnosci
oskarzonego'®. Jak trafnie wskazano w uchwale siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z 16.6.1977 r.*! (zasada praw-
na), ,dopuszczenie dowodu z opinii biegtych odnosnie do
stanu zdrowia psychicznego oskarzonego (art. 202 § 1 KPK
— przyp. D.K.) jest rbwnoznaczne z pojawieniem sie uza-
sadnionej watpliwosci co do jego poczytalnosci (...)”. Wy-
pada przypomnie¢, ze stan uzasadnionej watpliwosci co
do poczytalnosci ustaje, jezeli biegli lekarze psychiatrzy
w wydanej opinii stwierdzg, ze poczytalnos¢ oskarzonego
zarowno w chwili popetnienia zarzucanego mu czynu, jak
i w czasie postepowania nie budzi watpliwosci (art. 79
§ 4 KPK)'*2, Wobec literalnej jednoznacznosci art. 501
pkt 3 KPK trzeba przyja¢, ze , istnienie innych okoliczno-
Sci utrudniajacych obrone” (art. 79 § 2 KPK) nie stanowi
negatywnej przestanki trybu nakazowego;
d) w sprawie nalezacej do jurysdykcji sgdow wojskowych.
Wytaczenie to wynika jednoznacznie z tresci art. 646
KPK, ktéry wskazuje, ze w sprawach podlegajacych orzecz-
nictwu sgdéw wojskowych nie stosuje sie m.in. przepiséw
0 postepowaniu nakazowym.

Ad 3. Zdaniem Sadu Najwyzszego w toku postepowania przed
sadem | instancji nie doszto do prawidtowego i bezspornego
ustalenia czasu popetnienia przez oskarzonego przestepstwa

130 Zobacz: wyr. SN z 10.10.1979 r., V KRN 226/79, OSNPG 1980, Nr 3, poz. 38.

131 VIl KZP 11/77, OSNKW 1978, Nr 7-8, poz. 68.

132 Zobacz tez: RA. Stefanski, Postepowanie nakazowe w znowelizowanym kodeksie
postepowania karnego, Prok. i Pr. 2003, Nr 7-8, s. 16 i n.
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uporczywego uchylania sie od alimentacji. Z okresu ,,nieali-
mentacji” wskazanego przez Swiadka Agnieszke K. nie objeto
zarzutem aktu oskarzenia 13 miesiecy — od stycznia 2005 r. do
stycznia 2006 r. Analiza materiatéw sprawy wskazuje, ze jedynym
uzasadnieniem takiego okreslenia ram czasowych zarzuconego
przestepstwa byta tres¢ informacji o osobie z Krajowego Rejestru
Karnego. Wynika z niej, ze postanowieniem z 24.1.2005 r. za-
rzadzono wykonanie wobec skazanego warunkowo zawieszonej
kary 8 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego w G. 2 9.12.2002 r., natomiast postanowieniem Sadu
Okregowego w S. z 12.1.2006 r. skazanego warunkowo przedter-
minowo zwolniono z odbycia reszty tej kary oraz kary 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego
w G. z 20.8.2004 r. W aktach sprawy brak jest jednak odpisow
tych orzeczen ze stosownymi adnotacjami, co pozwolitoby na
jednoznaczne ustalenie, w jakim okresie skazany odbywat te kary
pozbawienia wolnosci. Postanowienie o zarzagdzeniu wykonania
kary warunkowo zawieszonej nie pozwala ustali¢ daty poczat-
kowej odbywania przez skazanego kary pozbawienia wolnosci,
co mogto miec istotne znaczenie dla doktadnego okreslenia
przypisanego mu czynu w niniejszej sprawie.

Ponadto, jak ustalit Sad Najwyzszy, z dotagczonych do przed-
miotowej sprawy akt wynika, ze ten sam Sad Rejonowy w C.
wyrokiem zaocznym z 12.5.2009 r. uznat Jerzego K. za winnego
tego, ze w okresie od kwietnia 2005 r. do 17.7.2008 r. w miej-
scowosci P. uporczywie uchylat sie od cigzgcego na nim z mocy
ustawy obowigzku tozenia na utrzymanie matoletnich dzieci
Sebastiana i Kingi K., czym narazit wymienionych na niemoznos¢
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, tj. przestepstwa
z art. 209 § 1 KK. Wyrok ten uprawomocnit sie bez postepo-
wania odwotawczego w dniu 30.5.2009 r. Tak wiec wyrokiem
nakazowym z 18.11.2009 r. Jerzy K. zostat skazany za popetnie-
nie przestepstwa z art. 209 § 1 KK, podczas gdy znaczna czes¢
okresu uporczywego uchylania sie od alimentacji, tj. od lutego
2006 r. do 17.7.2008 r., byta objeta wczeSniejszym wyrokiem
zaocznym z 12.5.2009 r., ktérym tenze oskarzony zostat skazany
za popetnienie przestepstwa z art. 209 § 1 KK.
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Wobec powyzszego sad rejonowy dopuscit sie razgcego na-
ruszenia prawa, mogacego miec istotny wptyw na tres¢ orze-
czenia.

Ad 4. Zgodnie z art. 518 KPK, jezeli przepisy niniejszego
rozdziatu (rozdziat 55 ,,Kasacja” — przyp. D.K.) nie stanowig ina-
czej, do postepowania w trybie kasacji stosuje sie odpowiednio
przepisy dziatu IX (,,Postepowanie odwotawcze” — przyp. D.K.).
Zawarty w art. 518 KPK zwrot: ,,do postepowania w trybie kasacji
stosuje sie odpowiednio”, nalezy interpretowac funkcjonalnie.
Wobec tego swoje odpowiednie zastosowanie do postepowania
w trybie kasacji bedg miaty zaréwno przepisy dziatu IX KPK trak-
tujace bezposrednio o czynnoSciach przed sagdem rozpoznajagcym
Srodek zaskarzenia, jak i przepisy regulujgce konsekwencje wy-
danego wyroku uchylajgcego zaskarzony wyrok sadu | instancji
i przekazujacego sprawe do ponownego rozpoznania'*?. Te kon-
sekwencje unormowane zostaty w szczeg6lnosci w art. 443 KPK.
Z tego przepisu wynika m.in., ze w razie przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania wolno w dalszym postepowaniu wydac
orzeczenie surowsze niz uchylone tylko wtedy, gdy orzeczenie
to byto zaskarzone na niekorzys¢ oskarzonego. W rozdziale 55
KPK brak przepisu, ktéry normowatby powyzsze zagadnienie
odmiennie. W niniejszej sprawie wyrok nakazowy zostat zaskar-
zony kasacja wytacznie na korzys¢ oskarzonego. Wobec tego
sad | instancji, wyrokujac, powinien uwzgledni¢ posredni zakaz
reformationis in peius, uregulowany w art. 443 KPK.

133 Zobacz tez: T. Grzegorczyk, Kodeks..., op. cit., 2003, teza 1 do art. 518 KPK; J. Grajew-
ski, [w:] J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Lex 2012, teza 2 do art. 518 KPK; P. Hofmarniski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., op. cit., t. I,
2007, s. 727.



Rozdziat Il. Przygotowanie do
rozprawy gtownej i rozpoczecie tej
rozprawy

1. Wprowadzenie

Materia przygotowania do rozprawy gtéwnej uregulowana zo-
stata w rozdziale 41 KPK. Zgodnie z art. 348 KPK rozprawe nalezy
wyznaczy¢ i przeprowadzi¢ bez nieuzasadnionej zwtoki. Podkre-
Slenia wymaga, ze jedynie skoncentrowane w czasie i w petni
skupione na rozstrzygnieciu kwestii odpowiedzialnosci karnej
oskarzonego procedowanie sadu realizuje standard rzetelnego
procesu sagdowego’3*. Koncentracji czynnosci procesowych sprzyja
dokonanie niezbednych czynnosci przygotowawczych do rozprawy
na posiedzeniu wstepnym, o ktérym stanowi art. 349 KPK. Sto-
sowne uwagi de lege lata i de lege ferenda w zakresie odnoszacym
sie do przebiegu tego posiedzenia zostaty zawarte w poprzednim
rozdziale i w tym miejscu nalezy sie do nich odwotac.

Prezes sadu jest zobowigzany wydac pisemne zarzadzenie o wy-
znaczeniu rozprawy gtéwnej i wskaza¢ w nim (art. 350 § 1 KPK):
1) sedziego albo cztonkéw sktadu orzekajacego,

2) dzieh, godzine i sale rozprawy,

3) strony i inne osoby, ktére nalezy wezwaé na rozprawe lub
zawiadomic¢ o jej terminie,

4) inne czynnosci konieczne do przygotowania rozprawy.

134 Szerzej na temat tego pojecia zobacz P. Wiliriski, Pojecie rzetelnego procesu karnego,
[w:] P. Wiliniski (red.), Rzetelny proces karny, Warszawa 2009, s. 19 i n.; M. Bargcz, Pojecie i ce-
chy ,uczciwego procesu karnego”, PiP 1991, Nr 12, s. 75 i n.; M. Balcerzak, [w:] B. Gronowska,
T. Jasudowicz, M. Balcerzak, M. Lubiszewski, R. Mizerski, Prawa cztowieka i ich ochrona, Torun
2005, s. 275 i n.; D. Kala, K. Kwieciniska, Wykorzystanie dowod6w ,,posrednio nielegalnych”
w polskim procesie karnym a standardy rzetelnego procesu, [w:] V. Kwiatkowska-Woéjcikiewicz
(red.), Kryminalistyka dla prawa, prawo dla kryminalistyki, Torun 2010, s. 291 i n.
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Co do oskarzonego pozbawionego wolnosci, nalezy w kazdym
wypadku wydac zarzadzenie doprowadzenia go na rozprawe
(art. 350 § 2 KPK). Prawidtowa realizacja tego ostatniego obo-
wigzku jest szczegblnie istotna, zwazywszy na to, ze w aktual-
nym stanie prawnym udziat oskarzonego w rozprawie gtéwnej
w postepowaniu zwyczajnym jest obowigzkowy, jezeli ustawa
nie stanowi inaczej (art. 374 § 1 KPK). Konsekwencje nieobec-
nosci oskarzonego s3 zas bardzo powazne, gdyz sprowadzaja
sie do zaistnienia stanu bezwzglednej przyczyny odwotawczej
(art. 439 § 1 pkt 11 KPK).

Kwestig niezwykle istotng jest przydziat sprawy do rozpo-
znania danemu sedziemu w sposob niestwarzajacy podejrzen co
do naruszenia standardu bezstronnosci i niezawistosci sedziow-
skiej'*>. Realizacji tego standardu ma sprzyjac tres¢ art. 351 KPK.
Jak wskazuje powyzszy przepis, sedziego albo sedziéw powota-
nych do orzekania w sprawie wyznacza sie w kolejnosci wedtug
wptywu sprawy oraz jawnej dla stron listy sedziow danego sadu
lub wydziatu. Odstepstwo od tej kolejnosci jest dopuszczalne
tylko z powodu choroby sedziego lub innej waznej przyczyny, co
nalezy zaznaczy¢ w zarzadzeniu o wyznaczeniu rozprawy. Nato-
miast gdy w akcie oskarzenia zarzuca sie popetnienie zbrodni
zagrozonej karg 25 lat pozbawienia wolnosci albo dozywotniego
pozbawienia wolnosci, wyznaczenia sktadu orzekajgcego dokonu-
je sie na wniosek prokuratora lub obroncy w drodze losowania,
przy ktérym te podmioty majg prawo by¢ obecne. Prokurator
moze ztozy¢ wniosek nie pozniej niz w ciggu 7 dni po wniesie-
niu do sadu aktu oskarzenia, a obrofca w ciggu 7 dni od dnia
doreczenia mu odpisu aktu oskarzenia. Warto w tym miejscu
zaznaczyc, ze — jak podkreslono w uzasadnieniu rzgdowego pro-
jektu Kodeksu postepowania karnego z 6.6.1997 r.13¢ —  donioste
znaczenie gwarancyjne majg przepisy okreslajace sztywne reguty
wyznaczania obsady osobowej sadu (...); rozwigzania te powinny
zapobiegac podejrzeniom o manipulacje sktadem sadu i sprzy-
jac tak waznemu ze wzgledu na cele wymiaru sprawiedliwosci
zaufaniu do sadu”.

135 J. Grajewski, Przebieg procesu..., op. cit., s. 174.
136 Nowe kodeksy karne z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 429.
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Trafnie wskazuje sie w judykaturze, ze o sktadzie orzekajgcym
decyduje prezes sadu i uprawnienia tego nie moze scedowac na
pracownikéw sekretariatu sadowego. Obowigzkiem wydajacego
zarzadzenie o wyznaczeniu rozprawy jest miedzy innymi imienne
wyznaczenie tawnikéw do okreslonej sprawy!*’. Tak wiec zanie-
chanie tego obowiazku i zawarcie w zarzgdzeniu o wyznaczeniu
rozprawy wpisu ,tawnicy z listy” uznac trzeba za naruszenie
dyspozycji art. 350 § 1 pkt 1 KPK.

W ramach przygotowania do rozprawy gtéwnej prezes sadu
po rozpoznaniu wniosku stron i podmiotu, o ktérym mowa
w art. 416 KPK, lub z urzedu dopuszcza dowody i zarzadza
ich sprowadzenie na rozprawe (art. 352 zd. 1 KPK). Prawo do
dziatania w tej sferze z urzedu jest pochodng obowigzywania
w polskim procesie karnym zasady prawdy materialnej (art. 2
§ 2 KPK)?3,

Zgodnie z trescig art. 352 zd. 2 KPK przepis art. 368 KPK
stosuje sie odpowiednio. Oznacza to, ze o przychylnym zata-
twieniu wniosku dowodowego strony, ktéremu inna strona sie
nie sprzeciwita, rozstrzyga ostatecznie przewodniczacy wydziatu
(upowazniony sedzia). Natomiast gdy druga strona sprzeciwia
sie dopuszczeniu dowodu lub tez zachodzi koniecznos¢ odda-
lenia wniosku dowodowego (niezaleznie od stanowiska w tej
kwestii drugiej strony), sad jest zobowigzany wyda¢ w tej materii
postanowienie (zob. tez art. 170 § 3 KPK).

Ustawodawca gwarantuje stronom i ich przedstawicielom, ze
pomiedzy doreczeniem wezwania (zawiadomienia) a terminem
rozprawy gtéwnej powinno uptynac co najmniej 7 dni (art. 353
§ 1 KPK). Jezeli termin ten nie zostat zachowany w stosunku do
oskarzonego lub jego obroncy, rozprawa na ich wniosek, zgtoszo-
ny przed rozpoczeciem przewodu sagdowego, ulega odroczeniu
(art. 353 § 2 KPK). To ostatnie unormowanie pozostaje w zgodzie
z reguta favor devensionis. TreS¢ tej regulacji nakazuje przyjac, ze
sad jest powyzszym wnioskiem oskarzonego lub jego obroncy
zwigzany. Natomiast jesli odroczenia rozprawy w warunkach

137 Wyrok SN z 7.11.1996 ., Il KKN 101/96, OSNKW 1997, Nr 5-6, poz. 48.
138 Szerzej na temat tej zasady zobacz A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego,
Warszawa 1994, s. 113 in.
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art. 353 § 1 KPK domaga sie inna strona lub jej przedstawiciel
procesowy, sad moze rozprawe odroczy¢. Decyzja sgdu uwarun-
kowana bedzie okolicznosciami konkretnej sprawy.

Wypada uznag, ze skoro ustawodawca uprawnia oskarzonego
i jego obronce do domagania sie odroczenia rozprawy w wypadku
niezachowania terminu 7-dniowego, o jakim stanowi art. 353
§ 1 KPK, to podmioty te moga réwniez domagac sie jedynie
zarzadzenia przerwy w rozprawie gtownej, jezeli ten czas bedzie
wystarczajagcy do wtasciwego przygotowania sie do rozprawy
(volenti non fit iniuria).

Nalezy pamietac o odmiennoSciach w sferze przygotowania
do rozprawy gtdwnej wynikajacych ze specyfiki postepowan
szczegblnych procesu karnego (zob. przepisy rozdziatéw 51, 52
i 54a KPK)!%.

Omawiajac problematyke przygotowania do rozprawy gtow-
nej, krotko nalezy sie odnies¢ do zagadnienia wniosku prokura-
tora o umorzenie postepowania i zastosowanie srodka zabez-
pieczajgcego. Materia ta w istotnym stopniu byta przedmiotem
analizy w casebooku z 2012 r., poSwieconym postepowaniu
przygotowawczemu, czynnosciom sagdowym w postepowaniu
przygotowawczym oraz Srodkom przymusu (rozdziat Ill; 2.4). Sta-
nowic¢ ona bedzie takze przedmiot dalszej, szczegétowej analizy
w ramach niniejszego rozdziatu (2.1). W tym miejscu wypada
jedynie wspomnie¢, ze tres¢ art. 354 pkt 2 KPK wskazuje, ze
zasada w odniesieniu do wniosku prokuratora o umorzenie po-
stepowania i zastosowanie Srodka zabezpieczajacego jest jego
rozpoznanie na rozprawie'* (,wniosek kieruje sie na rozprawe,
chyba ze...”). Z tego faktu wynika systemowe usytuowanie dys-
pozycji art. 354 KPK w rozdziale traktujagcym o przygotowaniu
do rozprawy gtéwnej (rozdziat 41 KPK)'.

139 Szerzej D. Kala, Tryby..., op. cit., s. 13 i n.; idem, Kodeksowe postepowania szczegélne,
Warszawa 2001, s. 13; idem, [w:] A. Bulsiewicz, M. Jez-Ludwichowska, D. Kala, D. Osowska,
A. Lach, Przebieg procesu karnego, Torun 2003, s. 301.

140 7 powodéw gwarancyjnych, uwzgledniajac istotng dolegliwosé srodka zabezpieczaja-
cego i wkraczanie przy jego uzyciu w obszar praw podstawowych jednostki, takie rozwigzanie
prawne ocenic¢ nalezy jako trafne.

1417 kolei wsrdd regulacji zawartych w rozdziale 43 KPK (,Przepisy ogélne o rozprawie
gtéwnej”) zamieszczono przepis stanowiacy, ze regulacje dotyczace oskarzonego stosuje sie
odpowiednio do osoby, ktérej prokurator zarzuca popetnienie czynu zabronionego w stanie



1. Wprowadzenie 107

Prawidtowe przeprowadzenie czynnosci w ramach przygoto-
wania do rozprawy gtdéwnej minimalizuje prawdopodobienstwo
probleméw w fazie rozpoczecia tej rozprawy (rozdziat 44 KPK).

Zgodnie z art. 381 KPK rozprawe gtdéwnga rozpoczyna wywo-
tanie sprawy. Nastepnie przewodniczacy sprawdza, czy wszyscy
wezwani (zawiadomieni) stawili sie i czy nie ma przeszkéd do
rozpoznania sprawy. W sytuacji, gdy na rozprawe bez uspra-
wiedliwienia nie stawit sie oskarzony, ktérego obecnosc¢ jest
obowiazkowa (art. 374 § 1 KPK), przewodniczacy zarzadza jego
natychmiastowe zatrzymanie i doprowadzenie lub przerywa
w tym celu rozprawe, lub tez sad rozprawe te odracza (zob.
jednak art. 479 KPK).

Stosowanie powyzszego Srodka przymusu nastepuje w celu
zapewnienia udziatu oskarzonego w procesie karnym jako zrodta
dowodowego badz tez jako aktywnego podmiotu procesu. Ak-
tywnos¢ ta bedzie sie wigzac w szczegblnosci z realizacja przy-
stugujacego oskarzonemu prawa do obrony materialnej!*2.

W odniesieniu do uregulowanej wyzej instytucji zatrzymania
w celu doprowadzenia stosuje sie art. 376 § 1 zd. 3 KPK (art. 382
in fine KPK). W art. 376 § 1 zd. 3 KPK wskazuje sie za$, ze na
postanowienie przystuguje zazalenie do innego réwnorzednego
sktadu sadu. Mimo braku w art. 382 in fine KPK zwrotu ,0d-
powiednio” (postrzegac ten stan rzeczy nalezy w kategoriach
braku legislacyjnej precyzji) zgodzic sie trzeba z tymi pogladami
prezentowanymi w doktrynie, ktére wskazujg, ze zazalenie na
zarzadzenie przewodniczacego rozpozna sad w sktadzie jedno-
osobowym, skoro zaskarzona decyzja zostata podjeta jedno-
osobowo!®. Za taka interpretacja przemawiaja racje logiczne
i funkcjonalne.

Wypada pamieta¢ o tym, ze w sytuacji niestawiennictwa
na rozprawe gtowng pozostatych stron lub przedstawicieli pro-

niepoczytalnosci, i wnosi o umorzenie postepowania oraz zastosowanie co do niej Srodkéw
zabezpieczajacych (art. 380 KPK).

142 Szerzej D. Kala, Procesowe funkcje zatrzymania osoby w swietle rozwigzan kodeksu
postepowania karnego [w:] D. Janicka (red.,) Studia luridica Toruniensia, t. IV, Torun 2008,
s.93in.

143 P Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., op. cit,, t. I, 2007, s. 423; T. Grzegorczyk,
Kodeks..., op. cit., 2003, s. 975.
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cesowych, decyzja co do mozliwosci dalszego procedowania
i nastepnie otwarcia przewodu sgdowego uwarunkowana be-
dzie tym, czy obecnosé danej strony (jej przedstawiciela) jest
obowigzkowa, czy tez nieobowigzkowa (zob. m.in. art. 46 KPK;
art. 79 i 80 KPK). Poza tym nalezy pamietac o tresci art. 117
§ 2 KPK, zgodnie z ktérym czynnosci nie przeprowadza sie, jezeli
osoba uprawniona nie stawita sie, a brak dowodu, ze zostata
o niej powiadomiona, oraz jezeli zachodzi uzasadnione przy-
puszczenie, ze niestawiennictwo wynikto z powodu przeszkad
zywiotowych lub innych wyjatkowych przyczyn, a takze wtedy,
gdy osoba ta usprawiedliwita nalezycie niestawiennictwo i wnosi
0 nieprzeprowadzanie czynnosci bez jej obecnosci, chyba ze
ustawa stanowi inaczej.

Trzeba takze uwzglednic tres¢ art. 383 KPK, zgodnie z ktérym
w razie niestawiennictwa powoda cywilnego do chwili rozpo-
czecia przewodu sagdowego sad pozostawia powodztwo cywilne
bez rozpoznania, chyba ze powdd ztozyt wniosek o rozpoznanie
tego powddztwa pomimo jego nieobecnosci.

Po sprawdzeniu obecnosci przewodniczacy zarzadza opusz-
czenie sali rozpraw przez Swiadkéw. Biegli pozostaja na sali,
jezeli przewodniczacy nie zarzadzi inacze;j.

Pokrzywdzony ma prawo wziac¢ udziat w rozprawie, jezeli sie
stawi, i pozostac w sali rozpraw, chocby miat sktada¢ zeznania
jako Swiadek. W tym wypadku sad przestuchuje go w pierwszej
kolejnosci. Uznawszy to za celowe, sad moze zobowigzac po-
krzywdzonego do obecnosci na rozprawie lub jej czesci (art. 384
§ 1-3 KPK; zob. tez art. 384 § 4 KPK).

Pamieta¢ wypada takze o tym, ze w fazie rozpoczecia rozpra-
wy gtéwnej pokrzywdzony moze ztozy¢ oSwiadczenie, ze bedzie
dziatat w charakterze oskarzyciela positkowego obok oskarzyciela
publicznego (art. 54 § 1 KPK) oraz uprawniony jest wytoczy¢
powdédztwo cywilne (art. 62 KPK). W sprawach z oskarzenia
prywatnego, jezeli pokrzywdzony tym samym czynem nie wnidst
oskarzenia, wtadny jest do rozpoczecia przewodu sagdowego przy-
taczyc sie do toczacego sie postepowania (art. 59 § 2 KPK).

W projekcie nowelizacji KPK zasadnicza modyfikacje propo-
nuje sie wobec przepisu regulujagcego sprowadzenie oskarzone-
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go pozbawionego wolnosci na rozprawe gtéwna. Wynika to ze
zmiany regut udziatu oskarzonego w rozprawie gtownej, ktory
to udziat co do zasady stanie sie prawem, a nie obowigzkiem
oskarzonego. W konsekwencji zarzadzenie o doprowadzeniu
oskarzonego na rozprawe ograniczone bytoby do trzech sytuacji:
udziatu w czynnosciach, o ktérych mowa w art. 385 i 386 KPK
(w sprawach o zbrodnie), ztozenia przez oskarzonego wniosku
o doprowadzenie go na rozprawe oraz uznania obecnosci oskar-
zonego na rozprawie za obowigzkowa.

W odniesieniu do przepiséw rozdziatu 44 KPK (,Rozpoczecie
rozprawy gtownej”) proponuje sie w projekcie nowelizacji KPK
w szczegoblnosci wprowadzenie art. 381 § 2 KPK o tresci: ,,Do cza-
su rozpoczecia przewodu sgdowego strony, obroncy i petnomoc-
nicy moga wnosic o zobowigzanie prokuratora do uzupetnienia
materiatdw postepowania przygotowawczego dotgczonych do
aktu oskarzenia o okreslone dokumenty, zawarte w aktach tego
postepowania, gdy ma to znaczenie dla intereséw procesowych
tych stron oraz dla realizacji wymogéw okreSlonych w art. 2 § 2.
W przedmiocie tego wniosku sad rozstrzyga, w miare moznosci,
jeszcze przed otwarciem przewodu sagdowego”. Wprowadzenie
do KPK tego unormowania koreluje z zasadami kontradyktoryj-
nosci i prawdy mterialne;.
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2. Orzeczenia, pytania (polecenia), komentarz

2.1. Postanowienie saqdu wydane w trybie art. 354 KPK po
rozpoznaniu wniosku prokuratora o umorzenie postepowania
i zastosowanie Srodka zabezpieczajacego; uprawnienie
pokrzywdzonego do zaskarzenia tego postanowienia

Pokrzywdzony nie jest osoba uprawniong do zaskarze-
nia postanowienia sagdu wydanego — w trybie art. 354 KPK
- na wniosek prokuratora, skierowany do sagdu na podstawie
art. 324 § 1 KPK, o umorzenie postepowania i zastosowanie
srodka zabezpieczajacego.

Uchwata SN z 25.2.2005 r., | KZP 35/04, OSNKW 2005, Nr 2,
poz. 15

Zagadnienie prawne

»,Czy pokrzywdzony jest osobg uprawniong do zaskarzenia
wydanego na skutek wniosku prokuratora postanowienia o umo-
rzeniu postepowania i orzeczeniu Srodka zabezpieczajacego, czy
tez pokrzywdzony nie zachowuje uprawnien strony w postepo-
waniu prowadzonym w trybie art. 354 KPK?”.

Z uzasadnienia faktycznego

Sad Okregowy w W. postanowieniem z 13.9.2004 r., wydanym
w trybie art. 354 KPK, umorzyt postepowanie wobec Marka D. po-
dejrzanego o czyny z art. 148 § 1 KK (art. 17 § 1 pkt 2 KPK w zw.
z art. 31 § 1 KK) i zastosowat w stosunku do wyzej wymienionego
Srodek zabezpieczajacy w postaci umieszczenia go w Wojewddz-
kim Szpitalu dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w S. (art. 94
§ 1 KK), nadto utrzymat w mocy Srodek zapobiegawczy w postaci
tymczasowego aresztowania do czasu rozpoczecia wykonywania
Srodka zabezpieczajacego (art. 264 § 3 KPK) oraz orzekt o dowo-
dach rzeczowych (art. 230 § 2 KPK i art. 340 § 2 KPK).

Powyzsze postanowienie Sadu zaskarzyt petnomocnik po-
krzywdzonego, wnosz3ac o jego uchylenie i przekazanie sprawy
Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny w G., postanowieniem z 19.10.2004 r., zazale-
nie pozostawit bez rozpoznania, prezentujac poglad, ze pokrzyw-
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dzony nie jest osobg uprawniong do zaskarzenia postanowienia
wydanego na skutek wniosku prokuratora o umorzenie poste-
powania i orzeczenie Srodka zabezpieczajgcego wobec tego, ze
w postepowaniu prowadzonym w oparciu o przepis art. 354 KPK
pokrzywdzony nie zachowuje uprawnienia strony.

Powyzsze postanowienie Sadu Apelacyjnego w G. zaskarzyli
— zaréwno prokurator Prokuratury Apelacyjnej w G., jak i pet-
nomocnik pokrzywdzonego.

Prokurator zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu obraze przepi-
sow art. 299 § 1, art. 324 § 3 oraz art. 459 § 2 KPK przez btedne
przyjecie, ze pokrzywdzonemu nie przystuguje zazalenie na posta-
nowienie Sadu Okregowego. Zdaniem prokuratora decyzja sadu
wydana w oparciu o przepis art. 324 § 1 KPK — w trybie art. 354
KPK — jest niewatpliwie decyzjg sadowa w ramach postepowania
przygotowawczego i pokrzywdzony zachowuje w postepowaniu,
przewidzianym w art. 354 KPK, uprawnienia strony, a tym samym
przystuguje mu Srodek odwotawczy od postanowienia sadu za-
mykajacego droge do wydania wyroku (art. 459 § 2 i 3 KPK).

Réwniez petnomocnik pokrzywdzonego, zarzucajac zaskar-
zonemu postanowieniu Sadu Apelacyjnego w G. naruszenie
art. 354 KPK, prezentuje poglad, ze regulacja przewidziana
w powotanym wyzej przepisie nie pozbawia pokrzywdzonego
statusu strony w postepowaniu, wyrazajac jednoczesnie sta-
nowisko, ze orzeczenie sadu wydane na wniosek prokuratora
w oparciu o przepis art. 324 § 1 KPK w trybie art. 354 KPK jest
czynnoscig sadu w postepowaniu przygotowawczym, a wiec
pokrzywdzony jest w tym postepowaniu strong, stosownie do
tresdci art. 299 § 1 KPK.

Rozpoznajac wymienione wyzej zazalenia, Sad Apelacyjny
w G. postanowieniem z 23.11.2004 r., na podstawie art. 441
§ 1 KPK, przedstawit Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne
wymagajace zasadniczej wyktadni ustawy, a sprowadzajace sie
do rozstrzygniecia, ,,czy pokrzywdzony jest osobg uprawniong
do zaskarzenia wydanego na skutek wniosku prokuratora posta-
nowienia o umorzeniu postepowania i orzeczenia srodka zabez-
pieczajacego, czy tez pokrzywdzony nie zachowuje uprawnien
strony w postepowaniu prowadzonym w trybie art. 354 KPK”.
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Z uzasadnienia prawnego

(..) Nie ulega watpliwosci, bo wynika to z tresci art. 459 § 1
i 2 KPK, ze na postanowienie sgdu zamykajace droge do wydania
wyroku oraz na postanowienie co do Srodka zabezpieczajgcego
przystuguje zazalenie, przy czym stosownie do uregulowania
w § 3 tego przepisu zazalenie przystuguje nie tylko stronom,
a takze osobie, ktora nie jest strong, ale ktorej postanowienie
bezposrednio dotyczy.

W tych warunkach problem nie sprowadza sie tylko do roz-
strzygniecia, czy pokrzywdzony w postepowaniu prowadzonym
w trybie art. 354 KPK zachowuje uprawnienia strony, ale row-
niez, czy jest osobg, ktorej postanowienie, wydane w tym trybie,
bezposrednio dotyczy.

Na gruncie art. 459 § 3 KPK niewatpliwie nalezy przyjac,
ze osobga, ktérej postanowienie ,bezposrednio dotyczy”, jest
wytgcznie taka osoba, niebedgca strong, do ktérej wprost od-
nosi sie okreslona decyzja procesowa (por. postanowienie SN
z18.7.2000 ., IV KZ 63/00, OSNKW 2000, Nr 7-8, poz. 70; glosa
aprobujaca: R. Kmiecik, OSP 2001, Nr 1, poz. 11).

Pokrzywdzony w postepowaniu przewidzianym w trybie
art. 354 KPK nie jest osobg, ktérej postanowienie w nim wyda-
ne bezposrednio dotyczy, bo decyzja sadu nie do niego wprost
sie odnosi i nie jego prawo zostato nig bezposrednio naruszo-
ne (T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego, Komentarz,
Krakoéw 2003, s. 1204-1205).

Przepis art. 354 KPK nie daje odpowiedzi na kolejne pyta-
nie: Czy w postepowaniu przed sagdem rozpoznajacym wniosek
prokuratora o umorzenie postepowania i zastosowanie Srodka
zabezpieczajgcego, w warunkach przewidzianych w art. 324 § 1
KPK, pokrzywdzony zachowuje prawa strony i w zwigzku z tym
ma prawo do zaskarzenia orzeczenia wydanego przez sad?

Rozstrzygniecie powyzszej kwestii zalezy od ustalenia, jaki
charakter ma postepowanie prowadzone przez sad na podstawie
art. 354 KPK — czy jest to dziatanie sgdu w postepowaniu przygo-
towawczym, sprowadzajace sie do przeprowadzenia okreslonych
w ustawie czynnosci, czy tez rozpoznanie przez Sad wniosku pro-
kuratora o umorzenie postepowania z powodu niepoczytalnosci



2. Orzeczenia, pytania (polecenia), komentarz 113

sprawcy i zastosowanie srodkéw zabezpieczajacych (art. 354 § 2
pkt 2 in principio w zw. z art. 324 KPK) przekracza ramy zakre-
Slone dla czynnosci postepowania przygotowawczego, a wiec
nie s to juz czynnosci sgdu w postepowaniu przygotowawczym.
Skierowanie wniosku prokuratora do sgdu na podstawie art. 324
§ 1 KPK w celu rozpoznania go w trybie art. 354 KPK powodu-
je wszczecie postepowania sgdowego. W nastepstwie takiego
wniosku dochodzi do przeniesienia postepowania karnego z fazy
postepowania przygotowawczego do postepowania jurysdyk-
cyjnego; konczy sie postepowanie przygotowawcze i nastepuje
sadowe stadium postepowania karnego, niezaleznie od tego, ze
jego przedmiot ogranicza sie jedynie do rozstrzygniecia kwestii
umorzenia postepowania i orzeczenia srodka zabezpieczajacego
(postanowienie SN z 5.4.2001 r., IV KKN 652/00, Lex nr 51426;
uchw. SN (7) 2 26.9.2002 r., | KZP 13/02, OSNKW 2002, Nr 11-12,
poz. 88; Z. Gostynski (red.), Komentarz do Kodeksu postepowania
karnego, t. I, Warszawa 2004, s. 626—628).

Jakkolwiek stanowisko to nie jest do konca podzielane w dok-
trynie i prezentowany jest poglad, ze regulacja wprowadzona
przepisami Kodeksu postepowania karnego sprzyja w omawia-
nym przedmiocie okreSlonym watpliwosciom (K. Zgryzek, Pozycja
procesowa podejrzanego w postepowaniu w sprawie zastosowa-
nia Srodkéw zabezpieczajacych, [w:] U progu nowych kodyfikacji
karnych. Ksiega pamigtkowa ofiarowana prof. L. Tyszkiewiczowi,
Katowice 1999, s. 342), to istniejg istotne argumenty przema-
wiajace za tym, ze wraz ze ztozeniem wniosku przez prokuratora
0 umorzenie postepowania z powodu niepoczytalnosci sprawcy
czynu zabronionego i zastosowanie srodka zabezpieczajacego
postepowanie przechodzi z postepowania przygotowawczego
do kolejnego stadium postepowania karnego, jakim jest poste-
powanie jurysdykcyjne. Wydane wiec postanowienie w trybie
okreSlonym w art. 354 KPK jest orzeczeniem sgdowym koncza-
cym postepowanie sagdowe.

Za takim stanowiskiem przemawiajg istotne argumenty:

— rozpoznanie wniosku prokuratora przekazanego sagdowi na
podstawie art. 324 § 1 KPK nastepuje z reguty na rozprawie

(art. 354 pkt 2 KPK ,wniosek kieruje sie na rozprawe...”),
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ktora przeciez nie jest przewidziana w stadium postepowania
przygotowawczego,

do rozpoznania wniosku ma nadto zastosowanie procedura
przewidziana w rozdziale 41, stosuje sie wiec odpowiednio
przepisy dotyczace przygotowania do rozprawy gtownej,
sad rozpoznajacy na rozprawie wniosek prokuratora prze-
widziany w art. 324 § 1 KPK orzeka w sktadzie okreslonym
w art. 28 § 1 KPK, a nie w przewidzianym dla czynnosci sado-
wych w postepowaniu przygotowawczym (art. 329 § 1 KPK, por.
uchwate SN | KZP 21/99, OSNKW 1999, Nr 9-10, poz. 49),
gdyby postepowanie w trybie art. 354 KPK nie miato cha-
rakteru postepowania sagdowego, to pkt 1 tego przepisu nie
miatby zadnego sensu. Nie ulega przeciez watpliwosci, ze
przepisy o oskarzycielu positkowym i powodzie cywilnym
stosuje sie — co do zasady — w tym wtasnie postepowaniu,
a nie w postepowaniu przygotowawczym. Jesli wiec ustawo-
dawca wyraznie zaznaczyt, ze w postepowaniu przewidzia-
nym w art. 354 KPK nie stosuje sie przepiséw o oskarzycielu
positkowym i powddztwie cywilnym, to wytacznie dlatego, ze
chciat te przepisy — jako wtasciwe w postepowaniu sagdowym
—z trybu okreslonego w art. 354 KPK wytgczy¢, zaznaczajac
wczesniej, ze ,,stosuje sie odpowiednio przepisy niniejszego
rozdziatu z nastepujgcymi zmianami”. Ten rozdziat, na ktory
powotuje sie wspomniany wyzej art. 354 KPK i w ktérym
zostat zamieszczony, to rozdziat 41 ,,Przygotowanie do roz-
prawy gtéwnej”. Gdyby postepowanie w trybie art. 354 KPK
odnies¢ do czynnoSci sadowych w postepowaniu przygo-
towawczym, to zmiana wymieniona w pkt 1, stosownie do
ktérej nie stosuje sie przepiséw o oskarzycielu positkowym,
a powoddztwo cywilne jest niedopuszczalne, bytaby zbedna.
Zaréwno przepisy o oskarzycielu positkowym, jak i o po-
wodztwie cywilnym w postepowaniu przygotowawczym nie
maja zastosowania, wiec zadna zmiana w tym przedmiocie
nie miataby racji bytu.

Nie jest trafny poglad, ze za ewentualnym przyjeciem, iz

z chwilg wniesienia przez prokuratora wniosku o umorzenie
postepowania i zastosowanie srodka zabezpieczajgcego mamy
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w dalszym ciggu do czynienia z postepowaniem przygotowaw-
czym i nie zmienia tego ta okolicznos¢, ze prokurator wystepuje
ze wspomnianym wnioskiem po uprzednim zamknieciu Sledztwa
albo dochodzenia, skoro nie sporzadzono aktu oskarzenia badz
jego surogatu, jak uczyniono to w stosunku do wniosku prokura-
tora o warunkowe umorzenie postepowania, gdzie — jak wynika
z art. 336 KPK — do takiego wniosku stosuje sie odpowiednio
przepisy dotyczace aktu oskarzenia zawarte w rozdziale 40. Pod-
kresli¢ przy tym nalezy, ze postuzenie sie przez ustawodawce
w art. 354 pkt 2 KPK okreSleniem ,,podejrzany” nie przesadza
bynajmniej o tym, ze mamy do czynienia ciggle ze stadium po-
stepowania przygotowawczego.

Trudno przeciez w przypadku osoby, co do ktorej juz w po-
stepowaniu przygotowawczym stwierdzono, ze dziatata w wa-
runkach art. 31 § 1 KK, a wiec ,,nie popetnita przestepstwa”,
kierowac do sagdu akt oskarzenia i w konsekwencji okreslac ja
jako ,oskarzonego” — w rozumieniu art. 71 § 2 KPK.

Skierowanie przez prokuratora wniosku o umorzenie poste-
powania i zastosowanie srodka zabezpieczajacego wobec osoby
okreslonej w art. 324 § 1 KPK oznacza, ze nie stosuje sie do niej
kar lub Srodkéw karnych, a poprzestaje jedynie na mozliwosci
zastosowania Srodka zabezpieczajacego.

Tak wiec postuzenie sie przez ustawodawce w art. 354
pkt 2 KPK mianem podejrzanego wobec osoby objetej wnio-
skiem przewidzianym w art. 324 § 1 KPK nie przesadza o tym,
ze skierowany wniosek w trybie art. 354 KPK nie powoduje
wszczecia postepowania sgdowego.

Przepisy odnoszace sie wprost do podmiotu, ktéry zostat
oskarzony o popetnienie przestepstwa, a wiec przeciwko ktéremu
wniesiono akt oskarzenia badz prokurator wystapit z wnioskiem
o warunkowe umorzenie postepowania, do podejrzanego nie
maja zastosowania.

Fakt ten zostat niewatpliwie przez ustawodawce dostrzezo-
ny i dlatego art. 380 KPK przewiduje odpowiednie stosowanie
przepiséw dotyczacych oskarzonego do osoby, wobec ktorej
— zgodnie z wnioskiem prokuratora — maja by¢ zastosowane
Srodki zabezpieczajace.



116 Rozdziat Il. Przygotowanie do rozprawy gtownej i rozpoczecie...

Nie sposdb w tym miejscu nie zauwazyc, ze w przepisach
tego samego dziatu Kodeksu postepowania karnego (rozdziat VIII
— postepowanie przed sgdem | instanc;ji) jedna i ta sama osoba
okreslana jest raz jako ,podejrzany” (art. 354 KPK), a innym
razem jako osoba, ,ktorej prokurator zarzuca popetnienie czynu
zabronionego w stanie niepoczytalnosci i wnosi o umorzenie
postepowania oraz zastosowanie wobec niej Srodkoéw zabez-
pieczajacych”.

Sad Najwyzszy nie podziela tez stanowiska prokuratora Proku-
ratury Krajowej, ze o charakterze postepowania przewidzianego
w art. 354 KPK decyduje m.in. § 2 art. 324 KPK, ktory stanowi, ze
jezeli sad nie znajduje podstaw do uwzglednienia wniosku, o kto-
rym mowa w § 1, przekazuje sprawe prokuratorowi do dalszego
prowadzenia. Taka sytuacja — zdaniem prokuratora — prowadzi
do kontynuacji postepowania przygotowawczego, co przesadza
z kolei o tym, ze postepowanie toczace sie dla rozpoznania
wniosku prokuratora ztozonego na podstawie art. 324 KPK jest
wprawdzie incydentalnym postepowaniem sgdowym, ale w ra-
mach postepowania przygotowawczego, ktére moze prowadzic
do jego kontynuacji w razie uznania, ze brak jest podstaw do
podzielenia zawartego we wniosku prokuratora stanowiska.

Na obrone stanowiska przeciwnego mozna podnies¢, ze
wstepna kontrola aktu oskarzenia przewidziana w rozdziale 40,
stosownie do tresci art. 337 § 1 KPK, moze prowadzi¢ do zwrotu
aktu oskarzenia oskarzycielowi, co przeciez nie stanowi o tym,
ze w tej fazie postepowania nie mamy do czynienia z postepo-
waniem sagdowym.

Oméwione wyzej kwestie zwigzane z charakterem postepo-
wania przewidzianego w art. 354 KPK w zw. z art. 324 § 1 KPK
prowadza — w ocenie Sadu Najwyzszego — do uzasadnionego
w petni wniosku, ze postepowanie to przekracza ramy poste-
powania przygotowawczego i jest juz stadium postepowania
sagdowego.

W tych warunkach pokrzywdzony w tym postepowaniu nie za-
chowuje uprawnien strony. Stosownie do tresci art. 299 § 1 KPK
jest on strong na etapie postepowania przygotowawczego.
W postepowaniu sgdowym w sprawach o przestepstwa scigane
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z oskarzenia publicznego pokrzywdzony moze dziatac jako strona
w charakterze oskarzyciela positkowego (art. 53-54 KPK). Moze
tez — stosownie do uregulowan przewidzianych w rozdziale 7
—az do rozpoczecia przewodu sgdowego na rozprawie gtownej
wytoczy¢ przeciw oskarzonemu powddztwo cywilne (art. 62 KPK)
i dziata¢ jako strona w charakterze powoda cywilnego. Tych
uprawnien ustawodawca pozbawit pokrzywdzonego w poste-
powaniu okreSlonym w art. 354 KPK.

Skoro wiec pokrzywdzony w postepowaniu w trybie art. 354
KPK nie jest strong w rozumieniu art. 299 § 1 KPK ani tez osobg
przewidziang w art. 459 § 3 KPK, nie maja tez do niego zastoso-
wania przepisy o oskarzycielu positkowym i powodzie cywilnym,
nie jest on zatem uprawniony do zaskarzenia postanowienia
sadu wydanego w wymienionym wyzej trybie.

1. Wskaz determinanty pojecia ,,pokrzywdzony”.

2. Okresl wymogi postanowienia o umorzeniu postepowania
przygotowawczego i zastosowaniu Srodka zabezpieczaja-
cego.

3. Jakie podmioty sa uprawnione do zaskarzenia orzeczenia
o0 umorzeniu postepowania i zastosowaniu Srodka zabez-
pieczajacego?

4. Omow stanowisko Sadu Najwyzszego co do charakteru
postepowania w sprawie rozpoznania wniosku prokuratora
0 umorzenie postepowania i zastosowanie Srodka zabez-
pieczajacego oraz watpliwosci z niego wynikajace.

Ad 1. Zgodnie z trescig art. 49 KPK pod pojeciem pokrzyw-
dzonego'** rozumie sie osobe fizyczng lub prawng, ktorej dobro
prawne zostato bezposrednio naruszone lub zagrozone przez
przestepstwo oraz instytucje panstwowa, samorzagdowg lub spo-

144 Zobacz: A. Rybak-Starczak, Pokrzywdzony w postepowaniu karnym, Pal. 2004, Nr 7-8;
B. Gronowska, Ochrona uprawnieh pokrzywdzonego w postepowaniu przygotowawczym,
Uniwersytet Mikotaja Kopernika Toruf 1989; W. Sych, Wptyw pokrzywdzonego na tok poste-
powania przygotowawczego w polskim procesie karnym, Krakéw 2006, s. 30-51; R. Kmiecik,
E. Skretowicz, Proces karny. Cze5¢ ogblna, Warszawa 2009, s. 150-152; zobacz tez: post. SN
223.9.2008 ., | KZP 16/08, OSNKW 2008, Nr 10, poz. 78; wyr. SN z 23.7.2008 r., V KK 377/07,
KZS 2008, z. 10, poz. 23; post. SN z 17.11.2005 r., Il KK 108/05, OSNwSK 2005, Nr 1, poz. 2094;
uchw. SN z 21.10.2003 ., | KZP 29/03, Biul. SN 2003, Nr 10, poz. 17.
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teczna, chocby nie miata osobowosci prawnej. Za pokrzywdzo-
nego uwaza sie takze zaktad ubezpieczen w zakresie, w jakim
pokryt szkode wyrzadzong pokrzywdzonemu przez przestepstwo
lub jest zobowigzany do jej pokrycia. Co znamienne, w sprawach
o przestepstwa, ktérymi wyrzgdzono szkode w mieniu instytu-
cji panstwowej, samorzadowe;j lub spotecznej, jezeli nie dziata
organ pokrzywdzonej instytucji, prawa pokrzywdzonego moga
wykonywac organy kontroli pahstwowej, ktére w zakresie swe-
go dziatania ujawnity przestepstwo lub wystapity o wszczecie
postepowania. Analogiczna sytuacja ma miejsce w sprawach
o przestepstwa przeciwko prawom oséb wykonujgcych prace
zarobkowg, o ktérych mowa w art. 218-221 oraz w art. 225 § 2
KK. Prawa pokrzywdzonego moga woéwczas wykonywac organy
Panstwowej Inspekcji Pracy.

Odnoszac sie do pojecia pokrzywdzonego w literaturze
i orzecznictwie podkresla sie, ze definicja pokrzywdzonego jest
pojeciem procesowym, jako ze wynika z niego zesp6t uprawnien
procesowych przystugujacych danemu podmiotowi'*. Analiza
regulacji przeprowadzona w kontekscie tresci art. 49 KPK wska-
zuje, ze obowigzujgca w polskim systemie prawnym definicja
pokrzywdzonego ma réwniez charakter materialny. Wyznaczni-
kiem statusu pokrzywdzonego sg bowiem przepisy prawa ma-
terialnego, ktore przesadzajg o tym, czyje i jakie dobro prawne
zostato naruszone lub zagrozone!#. Zgodzi¢ sie jednoczesnie
nalezy, ze ,dla przyznania statusu pokrzywdzonego konieczne
jest prawidtowe rozpoznanie nie tylko ogdlnego lub rodzajowego,
ale indywidualnego przedmiotu ochrony analizowanej normy
karnej (niezaleznie, czy chodzi o przedmiot gtéwny, czy uboczny),
przy jednoczesnym uwzglednieniu, iz dany czyn moze wypetniac
znamiona wiecej niz jednego przepisu ustawy lub obejmowac
przestepstwo wspétukarane”’.

145 A, Pilch, Status pokrzywdzonego w Swietle przepiséw art. 233 i 270 kodeksu karnego,
PiP 2009, Nr 8, s. 87.

146 W, Grzeszczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2012, s. 94-97.

147 postanowienie SN z 25.3.2010 r., IV KK 316/09, Biul. PK 2010, Nr 3, s. 15; zobacz
tez stanowisko B. Mik w glosie do uchwaty SN z 15.9.1999 r., | KZP 26/99, WPP 2000, Nr 2,
s. 164 i M. Filara, Pokrzywdzony (ofiara przestgpstwa) w polskim prawie karnym materialnym,
CzPKiNP 2002, Nr 2, s. 25.



2. Orzeczenia, pytania (polecenia), komentarz 119

Nadto charakter materialnoprawny pojecia pokrzywdzonego
wyraza sie w ,,bezpoSredniosci”!*¢, ktora musi zaistnie¢ miedzy
dobrem prawnym a zachowaniem przestepnym naruszajacym
to dobro badz zagrazajacym mu'#. , Kryterium bezposredniosci
naruszenia lub zagrozenia dobra prawnego danej osoby oznacza,
ze w relacji miedzy czynem o konkretnych znamionach przestep-
stwa a naruszeniem lub zagrozeniem dobra tej osoby nie ma
ogniw posrednich, z czego wynika, ze do kregu pokrzywdzonych
mozna zaliczy¢ tylko ten podmiot, ktérego dobro prawne zostato
dziataniem przestepnym naruszone wprost, a nie za posSredni-
ctwem godzenia w inne dobro”*°,

Ad 2. Postanowienie o umorzeniu postepowania przygoto-
wawczego i zastosowaniu Srodka zabezpieczajgcego musi spet-
nia¢ wymogi formalne opisane w art. 94 § 1 KPK, tj. zawierac
oznaczenie daty jego wydania, organu oraz osoby lub 0séb je
wydajacych oraz wskazywac sprawe i kwestie, ktérej dotyczy,
rozstrzygniecie z podaniem podstawy prawnej i uzasadnienie!>*.
Aczkolwiek ustawodawca w niektérych przypadkach zwalnia
organ od sporzadzenia uzasadnienia, do kategorii tej nie naleza
postanowienia o umorzeniu postepowania i zastosowaniu srodka
zabezpieczajacego.

Sformutowanie art. 98 § 1i 2 KPK jednoznacznie wskazuje, ze
uzasadnienie stanowi immanentng czes¢ postanowienia, a tylko
w drodze wyjatku mozliwe jest odroczenie jego sporzadzenia
na czas do 7 dni. W tym tez przypadku na sadzie cigzy obowig-
zek doreczenia stronom postanowienia wraz z uzasadnieniem
(art. 100 § 3 KPK). Co znamienne, stosownie do tresci art. 100
§ 4 KPK odroczenie sporzadzenia uzasadnienia nie zwalnia jed-
noczeSnie organu od obowigzku ustnego podania, bezposred-
nio po ogtoszeniu postanowienia, najwazniejszych powodéw
rozstrzygniecia.

148 0 pojeciu ,bezposredniosci” zobacz tez postanowienie SN z 1.4.2005 ., IV KK 42/05,
OSNKW 2005, Nr 7-8, poz. 66.

149 pPoréwnaj: M. Siwek, Glosa do postanowienia SN z 23 IV 2002 r., | KZP 10/02, Prok. i Pr.
2004, Nr 3,s. 113.

150 postanowienie SN z 25.3.2010 r., IV KK 316/09, Biul. PK 2010, Nr 3, s. 15.

151 Zobacz: post. SN z 22.9.2003 ., IV KK 288/03, OSNwSK 2003, Nr 1, poz. 2012.
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Chociaz ustawodawca w zadnym z przepiséw Kodeksu poste-
powania karnego nie okresla wymogoéw, jakim winno odpowiadaé
uzasadnienie postanowienia in generis, w doktrynie i orzecznictwie,
odwotujac sie do tresci art. 424 § 1 KPK, konsekwentnie podnosi
sie, ze powinno ono wskazywag, jakimi przestankami kierowat
sie organ je wydajacy, w szczegdlnosci zas wyjasnia¢ podstawe
faktyczna decyzji i argumenty, ktére zadecydowaty o kierunku roz-
strzygniecia, a w szczegoblnosci ,,ustalenia faktyczne ze wskazaniem
stosownych dowodéw stanowigcych podstawe ich dokonania,
wskazujgce na sprawstwo podejrzanej w zakresie stawianych jej
zarzutdw, analize elementow sktadajacych sie na spoteczng szkod-
liwos¢ zarzucanych czynéw i ocene stopnia tej szkodliwosci (...),
a takze rozwazania zwigzane z wysokim prawdopodobienstwem
popetnienia tych czynéw ponownie”?*2. Jednoczesnie wykluczo-
ne jest, by organ wydajacy postanowienie odwotywat sie w nim
wytacznie do sformutowan zawartych w ustawie.

Taka forma decyzji procesowej sadu jest niezalezna od tego,
czy rozpoznaje on wniosek prokuratora na posiedzeniu, czy tez
robi to na rozprawie!*3.

Nie mozna jednoczesnie zapominac, ze wydanie postanowie-
nia o umorzeniu postepowania i zastosowaniu srodka zabez-
pieczajacego dopuszczalne jest tylko w sytuacji, gdy sad ustali
zaréwno brak mozliwosci przypisania sprawcy winy z powodu
niepoczytalnosci, jak i fakt dopuszczenia sie przez niego czynu
zabronionego®*. W przypadku stwierdzenia przez sad, ze brak
jest podstaw do orzeczenia tego Srodka, odmawia jego uwzgled-
nienia i przekazuje sprawe prokuratorowi'>.

Ad 3. Stosownie do tresci art. 459 KPK Srodek zaskarzenia
w postaci zazalenia przystuguje na postanowienia sgdu zamyka-
jace droge do wydania wyroku (chyba ze ustawa stanowi inaczej),
a takze na postanowienia co do srodka zabezpieczajgcego oraz

152 postanowienie SN z 5.10.2005 r., [| KK 139/05, OSNwSK 2005, Nr 1, poz. 844; por.:
wyr. SN z 8.6.2004 r., Il KK 182/04, OSNwSK 2004, Nr 1, poz. 1101; post. SN z 17.3.2008 r.,
V KK 30/08, OSNwSK 2008, Nr 1, poz. 663.

153 Zobacz: post. SN z 6.10.2011 r,, Il KZ 67/11, OSNwSK 2011, Nr 1, poz. 1795.

1% P Hofmanski, S. Zabtocki, Elementy metodyki pracy sedziego w sprawach karnych,
Krakéw 2006, s. 457.

155 Zobacz: uchw. SN z 23.4.2002 r., | KZP 7/02, OSNKW 2002, Nr 7-8, poz. 59.
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na inne postanowienia w wypadkach przewidzianych w ustawie.
Co do zasady, z wyjatkami przewidzianymi w ustawie, do ztoze-
nia tego Srodka uprawnione sg strony, a takze osoby niebedace
strong, ktérych wydane przez sad postanowienie bezposrednio
dotyczy®®.

Odnoszac dyspozycje art. 459 KPK do sytuacji procesowej 0so-
by pokrzywdzonej czynem zabronionym, stanowigcym przedmiot
ztozonego przez prokuratora wniosku o umorzenie postepowania
z powodu niepoczytalnosci sprawcy i zastosowanie srodka za-
bezpieczajacego, zgodzic sie nalezy zdominujagcym w doktrynie
i orzecznictwie stanowiskiem, w mysl ktérego pokrzywdzony nie
jest osoba, ktérej postanowienie sgdu bezposSrednio dotyczy,
gdyz nie odnosi sie ono wprost do niego (pokrzywdzonego)**’.

Druga kategorie podmiotow, ktorym przystuguje uprawnie-
nie do ztozenia Srodka zaskarzenia, tworzg osoby, ktérym usta-
wodawca nadaje status strony'®, co odpowiada regule ujetej
w art. 425 § 1 KPK. Jednym z czynnikéw determinujacych za-
klasyfikowanie danego podmiotu do kategorii strony jest etap
postepowania, w jakim podmiot ten bierze udziat. | tak, zgodnie
z trescig art. 299 KPK, w postepowaniu przygotowawczym po-
krzywdzony i podejrzany sg stronami, a w czynnosciach sagdowych
podejmowanych w ramach tego postepowania prawa strony
przystuguja rowniez prokuratorowi. Natomiast w postepowaniu
sadowym status strony przystuguje oskarzycielowi publicznemu,
oskarzycielowi prywatnemu oraz oskarzycielowi positkowemu,
a takze powodowi cywilnemu i oskarzonemu.

Jak wynika z powyzszego, dla zakreslenia kregu podmiotow
uprawnionych do zaskarzenia postanowienia sagdu o umorzeniu
postepowania i zastosowaniu Srodka zabezpieczajgcego istotne
jest ustalenie, czy postepowanie dotyczgce rozpoznania wniosku

136 T Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego wraz z komentarzem do ustawy o $wiadku
koronnym, Krakéw 2005, s. 1201-1205.

157 Poréwnaj: post. SN z 18.7.2000 r., IV KZ 63/00, OSNKW 2000, Nr 7-8, poz. 70; glosa
aprobujaca: R. Kmiecik, OSP 2001, Nr 1, poz. 11; K. Eichstaedt, Glosa do uchwaty Sadu Naj-
wyzszego z 25.2.2005 r., | KZP 35/04, Pal. 2007, Nr 3—-4, s. 306—311; D. Kaczmarska, Glosa do
uchwaty SN z dnia 25.2.2005 r., | KZP 35/04, PS 2006, Nr 1, s. 146; K. Dudka, Glosa do uchwaty
SN z 25.2.2005 r., | KZP 35/04, PiP, 2005, Nr 7, s. 122.

%8 Szerzej o pojeciu strony procesu zobacz: S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu,
Warszawa 2001, s. 176-178.
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prokuratora o umorzenie postepowania z powodu niepoczytal-
nosci sprawcy i zastosowanie srodka zabezpieczajacego stanowi
stadium postepowania sagdowego, czy tez czynnos¢ sadu w po-
stepowaniu przygotowawczym.

Ad 4. W ocenie Sadu Najwyzszego postepowanie przewi-
dziane w art. 354 KPK przekracza ramy postepowania przygo-
towawczego i jest juz stadium postepowania sagdowego'*’, a za
stanowiskiem takim przemawiajg nastepujace argumenty:

— fakt rozpoznawania co do zasady wniosku prokuratora prze-
kazanego sagdowi na podstawie art. 324 § 1 KPK na rozprawie
(art. 354 pkt 2 KPK: ,wniosek kieruje sie na rozprawe, chyba
ze...”), ktéra nie jest przewidziana w stadium postepowania
przygotowawczego,

— wyrazne wskazanie przez ustawodawce, ze do rozpoznania
wniosku ma zastosowanie procedura przewidziana w rozdzia-
le 41 zatytutowanym ,,Przygotowanie do rozprawy gtownej”
(,stosuje sie odpowiednio przepisy niniejszego rozdziatu”
—art. 354 zd. 1 KPK),

— orzekanie przez sad w tym przedmiocie w sktadzie okreslo-
nym w art. 28 § 1 KPK, a nie w przewidzianym dla czynno-
Sci sadowych w postepowaniu przygotowawczym (art. 329
§ 1 KPK)160,

— wyrazne wykluczenie przez ustawodawce stosowania prze-
pisow o oskarzycielu positkowym i powodztwie cywilnym
(art. 354 pkt 1 KPK).

Czes¢ doktryny pozytywnie odniosta sie do komentowane-
go stanowiska Sadu Najwyzszego, podnoszac jednoczesnie, ze
w istocie czynnosSci prowadzone w postepowaniu poprzedzonym
skierowaniem przez prokuratora wniosku o umorzenie postepo-
wania i zastosowanie Srodka zabezpieczajacego nie réznia sie
w warstwie dowodowej od tych podejmowanych przed wnie-
sieniem aktu oskarzenia, a prokurator dopiero po zamknieciu

159 Inaczej M. Czajka, Wytaczna wtasciwosé sadu w postepowaniu przygotowawczym
w Swietle nowego KPK, Pal. 1998, Nr 3-4, s. 23-26; W. Kociubiriski, Orzekanie o Srodku
zabezpieczajgcym z art. 94 § 1 KK nowego kodeksu karnego w Swietle nowego kodeksu
postepowania karnego, PS 1999, Nr 3, s. 128-129.

160 poréwnaj: uchw. SN z 19.8.1999 ., | KZP 21/99, OSNKW 1999, Nr 9-10, poz. 49.
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Sledztwa podejmuje decyzje o dalszych czynnoSciach w spra-
wiell, W konsekwencji wniosek ten wprowadza postepowanie
karne w stadium jurysdykcyjne.

Niewatpliwie interesujaco przedstawia sie rowniez argu-
mentacja, stosownie do ktorej skierowanie do sagdu wniosku
0 umorzenie postepowania i zastosowanie Srodka zabezpie-
czajacego kreuje specyficzny uktad procesowy, w ktorym role
poszczegdlnych jego uczestnikow ulegajag modyfikacjom. | tak
— prokurator nie dziata jako oskarzyciel publiczny, ale jako sui
generis przedstawiciel interesu publicznego, zas konsekwencja
wytaczenia oskarzenia positkowego i powddztwa cywilnego jest
brak uprawnienia pokrzywdzonego do wystepowania w anali-
zowanym postepowaniu w charakterze strony, a co za tym idzie
—do zaskarzania postanowienia sgdu wydanego na skutek wnio-
sku prokuratora®?. W przeciwnym wypadku, jak sie podkresla,
dosztoby do wewnetrznej sprzecznosci, skoro z jednej strony
pokrzywdzony nie mogtby wystepowac w charakterze oskarzy-
ciela positkowego, ktéra to rola w szczegdlnosci uprawnia go do
sktadania Srodkow zaskarzenia, a z drugiej przystugiwatyby mu
uprawnienia dziatania w charakterze strony!®3. Co wiecej, samo
postanowienie sagdu ma cechy orzeczenia merytorycznego, danej
osobie przypisuje sie bowiem popetnienie czynu zabronionego
i stwierdza stan niepoczytalnosci'®.

Stanowisko to spotkato sie rowniez z polemikg w doktrynie.

Kwestionujac jego zasadnos¢, podnosi sie, ze o tym, iz roz-
poznanie wniosku prokuratora ztozonego w trybie art. 324 § 1
KPK stanowi czynnos¢ sgdu w postepowaniu przygotowawczym,
Swiadczy w szczegdlnosci uzycie przez ustawodawce w tresci
przepisow art. 324 KPK i art. 354 KPK zwrotéw charakterystycz-

161D, Kaczmarska, Glosa do uchwaty SN z dnia 25.2.2005 r., | KZP 35/04, op. cit., s. 141-142;
zobacz tez: K. Dudka, Glosa do uchwaty SN z 25.2.2005 r., | KZP 35/04, op. cit., s. 119-120.
162 W odniesieniu zas do argumentacji Sadu Najwyzszego, w ktérej ten, uzasadniajac
zajete przez siebie stanowisko, wskazuje na wytgczenie przez ustawodawce w tym postepo-
waniu stosowania przepiséw o oskarzycielu positkowym i powodzie cywilnym, podkresla sie,
ze powyzsze stanowi konsekwencje tego, ze w postepowaniu tym nie wystepuje oskarzony,
w zwigzku z czym pozostate role procesowe (oskarzyciela positkowego) nie znajduja uzasad-
nienia. W. Sych, Glosa do uchwaty SN z dnia 25.2.2005 r., | KZP 35/04, PS 2006, Nr 3, s. 140.
Poréwnaj: post. SA w Katowicach z 13.10.2004 ., Il AKz 707/04, KZS 2005, z. 6, poz. 90.
163D, Kaczmarska, Glosa do uchwaty SN z dnia 25.2.2005 r,, | KZP 35/04, op. cit., s. 141-145.
164 Ibidem, s. 145.
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nych dla okreslenia stron postepowania przygotowawczego,
tj. ,podejrzany” i ,,pokrzywdzony”1¢>,

Wyprzedzajac ewentualne zarzuty w tym zakresie, Sad Najwyz-
szy niewatpliwie stusznie w uzasadnieniu analizowanej uchwaty
podkreslit, ze nomenklatura ta, z uwagi na okolicznosci, w jakich
zostata zastosowana przez ustawodawce, nie moze implikowac
stwierdzenia, iz procedowanie przez sgd w tym przedmiocie ma
charakter czynnosci sagdu w postepowaniu przygotowawczym.
| tak Sad Najwyzszy zasadnie zwrdcit uwage, ze ,,trudno przeciez,
wobec osoby, co do ktdrej juz w postepowaniu przygotowawczym
stwierdzono, ze dziatata w warunkach art. 31 § 1 KK, a wiec
»nie popetnita przestepstwa, kierowac do sgdu akt oskarzenia
i w konsekwenc;ji okreslac jg jako »oskarzonego« —w rozumieniu
art. 71 § 2 KPK —zas sam ustawodawca w art. 380 KPK przewiduje
odpowiednie stosowanie przepiséw dotyczacych oskarzonego do
osoby, wobec ktorej — zgodnie z wnioskiem prokuratora — maja
by¢ zastosowane Srodki zabezpieczajace”.

Niemniej jednak réwniez argumentacja bazujaca na odwo-
taniu sie do tresci art. 380 KPK nie spotkata sie z powszechng
akceptacja. Kwestionujac j3, podnoszono bowiem, ze ten zabieg
legislacyjny wynika z faktu, iz bez niego podmiot wskazany we
wniosku prokuratora nie mogtby w ogéle dziata¢ na rozprawie
jako strona, w konsekwencji wiec uznanie, ze wobec tej osoby
ustawodawca tylko ,postuzyt sie mianem podejrzanego”, sta-
nowi naduzycie!®e.

Aczkolwiek kwestionujgc stanowisko Sadu Najwyzszego,
podnosi sie rdwniez, ze wskazanie przez ustawodawce, ze po-
krzywdzony ma prawo wzig¢ udziat w postepowaniu, implikuje
przyjecie, iz tym samym przystuguje mu prawo do czynnego
udziatu w charakterze strony, i zarzuca, ze w przeciwnym razie
trudno wyjasnic, w jakim charakterze ma on brac udziat w poste-
powaniu’®’. Podwazajac stusznos¢ tej konkluzji, zwrécic jednak
nalezy uwage na nastepujgce okolicznosci.

165 K. Eichstaedt, Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z 25.2.2005 ., | KZP 35/04, op. cit.,
s. 308-309.

166 W, Sych, Glosa do uchwaty SN z dnia 25.2.2005 r., | KZP 35/04, op. cit., s. 137.

167 K. Eichstaedt, Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z 25.2.2005 r., | KZP 35/04, op. cit.,
s. 310.
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Niewatpliwie uzyte przez ustawodawce sformutowanie, ze
pokrzywdzony bierze udziat w posiedzeniu, oznacza, iz ma on
prawo nie tylko by¢ obecny na nim, ale przede wszystkim do
zgtaszania wnioskéw i do wypowiadania sie w kazdej kwestii
podlegajacej rozstrzygnieciu'®®. Niemniej jednak konfrontacja
tredci art. 339 § 5 KPK z art. 354 pkt 2 KPK wydaje sie wyklu-
czac zasadnos¢ przedstawionego wyzej wnioskowania. Z prze-
pisu tego (art. 339 § 5 KPK) wynika, ze w szczegdlnosci strony
moga wziac udziat w posiedzeniu wymienionym w art. 339 § 1
pkt 1 KPK (tj. w przypadku ztoZenia przez prokuratora wniosku
o orzeczenie Srodka zabezpieczajgcego)'®®. Tym samym skoro
ustawodawca zaktadatby przyznanie pokrzywdzonemu statusu
strony w tym postepowaniu, to w jakim celu wskazywatby na
jego w nim udziat rowniez w tresci art. 354 pkt 2 KPK? W konse-
kwencji opisana niesp6jnos¢ moze prowadzic tylko do jednego
wniosku, a mianowicie stwierdzenia, iz pokrzywdzony jako taki
nie jest strong postepowania w sprawie rozpoznania wniosku
prokuratora o umorzenie postepowania i zastosowanie srodka
zabezpieczajacego i dlatego nie czerpie uprawnienia do udzia-
tu w tym posiedzeniu wprost z art. 339 § 5 KPK. Regulacja ta
(art. 354 pkt 2 KPK), chociaz ma charakter szczegblny, nie kreuje
jednak podstawy dla uznania pokrzywdzonego za strone poste-
powania sagdowego'’°. Reasumujac, gdyby ustawodawca uznat, ze
rozpoznanie wniosku o umorzenie postepowania i zastosowanie
Srodka zabezpieczajacego stanowi czynnos¢ sadu w postepo-
waniu przygotowawczym, to nie bytoby potrzeby wskazywania
na udziat pokrzywdzonego w posiedzeniu sgdu, gdyz podmiot
ten bytby objety kategoriag strony, o ktorej jest mowa wtasnie
w art. 339 § 5 KPK (w kontekscie tresci art. 299 KPK nie ulega
bowiem watpliwosci, ze pokrzywdzony jest strong postepowa-
nia przygotowawczego). Skoro zatem ustawodawca podmiot
ten w art. 354 pkt 2 KPK umiescit, oznacza to, ze traktuje te
czynnosc jako majgcg miejsce w postepowaniu jurysdykcyjnym,
za$ z uwagi na jego specyfike i wytaczenie mozliwosci uczestni-

168 P Hofmanski, S. Zabtocki, op. cit., s. 100.

169 Zobacz tez: K. Dudka, Glosa do uchwaty SN z 25.2.2005 r., | KZP 35/04, op. cit., s. 122.

170 P Hofmariski, S. Zabtocki, op. cit., s. 108; por.: post. SA w todzi z 14.4.2010 r,, Il AKz
176/10, Legalis.
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czenia w nim pokrzywdzonego w jednej z okreSlonych prawem
rél procesowych (powoda cywilnego badz oskarzyciela positko-
wego) zagwarantowat mu w ten sposéb mozliwos¢ czynnego
uczestnictwa w postepowaniu rozpoznawczym?'’!.

Jako argument podwazajacy zasadnos¢ stanowiska Sadu
Najwyzszego czes¢ doktryny przywotuje obowigzujaca w pro-
cesie karnym zasade skargowosci i wskazuje, ze chociaz wniosek
prokuratora oparty na podstawie art. 324 § 1 KPK jest skarga
inicjujaca postepowanie sagdowe, to celem tego wniosku nie jest
uruchomienie postepowania jurysdykcyjnego zmierzajagcego do
pociagniecia sprawcy do odpowiedzialnosci karnej. W konse-
kwencji postepowanie zainicjowane takim wnioskiem nie jest ta-
kim samym postepowaniem jak toczgce sie na skutek wniesienia
aktu oskarzenia lub jego surogatu. Uzasadniajgc przedmiotowe
stanowisko, podnosi sie, ze wniosek prokuratora ztozony na
podstawie art. 324 § 1 KPK zmusza sad wytacznie do podjecia
urzedowych czynnosci zmierzajacych do jego rozpoznania, lecz
nie kreuje obowigzku sagdu do rozpoznania sprawy co do istoty,
gdyby oskarzyciel cofnat wniosek'’?, a co, stosownie do tresci
art. 14 § 2 KPK, jest charakterystyczne w przypadku rozpozna-
wania przez sad aktu oskarzenia i jego surogatow w trakcie
postepowania sgdowego'’>.

Wreszcie w ocenie glosatorow argumentem przemawiajgcym
przeciwko stawianej przez Sad Najwyzszy tezie jest rowniez fakt,
ze sad - rozpoznajac wskazany wniosek prokuratora — orze-
ka zawsze postanowieniem, i czyni to niezaleznie od tego, czy
przedmiotowe orzeczenie wydaje po przeprowadzeniu rozpra-
wy, czy posiedzenia. Forma ta jest zas charakterystyczna dla
postepowania przygotowawczego'’*. W Swietle przedstawione;j
w poprzednich akapitach obszernej argumentacji nie przekonuje
traktowanie postepowania, o jakim mowa w art. 354 KPK, jako
czynnosci sagdowej w postepowaniu przygotowawczym z powodu
formy decyzji procesowej konczacej to postepowanie.

171 p.Hofmarniski, S. Zabtocki, op. cit., s. 457.

172 Zobacz: uchw. SN z 26.9.2002 ., | KZP 13/2002, OSNKW 2002, Nr 11-12, poz. 88.

173 W. Sych, Glosa do uchwaty SN z dnia 25.2.2005 r., | KZP 35/04, op. cit., s. 135-137.

174 K. Eichstaedt, Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z 25.2.2005 ., op. cit., s. 309; tak
tez W. Sych, Glosa do uchwaty SN z dnia 25.2.2005 r., | KZP 35/04, op. cit., s. 139.
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2.2. Prawo do rozpoznania sprawy bez zbednej zwtoki
w Swietle art. 6 ust. 1 EKPCz

1. Trybunat przypomina, ze rozsadna dtugosc postepowa-
nia musi by¢ oceniania w Swietle okolicznosci danej sprawy,
a nadto z uwzglednieniem nastepujacych kryteriow: ztozonosci
sprawy, zachowania skarzacego i wtasciwych wtadz oraz wagi
interesu skarzacego realizowanego w danym sporze (zob. m.in.
wyrok Wielkiej 1zby w sprawie Frydlender przeciwko Francji
[GC], skarga nr 30979/96, § 43).

2. Trybunat wielokrotnie stwierdzat naruszenie artykutu 6
ust. 1 Konwencji w sprawach dotyczacych kwestii podobnych
do podnoszonych w niniejszej sprawie (zob. wyzej wymieniona
sprawa Frydlender). Nadto Trybunat uwaza, iz oddalajac skarge
skarzacego na przewlektos¢ postepowania w jego sprawie, Sad
Okregowy w Gdansku nie zastosowat standardow, ktore byty
zgodne z zasadami zawartymi w orzecznictwie Trybunatu (zob.
Majewski przeciwko Polsce, skarga nr 52690/99, § 36, wyrok
2 11.10.2005 r.).

3. Po zbadaniu wszystkich przedtozonych materiatow, Try-
bunat jest zdania, ze Rzad nie przedstawit zadnych faktow lub
argumentéw zdolnych przekona¢ Trybunat do podjecia innego
rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie. Uwzgledniajac swoje
orzecznictwo w tym zakresie, Trybunat uznaje, iz w niniejszej
sprawie dtugos¢ postepowania byta nadmierna i nie spetniata
wymogu ,,rozsagdnego terminu”.

4. Doszto wiec do naruszenia art. 6 ust. 1.

Wyrok ETPCz 2 21.9.2010 r. w sprawie Deeg v. Polska, nr skar-
gi 39489/08'7

Sprawa wywodzi sie ze skargi (nr 39489/08) wniesionej
w dniu 11.8.2008 r. przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej do Eu-

175 Odwotujac sie w dalszym toku wywodu do tresci analizowanego wyroku ETPCz oraz jego
uzasadnienia, bede bazowata na ttumaczeniu tego dokumentu na jezyk polski, znajdujacym sie
na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci: http://bip.ms.gov.pl/pl/prawa-czlowieka/
europejski-trybunal-praw-czlowieka/orzecznictwo-europejskiego-trybunalu-praw-czlowieka/
orzeczenia-w-sprawach-dotyczacych-polski/rok-2010.
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ropejskiego Trybunatu Praw Cztowieka na podstawie artykutu 34
EKPCz przez obywatela polskiego Pana Wojciecha Deega.

I. Okolicznosci sprawy

()
A. Postepowanie gtéwne

(-..) W dniu 26.11.1998 r. skarzgcy zostat zatrzymany pod za-
rzutem popetnienia rozboju. Nastepnie wszczeto przeciwko niemu
kilka postepowan karnych, prowadzonych pod nadzorem Proku-
ratora Rejonowego w Gdansku. Decyzja prokuratora z 12.4.1999
r. wszystkie zostaty potgczone do wspélnego rozpoznania. W dniu
26.6.1999 r. Prokurator Rejonowy w Gdansku oficjalnie wszczat
Sledztwo przeciwko skarzagcemu. W dniu 25.10.2005 r. skarzacy
zostat postawiony w stan oskarzenia przed Saqdem Rejonowym
w Gdanhsku (...). Pierwsza rozprawa, wyznaczona na 24.1.2006 r.,
zostata odroczona ze wzgledu na niestawiennictwo skarzgcego
i wspotoskarzonych. W dniu 1.3.2006 r. Sad Rejonowy w Gdansku
uchylit areszt skarzagcemu. Dwie kolejne rozprawy, wyznaczone
na11.4i17.5.2006 r., zostaty odroczone z powodu niestawienni-
ctwa skarzacego i wspotoskarzonych. Decyzjg Sadu Rejonowego
w Gdansku z 17.5.2006 r. skarzacy zostat ponownie tymczaso-
wo aresztowany; jednakze na mocy wyroku Sadu Rejonowego
w Gdansku, wydanego w innym postepowaniu karnym, skarzacy
rozpoczat odbywanie kary czterech lat pozbawienia wolnosci.
Podczas rozprawy, ktéra odbyta sie w dniu 6.7.2006 r., sad za-
rzadzit wykonanie opinii biegtych o stanie zdrowia psychicznego
skarzgcego. W okresie miedzy 31.8.2006 r. a 6.6.2007 r. sad
przeprowadzit siedem rozpraw, z czego trzy zostaty odroczone
(jedna z nich z powodu choroby skarzgcego, podczas gdy po-
zostate zostaty odroczone, poniewaz zapewnienie transportu
skarzacego z zaktadu karnego okazato sie niemozliwe). W dniu
3.8.2007 r. sprawa zostata przekazana innemu sedziemu, ktory
przeprowadzit pierwszg rozprawe w dniu 23.10.2007 r. Rozprawy
zaplanowane na 14i 18.12.2007 r. zostaty odroczone, poniewaz
skarzacy ztozyt wniosek o dostep do akt sprawy. Na rozprawie,
ktéra odbyta sie dnia 19.12.2007 r., zostali przestuchani Swiad-
kowie. Rozprawa wyznaczona na 13.2.2008 r. zostata odroczo-
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na. Kolejne rozprawy zostaty przeprowadzone w dniach: 5.8,
17.101i 25.11.2008 r. oraz 15.1.2009 r. W dniu 22.1.2009 r. Sad
Rejonowy w Gdansku wydat wyrok skazujacy skarzacego na
kare 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci. Skarzacy odwotat
sie od wyroku. W dniu 26.6.2009 r. Sad Okregowy w Gdansku
utrzymat w mocy wyrok sadu | instancji.

B. Postepowanie na podstawie PrzewlU

W dniu 11.4.2008 r. skarzacy wniost skarge do Sadu Okre-
gowego w Gdansku na podstawie art. 5 ustawy z 17.6.2004 r.
o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki. Skarzacy
zadat wydania orzeczenia stwierdzajgcego, ze dtugos¢ poste-
powania przed Sagdem Rejonowym w Gdansku byta nadmier-
na, oraz przyznania zados€uczynienia w kwocie 10 tys. ztotych
(PLN). Dnia 10.6.2008 r. Sad Okregowy w Gdanhsku oddalit skarge.
Sad zauwazyt, ze dtugosci postepowania w sprawie skarzacego
nie mozna uznac za nierozsagdng. Nadto stwierdzit, ze sad pro-
wadzacy proces nie moze bra¢ odpowiedzialnosci za opdznie-
nia spowodowane niestawiennictwem Swiadkéw. Odwotat sie
rowniez do zawitoSci sprawy i liczby Swiadkéw oraz uznat, ze
postepowanie byto prowadzone rzetelnie.

Il. Odpowiednie prawo krajowe i praktyka

Odpowiednie prawo krajowe i praktyka dotyczace srodkéw
zaskarzenia przewlektosci postepowania sagdowego, w szczego6l-
noSci odpowiednie postanowienia PrzewlU, sg okreslone w de-
cyzjach Trybunatu w sprawach: Charzynski przeciwko Polsce,
skarga nr 15212/03 (dec.), §§ 12-23, ECHR 2005-V, oraz Ratajczyk
przeciwko Polsce, skarga nr 11215/02 (dec.), ECHR 2005-VIII,
a nadto w wyroku w sprawie Krasuski przeciwko Polsce, skarga
nr 61444/00, §§ 34-46, ECHR 2005-V.

PRAWO
I. Wniosek Rzadu o skreslenie skargi z listy spraw na podstawie
art. 37 EKPCz

W dniu 8.2.2010 r. Rzad przedtozyt jednostronng deklaracje
(...) oraz poinformowat Trybunat, ze jest gotéw zaakceptowac,
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iz nastapito naruszenie prawa skarzacego z art. 6 ust. 1 EKPCz
poprzez przewlektoS¢ postepowania, w ktére skarzacy byt zaan-
gazowany. Rzad zaproponowat kwote 5 tys. ztotych tytutem za-
doscuczynienia za szkode niemajatkowa (rownowartosc w przy-
blizeniu 1250 euro). Rzad wezwat Trybunat do skreslenia skargi
z listy spraw zgodnie z art. 37 EKPCz.

Skarzacy nie wyrazit zgody na propozycje Rzadu. Uwazat, ze
zaoferowana kwota nie stanowi wystarczajacego zadoscuczy-
nienia za szkode, jaka poniost, wobec czego zwrdcit sie z prosha
do Trybunatu o kontynuacje rozpatrywania skargi.

Trybunat zauwaza, jak stwierdzat to juz wielokrotnie, ze wtas-
ciwe jest w pewnych okolicznoSciach skreslenie skargi lub jej
czesci zgodnie z art. 37 ust. 1 lit. ¢ EKPCz na podstawie jedno-
stronnej deklaracji pozwanego Rzadu, nawet jesli skarzacy chce,
aby rozpatrywanie jego sprawy byto kontynuowane. Zalezy to
od konkretnych okolicznosci, czy jednostronna deklaracja stano-
wi wystarczajacg podstawe do uznania, ze poszanowanie praw
cztowieka w rozumieniu Konwencji i jej Protokotéw nie wymaga
od Trybunatu dalszego rozpatrywania sprawy (zob. wyzej wymie-
niong sprawe Tahsin Acar, § 75, oraz Melnic przeciwko Motdawii,
skarga nr 6923/03, § 22, wyrok z 14.11.2006 r.).

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu kwota zaproponowana
w jednostronnej deklaracji moze by¢ uznana za wystarczaja-
c3 podstawe do wykreslenia skargi lub jej czesci z listy spraw.
W zwiagzku z tym Trybunat weZmie pod uwage zgodnos¢ kwoty
zaproponowanej przez Rzad z kwotami przyznawanymi w po-
dobnych sprawach, dotyczgcych dtugosci postepowania, majac
na wzgledzie zasady, jakie stworzyt dla okreslenia statusu ofiary
i oceny wysokosci odszkodowania niepienieznego, zasagdzanego
w przypadku stwierdzenia naruszenia wymogu rozsagdnego czasu
postepowania (zob. wyroki Wielkiej Izby w sprawach: Cocchia-
rella przeciwko Wtochom [GC], skarga nr 64886/01, §§ 85-107,
ECHR 2006-...; Scordino przeciwko Wtochom (nr 1) [GC], skarga
nr 36813/97, §§ 193-215, ECHR-2006-...; oraz decyzje w spra-
wie Dubjakova przeciwko Stowacji (dec.), skarga nr 67299/01,
10.10.2004 r.).
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Majac na wzgledzie fakty i przyczyny podane powyzej, w szcze-
golnosci zaproponowang wysokos¢ odszkodowania, ktora jest
znacznie nizsza niz ta, jaka Trybunat przyznatby w podobnych
sprawach, Trybunat stwierdza, ze Rzad nie przedstawit oSwiad-
czenia, ktore bytoby wystarczajaca podstawa do stwierdzenia,
iz poszanowanie praw cztowieka w rozumieniu Konwencji i jej
Protokotéw nie wymaga dalszego rozpoznawania sprawy przez
Trybunat (zob. a contrario: Spétka z 0.0. WAZA przeciwko Polsce
(skreslona), skarga nr 11602/02, 26.6.2007 r.).

Wobec powyzszego Trybunat odrzuca prosbe Rzadu o skre-
Slenie skargi z listy spraw na podstawie art. 37 EKPCz oraz
bedzie prowadzit odpowiednio badanie dopuszczalnosci i me-
ritum skargi.

Il. Zarzut naruszenia art. 6 ust. 1 EKPCz z powodu nierozsadne;j
dtugosci postepowania

Skarzacy podniost zarzut, ze dtugos¢ catego postepowania
karnego byta niezgodna z wymogiem ,rozsadnego terminu”,
okreSlonym w art. 6 ust. 1 EKPCz, ktory brzmi nastepujaco: ,,Przy
rozstrzyganiu (...) zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczone;j
przeciwko niemu sprawie karnej, kazdy ma prawo do (...) roz-
patrzenia jego sprawy w rozsagdnym terminie przez (...) sad...”.
Rzad nie przedstawit uwag dotyczacych meritum sprawy. Okres
podlegajacy rozpatrzeniu rozpoczat sie dnia 26.11.1998 r. od za-
trzymania skarzacego i zakonczyt sie 26.6.2009 r. Tym sposobem
postepowanie trwato dziesiec lat i siedem miesiecy w dwbch
instancjach.

A. Dopuszczalnos¢ skargi

Trybunat odnotowuje, ze skarga nie jest oczywiscie bezzasad-
na w rozumieniu art. 35 ust. 3 EKPCz. Zauwaza réwniez, ze nie
jest niedopuszczalna z jakichkolwiek innych powodéw. Majac
na uwadze powyzsze, musi by¢ uznana za dopuszczalna.

B. Meritum skargi

Trybunat przypomina, ze rozsadna dtugos¢ postepowania
musi by¢ oceniania w Swietle okolicznosci danej sprawy, a nadto
z uwzglednieniem nastepujacych kryteriow: ztozonosci sprawy,
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zachowania skarzgcego i wtasciwych wtadz oraz wagi interesu
skarzacego realizowanego w danym sporze (zob. m.in. wyrok
Wielkiej I1zby w sprawie Frydlender przeciwko Francji [GC], skarga
nr 30979/96, § 43).

Trybunat wielokrotnie stwierdzat naruszenie art. 6 ust. 1
EKPCz w sprawach dotyczacych kwestii podobnych do podno-
szonych w niniejszej sprawie (zob. wyzej wymieniona sprawa
Frydlender). Nadto Trybunat uwaza, ze oddalajac skarge skar-
zacego na przewlektos¢ postepowania w jego sprawie, Sad
Okregowy w Gdansku nie zastosowat standardéw, ktore byty
zgodne z zasadami zawartymi w orzecznictwie Trybunatu (zob.
Majewski przeciwko Polsce, skarga nr 52690/99, § 36, wyrok
2 11.10.2005 r.).

Po zbadaniu wszystkich przedtozonych materiatéw, Trybu-
nat jest zdania, ze Rzad nie przedstawit zadnych faktéw lub
argumentéw zdolnych przekonac¢ Trybunat do podjecia innego
rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie. Uwzgledniajac swoje
orzecznictwo w tym zakresie, Trybunat uznaje, ze w niniejszej
sprawie dtugos¢ postepowania byta nadmierna i nie spetniata
wymogu ,rozsadnego terminu”.

Doszto wiec do naruszenia art. 6 ust. 1.

lll. Pozostate zarzuty naruszenia EKPCz

Skarzacy zarzucit, ze zostat pozbawiony prawa do odwotania
sie od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku, oddalajacego jego
skarge na przewlektoS¢ postepowania. Przywotat art. 13 EKPCz,
ktéry w omawianym zakresie brzmi nastepujaco: ,Kazdy (...) ma
prawo do skutecznego Srodka odwotawczego do wtasciwego
organu panstwowego (...)".

Na wstepie Trybunat przypomina, ze niejednokrotnie stwier-
dzat, ze PrzewlU, ogoblnie rzecz biorac, zapewnia skarzacemu
skuteczny Srodek odwotawczy pod wzgledem skargi na prze-
wlektos¢ postepowania (zob. wyzej wymieniona sprawa Cha-
rzynski przeciwko Polsce (dec.)). Sam fakt, ze skarga w Swietle
PrzewlU rozpatrywana jest przez sad jednej instancji, nie czyni
jej nieskutecznym Srodkiem w rozumieniu art. 13 EKPCz. Co
wiecej, skarzagcy moze wniesc¢ kolejne skargi w odstepie roku od
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ztozenia ostatniej z nich, co nie wydaje sie by¢ nieuzasadnio-
nym ograniczeniem (zob. Hermanowicz przeciwko Polsce, skarga
nr 44581/08, § 39, wyrok z 24.11.2009 r.).

W Swietle powyzszego Trybunat uznaje, ze w okolicznosciach
niniejszej sprawy nie mozna stwierdzi¢, iz nie przestrzegano
prawa skarzacego do skutecznego Srodka odwotawczego na
podstawie art. 13 EKPCz. Wynika z tego, ze ta czes¢ skargi jest
oczywiscie bezzasadna i jako taka podlega odrzuceniu zgodnie
z art. 35 ust. 3 i 4 EKPCz. (...)

1. Wskaz sposoby rozumienia pojecia rzetelnego procesu s3-
dowego w orzecznictwie i opisz, jakie elementy sktadaja
sie na to pojecie.

2. Scharakteryzuj zasade prawa do rozpoznania sprawy bez
zbednej zwtoki i oméw jej determinanty oraz wskaz Srodki
proceduralne majace na celu jej realizacje (przyspieszenie
procesu).

3. Przedstaw przyczyny stwierdzenia przez Trybunat naruszenia
w przedmiotowej sprawie art. 6 ust. 1 EKPCz.

Ad 1. Pojecie rzetelnego procesu (fair trial) zostato przejete
z regulacji prawnych systemu common law oraz orzecznictwa
sadow miedzynarodowych. Tam to pojawita sie koncepcja modelu
i funkcjonowania postepowania saqdowego okreslanego pojeciem
Jfair trial”'’¢. Jest ono czesto spotykane w polskim orzecznictwie
(zaréwno w orzeczeniach Sadu Najwyzszego, jak i w orzeczeniach
sadéw powszechnych).

W mysl jednego ze stanowisk zasada'”’ uczciwego (rzetel-
nego) procesu stanowi adresowang do organéw procesowych
dyrektywe, zgodnie z ktorg organy procesowe zobowigzane sg do
prowadzenia postepowania rzetelnie, z poszanowaniem godnosci
uczestnikéw procesu i w rozsgdnym terminie!’s,

Czes¢ doktryny i orzecznictwa, odnoszac sie do rzetelnosci
procesu, traktuje j3 jako element opisania modelu procesu kar-

176 p. Wilinski (red.), Rzetelny proces karny w orzecznictwie sadéw polskich i miedzyna-
rodowych, Warszawa 2009, s. 20.

77 Ibidem, s. 24.

178 S, Waltos, Proces karny, op. cit., 2001, s. 325.
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nego, ktory nakazuje zapewnienie w toku procesu okreSlonego
minimum gwarancji procesowych'”°.

Mozna sie rowniez spotkac ze stanowiskiem, w mysl ktérego
rzetelnoS¢ postepowania to przystugujace okreslonym podmio-
tom ,,uprawnienie podmiotowe” &,

Do najczesciej wymienianych elementéw rzetelnego procesu
zalicza sie zagwarantowanie stronom dostepu do niezawistego
i bezstronnego sadu, praworzadne i lojalne prowadzenie poste-
powania dowodowego, prawo do obrony i informacji czy wreszcie
prawo do zakonczenia postepowania w rozsgdnym terminie.
Przy tym nie bez przyczyny szczegblng range nadaje sie prawu
do rozpoznania sprawy w rozsagdnym terminie, podnoszac, ze
sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci z opoznieniami prowadzi
do ostabienia roli sadéw i zaufania do nich. Zgodzi¢ sie rowniez
nalezy ze stanowiskiem, w mys| ktérego takze z kryminalno-
politycznego punktu widzenia oddalona w czasie reakcja karna
nie pozwala na wtasciwe spetnienie funkcji indywidualno-pre-
wencyjnych?sl.

Poza art. 6 ust. 1 EKPCz prawo to znalazto swoj wyraz takze
w MPPOIP, ktérego art. 14 ust. 1 wskazuje, ze ,,wszyscy ludzie sg
rowni przed sgdami i Trybunatami. Kazdy ma prawo do sprawied-
liwego i publicznego rozpatrzenia sprawy przez wtasciwy, nieza-
lezny i bezstronny sad, ustanowiony przez ustawe, przy orzekaniu
co do zasadnosci oskarzenia przeciw niemu w sprawach karnych
badz co do jego praw i obowigzkéw w sprawach cywilnych”2,
Réwniez polski legislator nie pozostat obojetny w odniesieniu
do tej sfery, wskazujac w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, ze kazdy
ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny
i niezawisty sad.

179 p. Wilinski (red.), Rzetelny proces karny w orzecznictwie..., op. cit., s. 26-27.

180 hidem, s. 27.

181 Zobacz: M. Szmigielska, Mozliwosci usprawnienia i przyspieszenia postepowania kar-
nego w aspekcie konstytucyjnych i konwencyjnych gwarancji prawa do rzetelnego procesu,
[w:] P. Hofmanski (red.), Kluczowe problemy procesu karnego, Warszawa 2011, s. 109-113.

182 S, Waltos, Proces karny, op. cit., 2001, s. 326.
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Ad 2. Prawo do rozpoznania sprawy w rozsagdnym terminie
przewiduje wprost art. 6 ust 1 EKPCz. Zobowigzuje on kazde
panstwo w szczegblnosci do tego, by w taki sposéb zorganizo-
wato obowigzujacy w nim system prawny, aby sady miaty moz-
liwos¢ rozpatrzenia sprawy w rozsagdnym terminie’®3, a ,,wzrost
liczby spraw okreslonej kategorii, ktéry powoduje niemoznos¢
ich rozpoznania w rozsgdnym terminie w konkretnym sadzie,
nie usprawiedliwia wtadz panstwowych, jezeli nie ma charakte-
ru nagtego, nieprzewidywalnego i przejSciowego, a nie zostaty
podjete przedsiewziecia (legislacyjne, organizacyjne, finansowe),
ktére pozwolityby na rozpoznanie spraw bez nieuzasadnionej
zwtoki” 184,

Orzecznictwo powstate na kanwie tego przepisu wskazuje
jednoczesnie, ze nie stanowig usprawiedliwienia dla przedtu-
zania procesu trudnosci kadrowe organdw Scigania i wymiaru
sprawiedliwosci'®, a na prawo strony do rozpoznania danej
sprawy w rozsgdnym terminie nie powinny ujemnie rzutowac
takze kwestie techniczno-organizacyjne?®s.

Jak podnosi ETPCz w wyroku z 7.4.2005 r. (skarga nr 75274/01),
»W sprawach karnych »rozsadny termin, na ktéry powotuje sie
art. 6 ust. 1 Konwencji, rozpoczyna swoj bieg z chwilg, w ktorej
osoba staje sie »oskarzona«; moze sie tak sta¢ w dacie wczes-
niejszej od przekazania sprawy do sadu rozstrzygajacego o oskar-
zeniu, jak na przyktad z data zatrzymania, z data oficjalnego
powiadomienia danej osoby o jej sciganiu lub z datg wszczecia
postepowania przygotowawczego. »Oskarzenie« dla celéw art. 6
ust. 1 moze zostac zdefiniowane jako »przedstawione osobie
przez wtasciwy organ oficjalne powiadomienie o zarzucie, iz
popetnita ona czyn zabroniony pod grozba kary«”.

Odnoszac sie do czynnikow, ktdre winny by¢ brane pod uwage
przy ustalaniu, czy dany okres trwania postepowania byt rozsad-

183 Wyrok ETPCz z 6.5.1981 r. w sprawie Buchholz v. Niemcy, skarga 7759/77, Series A Nr 42;
por. post. SN z 8.3.2005 r., Ill SPP 34/05, OSNAPiUS 2005, Nr 20, poz. 327; post. SN z 3.6.2005 .,
11l SPP 109/05, OSNAPiUS 2006, Nr 1-2, poz. 33.

184 postanowienie SN z 6.1.2006 r., Ill SPP 154/05, OSNAPiUS 2006, Nr 21-22, poz. 342.

185 T Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego wraz z komentarzem do ustawy o $wiadku
koronnym, op. cit., 2005, s. 30.

186 postanowienie SN z 28.2.2007 r., KSP 11/06, Biul. PK 2007, Nr 6, s. 14.
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ny, w orzecznictwie ETPCz wskazano na stopien ztozonosci spra-
wy!®’ zachowanie oskarzonego, postawe odpowiednich wtadz
sagdowych oraz znaczenie sprawy dla oskarzonego. W Swietle
orzecznictwa ETPCz zasadne wydaje sie jednoczesnie twierdze-
nie, ze na stronie cigzy nie tylko obowigzek powstrzymania sie
od podejmowania dziatah prowadzacych do przedtuzenia poste-
powania, ale takze dziatanie w tym kierunku, by prowadzenie
postepowania byto sprawniejsze.

Wobec braku w polskim systemie prawnym definicji legal-
nej pojecia rozpatrzenia sprawy ,bez nieuzasadnionej zwto-
ki”, ustalajac jego zakres, trzeba sie odwotac do tresci ustawy
z 17.6.2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpo-
znania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym
lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym
bez nieuzasadnionej zwtoki'®. TreS¢ art. 2 ust. 1 PrzewlU pozwala
wnioskowag, ze standard skoncentrowanego w czasie rozpo-
znania sprawy jest naruszony, gdy postepowanie trwa dtuzej
niz to konieczne dla wyjasnienia tych okolicznosci faktycznych
i prawnych, ktore sg istotne dla rozstrzygniecia sprawy, albo
dtuzej niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub
innej dotyczacej wykonania orzeczenia sagdowego'®.

Zasada prawa do rozpoznania sprawy bez zbednej zwtoki
jest wigzaca na kazdym etapie postepowania’®, a obowigzkiem

187 Moze on wynikac z istoty problemu prawnego, jaki rozstrzyga sad, ilosci os6b uczest-
niczacych w postepowaniu, charakteru i obszernosci materiatu dowodowego. Jak stusznie
zauwaza SN w postanowieniu z 30.6.2008 r. (WSP 2/08, LEX nr 646381): ,w celu stwierdzenia,
czy w sprawie karnej nastgpita przewlektos¢ postepowania, sad rozpoznajacy sprawe oce-
nia terminowos¢ i prawidtowos¢ czynnosci podjetych przez sad w celu wydania w sprawie
rozstrzygniecia co do istoty, uwzgledniajac charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej
jej zawitosci”.

188 Cz. Ktak, Skarga na przewlektos¢ postepowania karnego a Europejska Konwencja
o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, Rzeszéw 2011, s. 39.

189 Przy tym jak zasadnie podkresla SA we Wroctawiu w postanowieniu z 14.3.2012 r.
('S 8/12, KZS 2012, z. 3, poz. 49): ,,chodzi o to, by czynnosci zmierzajace do wydania orze-
czenia koficzacego zabraty odpowiednig ilos¢ czasu, to jest odbywaty sie bez zbednej zwtoki.
Taka zbedna zwtoka nie jest kazdy uptyw czasu, ale dopiero nadmierne odstepstwo od czasu
zwykle koniecznego dla wykonania okreslonych czynnosci. Przewlektos¢ postepowania zachodzi
tylko wtedy, gdy zwtoka w czynnosciach jest nadmierna (razaca) i nie znajduje uzasadnienia
w obiektywnych okolicznosciach sprawy”.

190 Zobacz: post. SN z 15.7.2010 r.,, KSP 5/10, OSN-SD 2010, Nr 1, poz. 94; post. SA
w Gdansku z 13.5.2009 r., II S 14/09, POSAG 2010, Nr 1, s. 221-223.
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kazdego sadu jest podejmowanie dziatan, ,ktore skutecznie
eliminujg przeszkody do zakonczenia procesu”'®!. Sad ponosi
odpowiedzialnos¢ rowniez za dziatanie biegtych, jako ze wyko-
nuja oni swoje obowiazki pod jego kontrolg. Nalezy jednoczesnie
zwrdci¢ uwage, ze realizacji przedmiotowej zasady nie wyklucza
jednak popetnienie przez sad nawet razacych btedéw w toku
prowadzonego postepowania, o ile ,czas jego trwania miesci
sie w granicach wyznaczonych charakterem czynnosci podjetych
przez sad i nie rzutuje (w sensie przewlektosci) na bieg poste-
powania sgdowego w jego nurcie gtéwnym (zmierzajagcym do
wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty sprawy)”%2

Na znaczenie przedmiotowej zasady wskazuje réwniez oko-
licznos¢, ze kwestia ta zostata wymieniona w § 8 Zbioru zasad
etyki zawodowej sedzidw, stanowigcego zatacznik do uchwaty nr
16/2003 Krajowej Rady Sadownictwa z 19.2.2003 r. | tak, w mysl
tego paragrafu, we wszystkich przydzielonych sprawach sedzia
ma obowigzek podejmowac czynnosci bez zwtoki, bez narazania
stron i Skarbu Panstwa na niepotrzebne koszty.

Jak znaczacy problem stanowi zagadnienie zagwarantowania
stronie prawa do rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie,
uwidacznia niezwykle bogate orzecznictwo Europejskiego Trybu-
natu Praw Cztowieka w zakresie zwigzanym z naruszeniem przez
Polske art. 6 EKPCz, gwarantujacego prawo do rzetelnego proce-
su. Majac to na wzgledzie, ustawodawca polski nie pozostat bez-
czynny, ale podjat probe rozwigzania tego problemu, przewidujac
rozliczne rozwigzania procesowe majace na celu przyspieszenie
procesu. Do srodkéw takich naleza w szczegdlnoSci: dopuszczal-
nos¢ zastosowania umorzenia absorpcyjnego, wprowadzenie
form konsensualnego zakonczenia postepowania (skazanie bez
rozprawy, dobrowolne poddanie sie karze), uproszczenie proce-
dur poprzez umozliwienie prowadzenia postepowania w trybie
nakazowym badz uproszczonym oraz wprowadzenie odstepstw
od zasady bezposredniosci. Wreszcie szybkos¢ postepowania
maja zabezpiecza¢ wprowadzone do postepowania karnego na

191 postanowienie SN z 21.12.2006 r., KSP 10/06, OSNKW 2007, Nr 2, poz. 20.
192 postanowienie SN z 27.1.2005 r., SPK 1/05, OSN-SD 2005, Nr 1, poz. 109.
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kazdym jego etapie terminy procesowe, zaréwno zawite, jak
i majace charakter instrukcyjny.

Nalezy takze nadmienic, ze w art. 2 § 1 pkt 4 KPK zaliczono
rozstrzygniecie sprawy w rozsgdnym terminie do celéw procesu
karnego. Ustawodawca zaakcentowat w ten sposéb niezwykta
wage tego standardu rozpoznania sprawy.

Stanowisko polskiego ustawodawcy co do koniecznosci pro-
cedowania w sposob skoncentrowany zostato odzwierciedlone
wprost w tresci art. 348 i art. 349 KPK, z ktérych jednoznacznie
wynika, ze rozprawe nalezy wyznaczy¢ i prowadzi¢ bez nieuza-
sadnionej zwtoki (przy jednoczesnym zadbaniu o dochowanie
ustawowych terminéw niezbednych dla przygotowania sie oskar-
zonego do obrony)'?, a prezes sagdu moze wrecz wnies¢ sprawe
na odrebne posiedzenie, gdy uznaje, ze jest to niezbedne dla
usprawnienia postepowania'®*. W kontekscie powyzszego stwier-
dzi¢ nalezy, ze zwtoke w wyznaczeniu i przeprowadzeniu rozpra-
wy moze w szczegblnosSci uzasadniac dziatanie sity wyzszej badz
pojawienie sie okolicznosci niemozliwych do przewidzenia.

Ad 3. Stwierdzajac, ze dtugoS¢ prowadzonego w niniejszej
sprawie postepowania byta nadmierna i nie spetniata wymogu
»r0zsadnego terminu” w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPCz, Trybunat
zwroécit uwage, iz rozsadna dtugos¢ terminu musi by¢ oceniana
w Swietle okolicznosci danej sprawy przy jednoczesnym uwzgled-
nieniu takich kryteriow'®, jak: ztozonos¢ sprawy, zachowanie

193 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego wraz z komentarzem do ustawy o Swiadku
koronnym, op. cit., 2005, s. 923-924.

194 Takie wyznaczenie posiedzenia znajduje uzasadnienie w sytuacji, gdy w sprawie
wystepuje duza liczba 0séb (oskarzonych i ich obroncéw, pokrzywdzonych, petnomocnikéw)
badz konieczne jest przeprowadzenie rozlicznych dowodéw (w szczegblnosci takich, w ktérych
niezbedny jest udziat stron). Zasadne jest wowczas dokonanie ustalen nie tylko w zakresie
zwigzanym ze wskazaniem termindw, w ktérych sad bedzie procedowat w sprawie, ale i do-
konanie uzgodnief odnosnie przebiegu i kolejnosci przeprowadzania dowodoéw.

195 Do wskazanych w art. 6 ust. 1 EKPCz kryteridw odwotuje sie takze polski ustawodawca
w art. 2 ust. 2 ustawy z 17.6.2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez proku-
ratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki. W przepisie tym podaje, ze dla
stwierdzenia, czy w sprawie doszto do przewlektosci postepowania, nalezy w szczegdlnosci
oceni¢ terminowos¢ i prawidtowos¢ czynnosci podjetych przez sad w celu wydania w sprawie
rozstrzygniecia co do istoty albo czynnosci podjetych przez prokuratora prowadzacego lub
nadzorujacego postepowanie przygotowawcze w celu zakonczenia postepowania przygotowaw-
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skarzacego®® i wtasciwych wtadz (przyczynienie sie kazdej ze
stron do przewlektosci), a takze waga interesu skarzgcego rea-
lizowanego w danym sporze'?’.

Stanowisko takie stanowito kontynuacje dotychczasowe;j linii
orzeczniczej Trybunatu w analogicznych sprawach?.

czego, lub czynnosci podjetych przez sad lub komornika sgdowego w celu przeprowadzenia
i zakonczenia sprawy egzekucyjnej albo innej sprawy dotyczacej wykonania orzeczenia sagdo-
wego, uwzgledniajac charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawitosci, znaczenie
dla strony, ktéra wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnief oraz zachowanie sie stron,
a w szczegblnosci strony, ktéra zarzucita przewlektos¢ postepowania.

19 Zobacz: orz. Giulia Manzoni v. Wtochy z 19.2.1991 r,, A. 195-B oraz orz. Kemmache
v. Francja (nr 1) 2 27.11.1991 r,, A. 218; orz. H.T. v. Niemcy z 11.10.2001 ., Izba (Sekcja IV), skarga
nr 38073/97; orz. McMullen v. Irlandia z 29.7.2004 r., Izba (Sekcja Il1), skarga nr 42297/98.
Zobacz tez: wyr. ETPCz z 21.9.2000 r., skarga nr 33082/96 w sprawie Wojnowicz v. Polska,
LEX nr 42006; wyr. ETPCz z 15.10.1999 r. w sprawie Humen v. Polska, skarga nr 26614/95,
LEX nr 40788; wyr. ETPCz z 4.4.2000 r. w sprawie Dewicka v. Polska, skarga nr 38670/97,
LEX nr 40840; wyr. ETPCz z 26.10.2000 r. w sprawie Sobczyk v. Polska, skarga nr 25693/94,
LEX nr 42801.

197 Zobacz: orz. X. v. Francja z 31.3.1992 r,, Series A. 234-C; orz. Silva Pontes v. Portugalia
7 23.3.1994 r. A.286-A; orz. Buchholz v. Niemcy z 6.5.1981 r., A. 42, LEX nr 80820.

198 Zobacz: m.in. wyr. Wielkiej Izby w sprawie Frydlender przeciwko Francji [GC], skarga
nr 30979/96, § 43, ECHR 2000-VII; wyr. Majewski przeciwko Polsce z 11.10.2005 r., skarga
nr 52690/99, § 36; wyr. ETPCz z 19.2.1991 r. w sprawach skarg nr: 13978/88, 14236/88,
14237/88 Adilettai i in. przeciwko Wtochom, www. echr.coe.int.; orz. w sprawie Kudla v. Polska
2 26.10.2000 r. (skarga nr 30210/96), LEX 42804; wyr. w sprawie Krzych i Grubierz v. Polska
z 13.2.2007 r., skarga nr 35615/03; wyr. w sprawie Krawczak v. Polska z 8.4.2008 r., skarga
nr 40387/06; wyr. w sprawie Kauczor v. Polska z 3.2.2009 ., skarga nr 45219/06; wyr. w sprawie
Choumakov v. Polska (nr 2) z 1.2.2011 r., skarga nr 55777/08.






Rozdziat Ill. Jawnos¢ rozprawy
gtownej i jej ogolny porzadek

1. Wprowadzenie

W teorii procesu karnego'®® rozréznia sie tradycyjnie dwa
rodzaje jawnosci: jawnos¢ zewnetrzng, odnoszaca sie do ogbtu
spoteczenstwa, oraz jawnos¢ wewnetrzng, dotyczacg stron i ich
przedstawicieli procesowych?®. Tytut rozdziatu 42 KPK traktuje
o jawnosci zewnetrznej (inaczej publicznosci) procesu?®!. Przez
jawnos¢ w tym znaczeniu rozumie¢ nalezy dyrektywe nakazuja-
ca udostepnianie spoteczenstwu informacji o rozpoznawanych
sprawach, w szczeg6lnosci przez umozliwienie publicznosci oraz
Srodkom spotecznego przekazu obecnosci na rozprawach i okre-
Slonych posiedzeniach*2. W dalszych wywodach pojecia jawnos¢
i publicznos¢ procesu uzywane beda zamiennie.

Jawnos¢ procesu to jedna z charakterystycznych cech demo-
kratycznych systemow prawnych?®. Stanowi element jawnosci
zycia publicznego, w tym tej jego sfery, ktora wiagze sie z funk-
cjonowaniem organdw panstwa. Publicznos¢ procesu zapisana
jest w podstawowych aktach miedzynarodowych. Traktuje o niej

199 T Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie..., op. cit., 2009, s. 149 i n.; K. Marszat, S. Stachowiak,
K. Zgryzek, Proces karny, Katowice 2003, s. 88.

200\ dalszych rozwazaniach pozostawiono poza analiza problematyke jawnoéci wewnetrz-
nej. Wynika z niej w szczegélnosci obowigzek zapewnienia stronom i ich przedstawicielom
obecnosci przy przeprowadzaniu czynnosci postepowania oraz wgladu do akt sadowych.

201 S Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2005, s. 306 i n.; M. Cieslak, Dzieta
wybrane, t. Il, Polska procedura..., op. cit., s. 253; P. Wiliriski, Proces karny w Swietle konstytucji,
Warszawa 2011, s.139in.

202 Co do kwestii publicznosci posiedzen w procesie karnym zobacz uchw. SN (7)
z28.3.2012 ., | KZP 26/11, OSNKW 2012, Nr 4, poz. 36.

203 Jak trafnie zauwaza M. Flasinski, zasada jawnosci rozprawy stanowi jedng z zasadni-
czych gwarancji demokracji i praworzgdnosci. M. Flasiriski, Funkcjonowanie zasady jawnosci
rozpraw w sprawach karnych, Zeszyty Naukowe Instytutu Badania Prawa Sadowego 1976,
z.5,s. 265.
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art. 10 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka, uchwalonej przez
Zgromadzenie Ogoélne ONZ w 1948 r., art. 14 ust. 1 Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych, art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej. Jawnos¢ rozpatrzenia spra-
wy gwarantuje takze Konstytucja RP w art. 45 ust. 1, ustawa
z 27.7.2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (art. 42
§ 2)2°* i wreszcie KPK w art. 355 zamieszczonym w rozdzia-
le 42 KPK.

Warto sie w tym miejscu zastanowi¢, dlaczego publicznos¢
procesu (w tym w szczegblnosci rozprawy) stanowi zagadnienie
tak wazkie, ze uregulowano je w aktach prawa miedzynarodo-
wego, w Konstytucji RP oraz w ustawach zwyktych. Odpowiedz
na to pytanie zamyka sie w kilku obszarach. | tak publicznos¢
procesu:

— pozwala na sprawowanie spotecznej kontroli nad wymiarem
sprawiedliwosci, ktérego dziatalnos¢ budzi w ten sposéb
wieksze zaufanie i pozwala na budowanie zaufania do s3-
déWZOS;

sprzyja podnoszeniu poziomu wymiaru sprawiedliwosci, gdyz
zaréwno sad, jak i inni uczestnicy wystepujacy na rozprawie
muszg sie liczy¢ ze spoteczng krytyka ich dziatalnosci i de-
cyzji®s;

jest jedna z gwarancji niezawistosci sedziego i bezstronnosci-
sadu?”’;

spetnia doniosta role wychowawczga i ogélnoprewencyjna,
pozwala bowiem wytwarza¢ w spoteczenstwie przekonanie,
ze sprawiedliwos¢ dosiega winnych niezaleznie od ich pozycji

204 Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm., dalej jako: PrUSP.

205 P Hofmanski, Europejska Konwencja Praw Cztowieka i jej znaczenie dla prawa kar-
nego materialnego, procesowego i wykonawczego, Biatystok 1993, s. 267; idem, Konwencja
Europejska a prawo karne, Toruf 1995, s. 236.

206 A, Murzynowski, op. cit., s. 192. Trafnie przy tym zauwaza ten autor, ze organy procesowe
beda miaty na wzgledzie spoteczna krytyka ich dziatalnosci i decyzji jedynie wtedy, gdy w pan-
stwie wtadza w ogéle liczy sie z gtosem opinii publicznej. A. Murzynowski, op. cit., s. 193.

207 W tym miejscu wypada przypomnie¢ stowa J. Benthama, ktéry w pracy ,Traktat o do-
wodach sagdowych” (w opracowaniu E. Dumonta; przektad F. Rektajtysa, Gniezno 1934, s. 98)
wskazywat: ,,sadzac jawnie, nie pozwoli sobie sedzia na nieréwne zachowanie sie — schlebiajgce
wobec jednych, ponizajace wobec innych. W obliczu publicznosci bedzie on zachowywat sie
z godnoscig i traktowat wszystkich jednakowo”.
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spotecznej, statusu zawodowego czy majatkowego, zas osoby

niewinne odpowiedzialnosci nie ponosza;

— w pewnym stopniu moze tez sprzyja¢ prawdziwosci sktada-
nych przez strony badz Swiadkoéw oSwiadczeh procesowych
(wyjasnien, zeznan), gdyz trudniej jest ktamaé w obecnosci
innych os6b znajacych prawde. W ten sposdb jawnos¢ pro-
cesu stanowi jeden z elementdw urzeczywistnienia zasady
prawdy materialne;j.

Wytaczenie jawnosci pozostaje wyjatkiem Scisle limitowanym
przez prawo. Wypada w tym miejscu zaznaczy¢, ze Konstytucja RP
(art. 45 ust. 2) pozwala na wytgczenie jawnosci rozprawy jedynie
ze wzgledu na moralnosé (innymi stowy — wzgledy obyczajowe),
bezpieczenstwo panstwa i porzadek publiczny oraz ochrone zycia
prywatnego stron lub inny wazny interes prywatny. Konkretyzacja
powyzszej regulacji konstytucyjnej sg w szczeg6lnosci przepisy
KPK zamieszczone w art. 359 i n.?%® Podkresli¢ takze trzeba, ze
w sytuacji wytaczenia jawnosci rozprawy gtownej przewodniczga-
cy sktadu orzekajgcego moze zezwoli¢ poszczegdlnym osobom
na obecnos¢ na rozprawie (art. 361 § 3 KPK).

Jesli chodzi o formy realizacji zasady jawnosci zewnetrznej
procesu, to wspomniec nalezy przede wszystkim o umozliwieniu
publicznosci uczestniczenia przy dokonywaniu czynnosci proce-
sowych. Najpetniejsze urzeczywistnienie doznaje ona wtasnie
w trakcie rozprawy gtownej, na ktérg moze przybyc kazdy, jesli
jest osoba petnoletnig, nieuzbrojong (zob. jednak art. 356 § 2
KPK) i znajduje sie w stanie licujagcym z powagg sadu (art. 356
§ 1i 3 KPK). Po uwzglednieniu szczegblnego zainteresowania
spoteczenstwa danym procesem oraz ograniczonej wielkosci
sali rozpraw moga by¢ jednak wprowadzone karty wstepu na
rozprawe.

208 Ustawodawca przewidziat w rozdziale 42 KPK sytuacje wytaczenia jawnosci rozprawy
gtownej ex lege (art. 359 KPK) oraz moca decyzji sadu (art. 360 KPK). Uregulowat w KPK
takze instytucje tzw. mezéw zaufania (art. 361 KPK), wprowadzit wymog pouczenia przez
przewodniczacego obecnych o obowiazku zachowania w tajemnicy okolicznosci ujawnionych
na rozprawie toczacej sie z wytgczeniem jawnosci i uprzedzenia o skutkach niedopetnienia
tego obowigzku (art. 362 KPK) oraz wskazat, ze z chwilg zgtoszenia wniosku o wytaczenie
jawnosci rozprawa w zakresie tego wniosku odbywa sie z wytaczeniem jawnosci, jezeli o to
wnosi strona lub sad uzna to za potrzebne (art. 363 KPK).
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Kolejng forma realizacji zasady jawnosci, ktéra nabrata szcze-
golnego znaczenia w dobie rozwoju Srodkdw spotecznego komu-
nikowania, jest relacjonowanie proceséw sagdowych przez prase,
radio, telewizje. Interesujacy nas problem zostat szczegotowo
uregulowany w KPK. Traktuje o nim art. 357 § 1 KPK. Przepis ten
stanowi, ze sad moze zezwoli¢ przedstawicielom radia, telewizji,
filmu i prasy na dokonywanie za pomocg aparatury utrwalen
obrazu i dzwieku z przebiegu rozprawy, gdy uzasadniony interes
spoteczny za tym przemawia, dokonywanie tych czynnosci nie
bedzie utrudnia¢ prowadzenia rozprawy, a wazny interes uczest-
nika postepowania temu sie nie sprzeciwia. Powyzsze stany,
aby mogto dojs¢ do wydania postanowienia (niezaskarzalnego)
o zezwoleniu na dokonywanie utrwalen obrazu i dZzwieku, musza
zachodzic tagcznie. Pamietac tez trzeba o tresci art. 357 § 2 KPK
(sad moze okresli¢ warunki, od ktérych uzaleznia wydanie ze-
zwolenia przewidzianego w § 1, np. miejsce ustawienia kamer,
mikrofonéw, ich ilos¢ itp.).

Zgodnie z art. 358 KPK, jesli nie przemawia przeciwko temu
wzglad na prawidtowos¢ postepowania, sad na wniosek strony
wyraza zgode na utrwalenie przez nig przebiegu rozprawy za
pomocg urzadzenia rejestrujagcego dzwiek.

Stanowisko (postanowienie) sgdu o wyrazeniu zgody (odpo-
wiednio o braku zgody) na rejestracje przebiegu rozprawy, choé
jest niezaskarzalne, powinno by¢ rzetelnie uzasadnione. Uzasad-
nienie nie moze sprowadzac sie jedynie do powtoérzenia stéw
ustawy, co niestety zdarza sie w praktyce dos¢ czesto. Problem
jest wazki, gdyz dotyczy kwestii o charakterze fundamentalnym,
majacej swoje zakotwiczenie nie tylko w aktach prawnych rangi
ustawowej, ale takze w Konstytucji, ktéra gwarantuje przeciez
jawnos¢ procesu. Rejestracja przebiegu rozprawy gtownej po-
zostaje za$ szczegodlng forma realizacji jawnosci (publicznosci)
postepowania.

PodkresSlenia wymaga, ze zgodnie z art. 364 § 1 KPK ogto-
szenie wyroku odbywa sie zawsze jawnie. Ta regulacja koreluje
z treScig art. 45 ust. 2 zd. 2 Konstytucji RP. Jezeli jednak jawnos¢
rozprawy wytaczono w catosci lub w czesci, przytoczenie powo-
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doéw wyroku moze nastgpi¢ rowniez z wytaczeniem jawnosci
w catosci lub w czesci (art. 364 § 2 KPK).

Przechodzac do syntetycznego zaprezentowania materii ogol-
nego porzadku rozprawy gtéwnej (rozdziat 43 KPK), wypada
wskazaé, ze rozprawa ta odbywa sie ustnie (art. 365 KPK)?®,
kierownictwo materialne i formalne rozprawy zostato przez usta-
wodawce powierzone przewodniczacemu sktadu orzekajacego
(art. 366 KPK).

Kwestia materialnego i formalnego kierownictwa rozprawa
sprawowanego przez przewodniczacego bedzie przedmiotem
dalszych szczegbtowych uwag w ramach niniejszego rozdziatu
(pkt 2.2), tak wiec w tym miejscu poprzestac¢ nalezy jedynie
na jej zasygnalizowaniu. Przewodniczacy sktadu orzekajgcego:
zgodnie z art. 367 § 1 KPK umozliwia stronom wypowiedzenie
sie co do kazdej kwestii podlegajacej rozstrzygnieciu (zob. tez
art. 367 § 2 KPK), czuwa nad prawidtowym przebiegiem czynnosci
przestuchania oraz kolejnoScig zadawania pytan osobie przestu-
chiwanej (art. 370 § 1-3 KPK), uchyla pytania, o ktérych mowa
w art. 171 § 6 KPK i art. 370 § 4 KPK (sugestywne, nieistotne,
niestosowne), rozstrzyga ostatecznie o przychylnym zatatwieniu
wniosku dowodowego, ktéremu inna strona sie nie sprzeciwi-
ta (art. 368 KPK), wydaje wszelkie zarzadzenia niezbedne do
utrzymania w sali sgdowej spokoju i porzadku, w szczegélnosci
posiada imperium niezbedne do wyegzekwowania od uczest-
nika procesu postepowania zgodnego z trescig art. 379 KPK*'°
(art. 372 KPK; art. 48 i 52 PrUSP)?!,

Ponadto przewodniczacy sktadu orzekajacego czuwa nad
tym, aby: dowody na poparcie oskarzenia (w miare moznosci)
zostaty przeprowadzone przed dowodami stuzagcymi do obrony,
przy przestuchaniu Swiadka nie byli obecni Swiadkowie, ktorzy
jeszcze nie zostali przestuchani, nie dochodzito do porozumie-

209 Szerzej na temat zasady ustnosci w procesie karnym zobacz T. Grzegorczyk, J. Tylman,
Polskie..., op. cit., 2009, s. 155 i n.

210 7godnie z art. 379 KPK, gdy sad wchodzi na sale lub jg opuszcza, wszyscy obecni
wstajg. Zobowiazana do powstania jest réowniez osoba, do ktérej sad sie zwraca lub ktéra do
sadu przemawia, chyba Ze przewodniczacy zwolni jg z tego obowiazku.

211 T Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie..., op. cit., 2009, s. 715.
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wania sie 0séb przestuchanych z osobami, ktore jeszcze nie

zostaty przestuchane (art. 369, 371 KPK).

Podkreslenia wymaga, ze od zarzadzeh przewodniczace-
go wydanych na rozprawie gtdwnej przystuguje odwotanie
do sktadu orzekajacego, chyba ze sad orzeka jednoosobowo
(art. 373 KPK).

Jak juz wskazano w ramach uwag zamieszczonych w rozdziale
Il niniejszej pracy, obecnos¢ oskarzonego w rozprawie gtéwnej
jest obowiagzkowa, jezeli ustawa nie stanowi inaczej (art. 374
§ 1 KPK). Prawodawca przewidziat szereg sytuacji, w ktérych
rozprawa ta moze sie toczy¢ mimo nieobecnosci oskarzonego.
Tak wiec sad wtadny jest prowadzi¢ rozprawe w catosci pod
nieobecnos¢ oskarzonego:

— jezeli oskarzony: wprawit sie ze swej winy w stan niezdolnosci
do udziatu w rozprawie (art. 377 § 1 KPK), powiadomiony
osobiscie o terminie rozprawy nie stawit sie na nig bez uspra-
wiedliwienia, zawiadomiony o terminie rozprawy oSwiadczyt,
ze nie weZmie w niej udziatu, uniemozliwia doprowadzenie
go na rozprawe (art. 377 § 3 KPK),

— w postepowaniu uproszczonym (art. 479 KPK),

— w postepowaniu w sprawach z oskarzenia prywatnego (art. 485
KPK w zw. z art. 479 KPK),

- w postepowaniu w przedmiocie wydania wyroku tgcznego
(art. 573 § 2 KPK)?12,

Wskazac nalezy takze na sytuacje, w ktérych sad moze prze-
prowadzi¢ w czesci rozprawe pod nieobecnos¢ oskarzonego.
Z sytuacja tego rodzaju bedziemy mieli do czynienia, gdy:

— oskarzony, ktéry ztozyt juz wyjasnienia, opuscit sale rozprawy
bez zezwolenia przewodniczacego; sad moze prowadzic roz-
prawe w dalszym ciggu pomimo nieobecnosci oskarzonego,
a wyroku wydanego w tym wypadku nie uwaza sie za zaoczny
(art. 376 § 1 zd. 1 KPK). Sad zarzadza jednak zatrzymanie
i przymusowe doprowadzenie oskarzonego, jezeli uznaje jego
obecnos¢ za niezbednga. Na postanowienie przystuguje zaza-
lenie do innego réwnorzednego sktadu tego sadu (art. 376
§ 1zd. 2i 3 KPK);

212 W tym postepowaniu nastepczym strona bierna procesu ma status skazanego.
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— sad moze dokonczy¢ rozprawe pomimo nieobecnosci oskarzo-
nego, jezeli po ztozeniu wyjasnien, zawiadomiony o terminie
rozprawy odroczonej lub przerwanej, nie stawit sie na te
rozprawe bez usprawiedliwienia (art. 376 § 2 KPK);

— na rozprawe przerwang lub odroczong nie stawit sie wspot-
oskarzony, ktéry usprawiedliwit swoje niestawiennictwo;
sad moze prowadzi¢ rozprawe w zakresie niedotyczacym
bezposrednio nieobecnego oskarzonego, jezeli nie ograniczy
to jego prawa do obrony (art. 376 § 3 KPK);

— sad witadny jest takze, zgodnie z art. 375 § 1 KPK, kontynu-
owac rozprawe w razie wydalenia na pewien czas z sali roz-
praw oskarzonego w wyniku jego zachowania sie w spos6b
zaktocajacy porzadek rozprawy lub godzacy w powage sadu
(zob. tez art. 375 § 2 KPK)?13,

Przepisy pozwalajace na procedowanie na rozprawie pod nie-
obecnos¢ oskarzonego maja sprzyjac realizacji jednego z celéw
procesu karnego, jakim jest rozstrzygniecie sprawy w rozsgdnym
terminie (art. 2 § 1 pkt 4 KPK). Pamietac jednak trzeba, ze prze-
pisy te jako wyjatkowe nie moga by¢ wyktadane rozszerzajaco
(exceptiones non sunt extendendae).

W Swietle unormowan projektu nowelizacji KPK udziat oskar-
zonego w rozprawie ma by¢ jego prawem, przy czym przewod-
niczacy lub sad moga uznac jego obecnos¢ za obowigzkowa.
W sprawach o zbrodnie obecnos¢ oskarzonego podczas czynno-
Sci przedstawienia przez oskarzyciela zarzutow oskarzenia oraz
czynnosci uregulowanych w art. 386 KPK bedzie obowigzkowa.
Jak czytamy w uzasadnieniu projektu: ,,ta zmiana pozostaje
konsekwencjg rozszerzenia kontradyktoryjnosci postepowania
sadowego, wyrazem rezygnacji z nadmiernie paternalistycznego
podejscia do oskarzonego, urealnieniem jednego z przejawoéw
prawa do obrony. Poprzez eliminacje totalnego obowigzku obec-
nosSci oskarzonego na rozprawie i zwigzanych z tym obowigzkéw
spoczywajacych na sadzie stuzy¢ ma tez eliminacji kolejnego
zrédta przewlektosci postepowania sagdowego”.

213 ) Grajewski, Przebieg procesu..., op. cit., s. 190-191.
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2. Orzeczenia, pytania (polecenia), komentarz

2.1. Publiczny charakter rozprawy sadowej (jawnosc
rozprawy) w Swietle art. 6 ust. 1 EKPCz

1. Sady krajowe miaty podstawy, by uznag, ze ,,jawnosc moze
przyniesc szkode interesom wymiaru sprawiedliwosci”, w rozu-
mieniu art. 6 ust. 1 EKPCz, majac na wzgledzie przeprowadzone
w sprawie tajne operacje policyjne, jak réowniez koniecznos¢
zbadania uzyskanych w ten spos6b dowodéw oraz przestuchania
funkcjonariuszy policji biorgcych udziat w tajnych operacjach.

2. Sam fakt pojawienia sie w aktach sprawy informacji nie-
jawnych nie implikuje automatycznie koniecznosci zamykania
rozprawy dla publicznosci — bez zniesienia otwartosci rozprawy
moca innych wzgledéw interesu spotecznego. Jednakze w przed-
miotowej sprawie Trybunat stwierdza, ze wytaczenie jawnosci
byto konieczne ze wzgledu na niejawny charakter dowodow oraz
wazny interes panstwa w postaci scigania przestepstw narko-
tykowych. Wytaczenie jawnosci byto rowniez uzasadnione ko-
niecznoscig zachowania w tajemnicy metod dochodzeniowych
zastosowanych przez policje w sprawie skarzacych oraz odebrania
dowodow od funkcjonariuszy policji realizujacych tajne operacje.
Ponadto, wytaczenie jawnosci musi by¢ widziane w kontekscie
faktu, ze zaden z dowodow nie zostat ukryty przed obrong oraz
stwierdzenia Trybunatu, ze wymég sprawiedliwego procesu nie
zostat naruszony. Trybunat zauwaza réwniez, ze obroncy skarza-
cych nie zgtaszali zastrzezen co do wytaczenia jawnosci rozprawy.
Musi to by¢ postrzegane jako wazny wzglad. Majac powyzsze na
uwadze, Trybunat stwierdza, ze wytaczenie jawnosci w niniejszej
sprawie moze zostac uznane za bezwzglednie konieczne?'*.

Wyrok ETPCz z 1.3.2011 w sprawie Welke i Biatek przeciwko
Polsce, skarga nr 15924/05%%>

214 W dalszych rozwazaniach bede bazowat na ttumaczeniu wyroku ETPCz wraz z jego
czescig motywacyjna na jezyk polski, znajdujacym sie na stronie internetowej Ministerstwa
Sprawiedliwosci: http://bip.ms.gov.pl/pl/prawa-czlowieka/europejskitrybunalprawczlowieka/
orzecznictwo—europejskiego-trybunalu—-praw—czlowieka/orzeczenia-w—sprawach—-dotyczacych
polski/rok=2011.

215 Nalezy jednak odnotowac, ze zgodnie z art. 45 ust. 2 EKPCz oraz art. 74 ust. 2 Re-
gulaminu Trybunatu do wyroku zostata dotgczona opinia indywidualna sedziego Nicolasa
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Z uzasadnienia

I. Okolicznosci sprawy

()

6. Oboje skarzacy urodzili sie odpowiednio w 1974 oraz
1977 r., i mieszkajg w Kielcach.

7. Skarzaca (D. Welke) miata kolezanke szkolng — M.B., ktéra
mieszkata w Holandii.

8. W styczniu 2003 r. Centralne Biuro Sledcze (CBS) Poligj
zostato poinformowane przez wtadze niemieckie o przesytce
zawierajgcej kokaine, ktora zostata wystana z Brazylii do Polski
na kielecki adres E.B. Dnia 3.2.2003 r. Komendant Gtéwny Poli-
cji, na podstawie artykutu 19b ust. 1 ustawy o Policji, zarzadzit
niejawne nadzorowanie przesytki. W dniu 4.2.2003 r. przesytka
zostata przechwycona przez funkcjonariuszy CBS. Po otwarciu
paczki stwierdzili oni, ze w szczegblnoSci zawiera ona czternascie
plastikowych torebek z substancjg w postaci biatego proszku,
ukryta w siedmiu pojemnikach, po dwie torebki w kazdym. Po
zbadaniu substancji policyjni eksperci stwierdzili, ze jest to ko-
kaina. W miejsce narkotykoéw funkcjonariusze umiescili podobnie
wygladajaca substancje.

9. W dniu 5.2.2003 r. Komendant Gtéwny Policji zarzadzit
kontrole operacyjng w postaci podstuchu pomieszczen. Wydaje
sie, ze policja zamontowata w przesytce tajne urzadzenie na-
grywajace.

10. W dniu 6.2.2003 r. przesytka zostata dostarczona do E.B.
Byta ona przyjaciotkg zmartej matki M.B. W tym samym dniu E.B.
poinformowata skarzacg o otrzymaniu z Brazylii przesytki zaadre-
sowanej do M.B. Skarzaca zadzwonita do swojej przyjaciétki, ktora

Bratza, w ktérej stwierdza, ze co prawda gtosowat zgodnie z gtosami wiekszosci Izby we
wszystkich kwestiach z zakresu Konwencji wynikajacych z tej sprawy, jednak miat powazne
watpliwosci w kwestii ograniczen w dostepie skarzacych do akt sprawy. Wedtug sedziego
Bratza ograniczenia aktualnie obowiazujace na podstawie prawa wewnetrznego réwnie
dobrze w innej sprawie, gdzie niejawne akta sg bardziej istotne, moga prowadzi¢ Trybunat
do innego wniosku, a rodzaj obaw, jakie rodzi niniejsza sprawa, sktania do stwierdzenia, ze
w trybie pilnym nalezy dokona¢ przegladu aktualnego systemu klasyfikacji dokumentéw oraz
srodkéw ograniczajacych skuteczny dostep do niejawnych materiatéw przez oskarzonych i ich
obroficéw w sprawie karnej w celu zapewnienia ich petnej zgodnosci z wymogami sprawied-
liwego procesu okreslonymi w art. 6 EKPCz.
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potwierdzita, ze spodziewata sie przesytki, i poprosita skarzaca
o przechowanie jej dla niej. Skarzaca wyrazita na to zgode.

11. W tym samym dniu skarzgca poszta odebraé przesytke.
Razem z E.B. czeSciowo jg rozpakowaty i znalazty w niej koszulki
bawetniane oraz tekturowe pudetka zawierajgce tafncuszki na
szyje. Nic ponadto w paczce nie znalazty.

12. Nastepnie pani Welke zabrata paczke do domu, gdzie
spotkata sie ze swoim przyjacielem, panem Biatkiem (skarzacy).
Oboje skarzacy otworzyli paczke i zbadali jej zawartos¢. Potem
razem opuscili mieszkanie, aby z publicznego automatu zate-
lefonowaé do M.B. Skarzaca przetozyta catg zawartos¢ paczki
do plastikowej torby razem z fragmentami oryginalnej paczki,
zawierajgcymi adresy nadawcy i odbiorcy. Nastepnie skarzgca
schowata plastikowa torbe w swoim pokoju.

13. Dnia 6.2.2003 r. okoto godziny 20:00 policja aresztowata
oboje skarzacych w chwili opuszczania przez nich mieszkania.
Nastepnie funkcjonariusze przeszukali mieszkanie. Na polecenie
funkcjonariuszy skarzgca wydata plastikowa torbe wraz z catg jej
zawartoscia. Badanie zawartosci torby wykazato, ze w kazdym
z siedmiu pudetek zawierajacych tancuszki na szyje ukryte byty
dwie przezroczyste plastikowe torebki zawierajgce sproszkowang
biata substancje. Postawiono im zarzut popetnienia przestepstwa
nielegalnego obrotu narkotykami.

14. W dniu 8.2.2003 r. Prokuratura Okregowa, Wydziat Prze-
stepczosci Zorganizowanej, wszczeta Sledztwo w sprawie karnej
obejmujacej zarzut przerzutu kokainy z Brazylii do Polski. Proku-
ratura oparta sie na niejawnych materiatach dostarczonych przez
Komendanta Gtéwnego Policji oraz na informacjach zebranych
przez funkcjonariuszy CBS.

15. Dnia 8.2.2003 r. Sad Rejonowy wydat postanowienie o tym-
czasowym aresztowaniu skarzgcych na podstawie uzasadnionego
podejrzenia, ze popetnili oni przestepstwo nielegalnego obrotu
narkotykami. Sad wziat pod uwage dotychczas uzyskane w spra-
wie dowody, w szczeg6lnosci zas zeznania Swiadkéw, dowody
o charakterze niejawnym, opinie biegtych oraz wyniki dokonanego
przeszukania. Sad stwierdzit, ze wyjasnienia skarzacych pozosta-
waty w sprzecznosci z innymi dowodami zebranymi w sprawie.
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W dniu 23.6.2003. Sad Okregowy wydat postanowienie o od-
stapieniu od stosowania tymczasowego aresztowania wobec
skarzacych i zwolnieniu ich za poreczeniem. Poreczenie zostato
wptacone nastepnego dnia, a skarzacy zostali zwolnieni.

16. Znaczna cze5¢ dowodow zebranych w sprawie zostata
objeta klauzulg poufnosci. W dniu 9.4.2003 r. oboje skarzacy
zapoznali sie zarowno z dowodami o charakterze niejawnym, jak
i z pozostatymi dowodami. Nie zgtosili zadnych wnioskéw dowo-
dowych oraz nie wniesli zadnych uwag dotyczacych Sledztwa.

17. W dniu 18.4.2003 r. prokuratura wniosta do Sagdu Okrego-
wego akt oskarzenia przeciwko skarzgcym. Zostali oni oskarzeni
o nielegalny obrot kokaing w ilosci 971 graméw. Prokurator
ustalit stan faktyczny w sprawie na podstawie dowodow nie-
jawnych, opinii biegtych z zakresu chemii oraz daktyloskopii,
wynikoéw przeszukania mieszkania oraz zeznan ztozonych przez
E.B. i jej przyjaciotke I.B., czesciowo takze na podstawie wyjasnien
ztozonych przez samych skarzacych.

18. Czes¢ akt sprawy oraz pisemne uzasadnienie aktu oskar-
zenia miaty charakter niejawny, poniewaz zawieraty informacje
objete tajemnica stuzbowa. Prokurator wystgpit do sadu o ze-
zwolenie oskarzonym i ich obroncom na zapoznanie sie z uza-
sadnieniem aktu oskarzenia zgodnie z zasadami okreslonymi
w ustawie o ochronie informacji niejawnych. Ponadto, powotujac
sie na art. 360 § 1 pkt 3 KPK, prokurator wystapit z wnioskiem
o wytaczenie jawnosci rozprawy w catosci z uwagi na wazny
interes panstwa.

19. Skarzgca miata dwoch obroicéw, skarzacy zas jednego.
W dniach odpowiednio 12 i 26.5.2003 r. oboje skarzacy oraz ich
obroncy zapoznali sie z uzasadnieniem aktu oskarzenia w kan-
celarii tajnej Sadu Okregowego.

20. W dniu 27.5.2003 r. Przewodniczacy |l Wydziatu Karnego
Sadu Okregowego upowaznit skarzacych, ich obroncéw oraz
prokuratora do zapoznania sie z protokotem otwarcia przesytki,
stenogramem tajnych nagran oraz dokumentacja fotograficzna.
W dniu 28.5.2003. obroncy skarzacych zapoznali sie tymi mate-
riatami w kancelarii tajnej. Zostali pouczeni o odpowiedzialnosci
karnej w przypadku niedochowania poufnosci informacji.
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21. Pierwsza rozprawa zostata wyznaczona na 27.5.2003 r.
W jej trakcie sad przychylit sie do wniosku prokuratury o przepro-
wadzenie rozprawy z wytgczeniem jawnosci, majac na wzgledzie
wazny interes panstwa, zgodnie z art. 360 § 1 pkt 3 KPK. Obron-
cy skarzacych nie wniesli zastrzezen do wniosku prokuratury.
Sad poinstruowat obecne na sali sadowej osoby (skarzacych,
ich obrofcéw oraz trzech funkcjonariuszy policji) o obowigzku
zachowania w tajemnicy wszystkich informacji ujawnionych na
rozprawie. Skarzacy oraz ich obrofcy mogli zapoznac sie z aktami
sprawy w kancelarii tajnej sadu.

22. W Sadzie Okregowym odbyto sie szes¢ rozpraw w naste-
pujacych terminach: 2.5, 12 i 23.6, 22.7, 10.9 oraz 8.10.2003 r.
Sad Okregowy orzekat w sktadzie jednego sedziego zawodowego
i dwéch tawnikow.

23. Na pierwszej rozprawie, ktéra odbyta sie 27.5.2003 r.,
skarzacy nie przyznali sie do winy. Odmoéwili sktadania wyjas-
nien, odpowiedzieli na kilka pytan zadanych przez sad oraz ich
obroncéw. Sad prowadzacy rozprawe przestuchat w charakterze
Swiadkoéw panie E.B. i I.B. oraz dwie inne osoby — przyjaciot
skarzagcych, ktore zostaty wraz z nimi aresztowane.

24. W dniu 11.6.2003 r. sad prowadzacy postepowanie otrzy-
mat kopie postanowienia Sadu Okregowego w Warszawie, upo-
wazniajgcego Komendanta Gtéwnego Policji do wydania pole-
cenia dokonania tajnych nagran 5.2.2003 r.

25. Dnia 12.6.2003 r. sad zapoznat skarzacych ze stenogra-
mem tajnych nagran, ktérych skomentowania skarzacy odmowili.
Na rozprawie w dniu 22.7.2003 r. sad odstuchat tajne nagrania
dokonane przez CBS. Zdaniem skarzacych nagrania byty bardzo
stabej jakosSci. Rozmowa pomiedzy skarzaca a panig E.B. byta
catkowicie niezrozumiata i tylko niewyrazne wyjatki z rozmowy
pomiedzy obojgiem skarzgcych byty styszalne, przerywane przy
tym szumami i trzaskami.

26. Na rozprawach w dniach 10.9.2003 r. i 8.10.2003 r. sad
przestuchat funkcjonariuszy CBS bioracych udziat w éledztwie,
w tym tych, ktérzy otwierali przesytke 4.2.2003 r. Sad zezwolit
im na sktadanie zeznah w zakresie faktéw objetych obowigzkiem
zachowania tajemnicy stuzbowej.



2. Orzeczenia, pytania (polecenia), komentarz 153

27. Na rozprawie w dniu 10.9.2003 r. skarzaca wystapita do
sadu z wnioskiem o uchylenie wczedniejszego postanowienia
o prowadzeniu procesu z wytgczeniem jawnosci. Podniosta ona,
ze w wyniku tego postanowienia jej prawo do obrony zostato
ograniczone, poniewaz nie mogta sporzadzac notatek z akt spra-
wy. Jej obronca nie zajeta stanowiska w tej kwestii, stwierdzajac,
ze jest to osobisty poglad skarzacej. Prokurator zgtosit sprze-
ciw wobec wniosku, twierdzac, ze podstawy dla postanowienia
o wytaczeniu jawnosci nadal pozostawaty aktualne. Stwierdzit
on ponadto, ze prawo skarzacej do obrony byto nalezycie prze-
strzegane, jako ze mogta ona zapoznac sie z niejawna czescia
akt sprawy. Sad Okregowy oddalit wniosek o uchylenie wczes-
niejszego postanowienia o prowadzeniu procesu z wytgczeniem
jawnosci, argumentujac, ze powody pierwotnie powotane dla
uzasadnienia tej decyzji nadal pozostawaty w petni aktualne.

28. W dniu 15.10.2003 r. Sad Okregowy wydat wyrok, uzna-
jac skarzacych za winnych udziatu w przerzucie kokainy przez
terytorium Polski w porozumieniu z innymi osobami, i skazat
ich na kare roku i szesciu miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
grzywne w wysokosci 1500 zt. Ponadto sad nakazat im wptacic
kwote 500 zt na rzecz lokalnego stowarzyszenia zajmujacego
sie walkg z narkomania oraz zwréci¢ poniesione przez panstwo
koszty postepowania. Pisemne uzasadnienie wyroku zostato
objete klauzulg poufnosci i ztozone w kancelarii tajnej sadu.
Obroncy skarzacych zostali o tym odpowiednio poinformowani,
podobnie jak o prawie do zapoznania sie z pisemnym uzasad-
nieniem wyroku.

29. Ustalajac stan faktyczny, Sad Okregowy wytaczyt dowo-
dy uzyskane przy pomocy tajnych nagran zarzadzonych przez
Komendanta Gtéwnego Policji w dniu 5.2.2003 r. Sad Okregowy
zauwazyt, ze polecenie Komendanta nie zostato zatwierdzone
przez sad w terminie pieciu dni, przewidzianym na podstawie
art. 19 ust. 3 PolicjaU. Stad tez dowody uzyskane na podsta-
wie tego zarzadzenia byty bezprawne i nie mogty zostac uzyte
w procesie karnym przeciwko skarzacym. Z drugiej strony Sad
Okregowy potwierdzit, ze niejawne nadzorowanie przesytki oraz
zamiana kokainy na blizej nieokreslong sproszkowang substancje
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zostaty dokonane zgodnie z PolcijaU oraz stosownym zarzadze-
niem Ministra Spraw Wewnetrznych.

30. Na podstawie dostepnych dowodéw, w szczegdlnosci zas
ré6znych wyjasnien sktadanych przez skarzacych w Sledztwie
oraz w trakcie rozprawy, Sad Okregowy uznat, ze w chwili kiedy
przesytka znajdowata sie w ich posiadaniu, skarzacy wiedzieli, ze
zawiera ona narkotyki. Sad uznat, ze skarzacy dziatali Swiadomie
z zamiarem przerzutu narkotykéw przez terytorium Polski do
Holandii. A zatem ich wina zostata w wystarczajagcym stopniu
stwierdzona.

31. W swojej apelacji skarzacy postawili zarzut naruszenia
przez prokurature i sad szeregu przepisow procedury karnej, ar-
bitralng ocene dowoddw oraz nieposzanowanie zasady in dubio
pro reo. Argumentowali oni, ze wytaczone dowody powinny byty
zosta¢ pominiete jako ,owoc zatrutego drzewa”, podczas gdy
w rzeczywistosci sgd opart swoje skazanie na tychze dowodach.
Ponadto twierdzili oni, ze prawo skarzacych do obrony zostato
naruszone, poniewaz dostep do niejawnych dowodéw byt bardzo
utrudniony i zaréwno skarzacy, jak i ich obroncy nie mogli spo-
rzadzac kopii ani notatek z pisemnego uzasadnienia wyroku.

32. W dniu 5.2.2004. w Sadzie Apelacyjnym odbyta sie roz-
prawa, w trakcie ktorej prokurator wystapit do sadu z wnioskiem
0 przeprowadzenie procesu z wytgczeniem jawnosci. Obroncy
skarzacych pozostawili te kwestie do rozstrzygniecia wedtug
uznania sadu. Sad Apelacyjny, zgodnie z art. 360 § 1 pkt 3 KPK,
postanowit przychyli¢ sie do wniosku z uwagi na to, ze rozpa-
trzenie apelacji nie bytoby mozliwe bez zbadania niejawnych do-
wodow. Sad Apelacyjny postanowit ponadto uzupetni¢ materiat
dowodowy. Sad ten zauwazyt, ze sad rozpatrujacy sprawe nie
okreslit doktadnych okolicznosci usuniecia kokainy z przesytki
i zastgpienia jej podobna substancja, i w tym wzgledzie postano-
wit przestuchac czterech funkcjonariuszy policji biorgcych udziat
w kontrolowanym przejeciu przesytki.

33. Dnia 10.3.2004 r. w Sadzie Apelacyjnym odbyta sie roz-
prawa z wytgczeniem jawnosci. Sad odebrat zeznania od trzech
funkcjonariuszy policji i ustalit, ze kokaina zostata wyjeta z prze-
sytki i zastgpiona podobng substancjg przez policje.
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34. Prokurator wystapit do Sadu Apelacyjnego z wnioskiem
o odstuchanie tajnych nagran, argumentujac, ze Sad Okregowy
mylit sie, wytaczajac te dowody. Sad Apelacyjny oddalit ten wnio-
sek, stwierdzajac, ze nie moze badac stosownego postanowienia
Sadu Okregowego, poniewaz w stosunku do wyroku wydanego
w | instancji prokurator nie wniést apelacji (reformatio in peius).

35. W tym samym dniu, po naradzie, Sad Apelacyjny zmienit
wyrok Sadu Okregowego, zmieniajac prawng kwalifikacje czynu
na usitowanie nieudolne przerzutu narkotykéw — z uwagi na to,
ze policja usuneta narkotyk z przesytki, zastepujac go podobna
substancja. Sad odpowiednio obnizyt kare natozong na skarzacych
do jednego roku pozbawienia wolnosci. Sedzia sprawozdawca
przedstawit ustnie gtowne podstawy dla takiego wyroku. Pisemne
uzasadnienie wyroku zostato objete klauzulg poufnosci, i mozna
sie byto z nim zapoznac jedynie w kancelarii tajnej sadu. (...)

39. Skarzacy wniesli kasacje. Adwokat skarzgcego twierdzit
miedzy innymi, ze Sad Apelacyjny nie odniost sie do podniesio-
nych w apelacjach argumentdw, ze w swojej ocenie dowoddéw
sad naruszyt zasady bezstronnoSci, domniemania niewinnosci
oraz in dubio pro reo. Skarzacy powtorzyli swoje argumenty
przedstawione w Sadzie Apelacyjnym, ze bezprawnie uzyskane
dowody, choc finalnie wytaczone przez sad | instancji, zostaty
przedstawione podczas rozprawy jako dowody dopuszczalne, co
musiato w sposo6b niesprawiedliwy wptynaé na wynik postepo-
wania. Obrona argumentowata rowniez, ze poniewaz dowody
uzyskane za pomoca tajnych nagran zostaty wytaczone w | in-
stancji, nie byto powodu, aby prowadzi¢ rozprawe apelacyjna
na posiedzeniu zamknietym.

40. W dniu 20.10.2004 r. Sad Najwyzszy, na posiedzeniu nie-
jawnym w sktadzie jednego sedziego, oddalit kasacje obojga
skarzgcych, uznajac je za oczywiscie bezzasadne.

Il. Wtasciwe prawo

A. Rozprawa niejawna

41. Artykut 360 § 1 KPK okresla wyjatek od zasady, ze roz-
prawy sadowe powinny odbywac sie jawnie. Artykut 360 § 1
pkt 3 KPK przewiduje mozliwos¢ wytaczenia przez sad jawnosci
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rozprawy w catosci lub w czesci w przypadku, jezeli rozprawa
publiczna mogtaby ujawnic okolicznosci, ktore ze wzgledu na
wazny interes panstwa powinny by¢ zachowane w tajemnicy.
Artykut 361 § 1 KPK przewiduje, ze w razie wytgczenia jawnoSci
oskarzony moze zazada¢ obecnosci zaufanej osoby na rozpra-
wie. Zasada ta nie dotyczy sytuacji, w ktérej zachodzi obawa
ujawnienia tajemnicy panstwowej (art. 361 § 2).

Artykut 100 § 5 KPK, ktéry dotyczy ogtaszania orzeczen, prze-
widuje, ze:

»Jezeli sprawe rozpoznano z wytaczeniem jawnosci ze wzgle-
du na wazny interes panstwa, zamiast uzasadnienia dorecza sie
zawiadomienie, ze uzasadnienie zostato sporzadzone”.

B. Ochrona informacji niejawnych

42.Ustawa z 22.1.1999 r. o ochronie informacji niejawnych?
zawiera kompleksowy zbiér zasad dotyczacych miedzy innymi
definicji i kategorii informacji niejawnych, organéw odpowiedzial-
nych za ochrone informacji niejawnych oraz zasad regulujacych
dostep do takich informacji. Artykut 23 § 1 OchrinfU z 1999 r.
przewiduje dwie kategorie informacji niejawnych — tajemnice
panstwowa oraz tajemnice stuzbowa. Informacje nalezace do tej
drugiej kategorii moga mie¢ charakter poufny lub zastrzezony.

43. Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 18.6.2003 r.
w sprawie postepowania z protokotami przestuchan i innymi
dokumentami lub przedmiotami, na ktére rozcigga sie obowigzek
zachowania tajemnicy panstwowej, stuzbowej albo zwigzane;j
z wykonywaniem zawodu lub funkcji, weszto w zycie w dniu
1.7.2003 12V (...).

216 Tekst jedn.: Dz.U. z 2005 r. Nr 196, poz. 1631 ze zm., dalej jako: OchrinfU z 1999 r.
Ustawa obowigzywata do 1.1.2011 r. Obecnie obowigzuje ustawa z 5.8.2010 r. o ochronie
informacji niejawnych, Dz.U. Nr 182, poz. 1228.

217 pz.U. Nr 108, poz. 1023 ze zm. Rozporzadzenie obowigzywato do 12.3.2012 r. Roz-
porzadzenie to zastapito rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 1.12.1998 r. w sprawie
przechowywania protokotéw zeznan obejmujacych okolicznosci, na ktére rozciaga sie obowia-
zek zachowania tajemnicy panstwowej, stuzbowej albo zwigzanej z wykonywaniem zawodu
lub funkcji (Dz.U. Nr 148, poz. 975). Obecnie obowigzuje rozporzadzenie Ministra Sprawied-
liwosci z 20.2.2012 r. w sprawie sposobu postepowaniu z protokotami przestuchan i innymi
dokumentami lub przedmiotami, na ktére rozciaga sie obowigzek zachowania w tajemnicy
informacji niejawnych albo zachowania tajemnicy zwigzanej z wykonywaniem zawodu lub
funkgji (Dz.U. z 2012 ., poz. 219).
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Prawo

l. Zarzut naruszenia art. 6 ust. 1 EKPCz z powodu niesprawied-
liwego procesu

44. Skarzacy wniesli skarge na podstawie art. 6 ust. 1 EKPCz,
twierdzac, ze ich prawo do sprawiedliwego procesu zostato na-
ruszone. Podniesli oni zarzut, ze zostali skazani na podstawie
bezprawnie uzyskanych dowoddéw, pomimo tego, ze zostaty one
wytaczone przez sad rozpatrujacy sprawe. Skarzacy twierdzi-
li rowniez, ze ich prawo do obrony zostato w sposob istotny
naruszone, poniewaz mieli oni jedynie ograniczony dostep do
akt sprawy oraz pisemnego uzasadnienia wyroku, i nie mogli
sporzadzac¢ zadnych notatek z akt sprawy (...).

B. Meritum sprawy

1. Stanowisko skarzacych

49. Skarzacy argumentowali, ze sad rozpatrujacy sprawe prze-
prowadzit dowody uzyskane przy wykorzystaniu tajnych nagran
pomimo tego, ze dowody te uzyskane zostaty z naruszeniem
PolicjaU. Przyznali oni, ze sad rozpatrujgcy sprawe zdecydowat
p6zniej o wytaczeniu tych dowoddw, ze nagrania nie udowodnity,
aby skarzacy popetnili zarzucany im czyn, oraz ze nagrania te byty
ztej jakosci. Niemniej jednak podniesli oni zarzut, ze sedziowie
sadu rozpatrujacego sprawe wystuchali nagran i wydajac wyrok,
pozostawali pod ich wptywem. Skarzacy powotali sie na wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 12.12.2004 r. (K 32/04), w kté-
rym Trybunat podkreslit, ze wykorzystanie dowodéw uzyskanych
przez policje w wyniku zastosowania srodkéw niejawnego nad-
zorowania dopuszczalne jest jedynie w sytuacji, gdy policja scisle
przestrzega stosownych procedur okreslonych w PolcijaU.

50. Skarzacy twierdzili dalej, ze dowody w sprawie byty nie-
wystarczajace dla skazania ich chocby za usitowanie dokonania
przerzutu narkotykéw. Nie byto zadnych dowodéw na to, aby
skarzaca brata udziat w popetnieniu takiego czynu czy tez ze
istniato jakiekolwiek wspétdziatanie pomiedzy osobami, ktére
odebraty przesytke. Rola, jaka odegrat w tym skarzacy, byta na-
wet jeszcze mniejsza.
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2. Stanowisko Rzadu

51. Rzad stwierdzit, ze dowody uzyskane przy wykorzystaniu
tajnych nagran dokonanych na podstawie decyzji Komendanta
Gtéwnego Policji z 5.2.2003 r. zostaty wytgczone przez sad roz-
patrujacy sprawe z powodu nieuzyskania zgody sadu w usta-
wowym terminie. Sad rozpatrujacy sprawe uznat, ze dowody te
powinny zostac catkowicie wytaczone i nie moga by¢ uwzgled-
niane w postepowaniu sgdowym. Skazanie skarzacych zostato
oparte na ocenie wszystkich faktycznych i prawnych okolicznosci
sprawy oraz catoSci dowoddéw dopuszczonych w toku catego
postepowania (...).

3. Ocena Trybunatu

56. Skarzacy twierdzili, ze zostali skazani na podstawie bez-
prawnie uzyskanych dowodoéw, a mianowicie dowodow uzyska-
nych przy wykorzystaniu tajnych nagran, pomimo wytaczenia
ich przez sad prowadzacy rozprawe. Twierdzili oni ponadto, ze
ich prawo do obrony zostato bezpodstawnie okrojone w wyniku
ograniczen natozonych na dostep do akt sprawy.

57. Trybunat ponownie stwierdza, ze jego obowigzkiem wy-
nikajacym z art. 19 EKPCz jest zapewnienie przestrzegania zo-
bowigzan podjetych przez Umawiajace sie Pafnstwa strony Kon-
wencji. W szczegdlnosci funkcja Trybunatu nie jest zajmowanie
sie btedami faktycznymi ani prawnymi rzekomo popetnionymi
przez sady krajowe, chyba ze — oraz w zakresie, w jakim — mogty
one naruszy¢ prawa i wolnosci podlegajace ochronie na podsta-
wie Konwencji. Podczas gdy art. 6 EKPCz gwarantuje prawo do
sprawiedliwego procesu, to jednak nie okresla on zadnych zasad
dotyczacych dopuszczalnosci dowodow jako takich, co zasadni-
czo pozostaje kwestig regulowang na podstawie ustawodawstwa
wewnetrznego (patrz Schenk przeciwko Szwajcarii, 12.7.1988 r.,
§§ 45-46, Seria A nr 140; Teixeira de Castro przeciwko Portugalii,
9.6.1998 r., § 34, Sprawozdania 1998-1V; oraz Jalloh przeciwko
Niemcom [GC], nr 54810/00, §§ 94-96, ECHR 2006-IX).

58. Dlatego tez, co do zasady, rolg Trybunatu nie jest stwier-
dzanie, czy dowody danego rodzaju, na przyktad dowody uzy-
skane w sposéb bezprawny — moga by¢ dopuszczalne. Kwestia,
ktdra nalezy rozstrzygnac, jest ustalenie, czy postepowanie jako
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catos¢, w tym sposdb uzyskania dowoddow, miato charakter spra-
wiedliwy (patrz m.in. Khan przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu,
nr 35394/97, § 34, ECHR 2000-V; P.G. i J.H. przeciwko Zjedno-
czonemu Krolestwu, nr 44787/98, § 76, ECHR 2001-IX; Bykov
przeciwko Rosji [GC], nr 4378/02, § 89, ECHR 2009-...; Gdfgen
przeciwko Niemcom [GC], nr 22978/05, § 163, ECHR 2010-...).

59. Aby stwierdzi¢, czy postepowanie jako catos¢ byto spra-
wiedliwe, nalezy rowniez uwzglednic kwestie, czy prawa obrony
byty przestrzegane. W szczeg6lnosci nalezy zbada¢, czy skarzacy
mieli mozliwos¢ zakwestionowania autentycznosci dowodéw
oraz sprzeciwienia sie ich wykorzystaniu (patrz sprawa Gdfgen,
powotana wyzej, § 164).

(..)

61. Trybunat zauwaza, ze w przedmiotowej sprawie skarzacy
podniesli zarzut, iz sad rozpatrujacy sprawe opart sie na informa-
cjach uzyskanych z wykorzystaniem tajnych nagrah zarzagdzonych
przez Komendanta Gtéwnego Policji w dniu 5.2.2003 r., pomimo
swojej wczesniejszej decyzji o wytaczeniu tych dowodéw. Na
podstawie dostepnych materiatow Trybunat nie moze stwierdzic,
jakie srodki techniczne zostaty zastosowane przez policje w celu
uzyskania spornych nagran. Rzad w swoich uwagach twierdzit,
ze przedmiotowe tajne nagrania stanowity zapis rozméw tele-
fonicznych prowadzonych przez skarzacych, podczas gdy skar-
z3cy wspomnieli o urzadzeniu nagrywajacym zainstalowanym
w przesytce. Niezaleznie od tego, jak byto naprawde, Trybunat
zauwaza, ze kwestionowane dowody zostaty wytgczone przez
sad rozpatrujacy sprawe z uwagi na to, ze w terminie przewi-
dzianym w ustawie o Policji na dokonanie nagran nie uzyskano
zgody sadu (patrz akapit 29 powyzej).

62. Trybunat zauwaza, ze obawy skarzgcych odnosnie do
faktu, ze sad rozpatrujacy sprawe faktycznie zapoznat sie z do-
wodami, a wytaczyt je jedynie pod koniec procesu — zostaty
przekonujaco odrzucone przez Sad Apelacyjny. Sad ten uznat, ze
nie byto podstaw, aby przyja¢, iz sedziowie sadu rozpatrujacego
sprawe uwzgledniali wytaczone dowody (patrz akapit 38 powy-
zej). Stosownie do tego dowody te nie stanowity jakiejkolwiek
czeSci dowodow bedacych podstawa dla skazania i ukarania
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skarzacych. Ponadto, sami skarzacy przyznali, ze tajne nagrania
nie miaty charakteru obcigzajacego (patrz akapit 49 powyzej).
Z tych wzgleddw Trybunat stwierdza, ze procedura przyjeta przez
sad rozpatrujacy sprawe w zaden sposéb nie naruszyta wymogow
sprawiedliwego procesu. Ponadto, nawet przy zatozeniu, ze wyta-
czone dowody mogty negatywnie wptyna¢ na rzetelnos¢ skazania
skarzacych, Trybunat zauwaza, ze jakiekolwiek nieprawidtowosci
w tym wzgledzie zostaty naprawione przez Sad Apelacyjny. Sad
ten uznat skazanie skarzacych za rzetelne i, co wiecej, zmienit
kwalifikacje czynu na ich korzys¢. Na zadnym etapie procesu
Sad Apelacyjny nie odwotywat sie do wytgczonych dowodow
w celu wydania wyroku. Co wiecej, Sad Apelacyjny stwierdzit,
ze od strony formalnej nie mégt badac¢ postanowienia sadu
rozpatrujgcego sprawe o wytaczeniu spornych dowoddw, i nie
odstuchat nagran (patrz akapit 34 powyzej). Majac powyzsze
na uwadze, Trybunat jest w petni przekonany, ze skarzacy nie
byli pozbawieni sprawiedliwego procesu w zwigzku z zarzutem
wykorzystania w ramach materiatu dowodnego tajnych nagran
bedacych przedmiotem sporu.

63. Jezeli chodzi o zarzut ograniczenia prawa do obrony, Try-
bunat zauwaza, ze ograniczenia w dostepie do akt sprawy zwig-
zane byty z faktem, ze znaczna cze$¢ dowoddéw miata charakter
niejawny. Trybunat nie uwaza, aby decyzja wtadz o zachowaniu
w tajemnicy dowodow uzyskanych przy wykorzystaniu przez po-
licje tajnych metod dochodzeniowych mogta zosta¢ uznana za ar-
bitralng lub w inny sposéb nieuzasadniong w niniejszej sprawie.
Tutaj, w przeciwienstwie do polskich postepowan lustracyjnych,
ktére dotyczyty materiatow zaklasyfikowanych jako niejawne
pod rzagdami minionego rezimu, Trybunat dostrzega istnienie
rzeczywistego interesu spotecznego w zachowaniu niejawnosci
dowodoéw uzyskanych przez policje przy wykorzystaniu tajnych
metod dochodzeniowych zwigzanych ze Sciganiem przestepstw
narkotykowych.

64. Nalezy w zwigzku z tym réwniez zauwazy¢, ze — jak to
podkreslit Sad Apelacyjny — zadne dowody nie zostaty ukryte
przed obrong (patrz, na zasadzie kontrastu, sprawa Edwards
i Lewis przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, nr 39647/98 oraz
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40461/98, §§ 52-54,22.7.2003 r.). Trybunat przypomina, ze art. 6
ust. 1 przewiduje wymaog ujawnienia wobec obrony przez ograny
prokuratury catego materiatu dowodowego znajdujacego sie
w ich posiadaniu, przemawiajgcego zaréwno za, jak i przeciw
oskarzonym (patrz Jasper przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu
[GC], nr27052/95, § 51, 16.2.2000 r., oraz A. i in. przeciwko Zjed-
noczonemu Krélestwu [GC], nr 3455/05, § 206, ECHR 2009-...).
Skarzacy oraz ich obroficy mieli dostep do wszystkich dowodéw
zgromadzonych w sprawie oraz dysponowali wszelkimi mozliwos-
ciami sprzeciwienia sie ich wykorzystaniu. Trybunat stwierdza,
ze obrona byta odpowiednio poinformowana i miata mozliwos¢
przedstawiania swojego stanowiska odnosnie do kazdej czesci
materiatu wykorzystanego w akcie oskarzenia.

65. Trybunat stwierdza, ze koniecznoS¢ zapoznawania sie
z aktami sprawy wytacznie w kancelarii tajnej oraz zwigzane
z tym obostrzenia rzeczywiscie stanowity ograniczenie wyko-
nywania prawa do obrony. Jednakze Trybunat jest zdania, ze
w konkretnych okolicznosciach tej sprawy zastosowane srod-
ki moga zosta¢ uznane za dopuszczalne na podstawie art. 6
ust. 1 EKPCz jako niezbednie konieczne ograniczenia prawa
do obrony. Kwestia zarzucanego naruszenia prawa do obrony
z powodu ograniczonego dostepu do akt sprawy, w tym zaka-
zu sporzadzania notatek z tresci dowodow niejawnych, zosta-
ta poddana ocenie Sadu Apelacyjnego, ktory po jej zbadaniu
stwierdzit, ze ograniczenia te nie miaty znaczacego wptywu na
prawo do obrony (patrz akapit 37 powyzej). Ponadto, Trybunat
przywigzuje duzg wage do faktu, ze — jak to potwierdzit Sad
Apelacyjny — obie strony postepowania, oskarzyciel i obrona,
poddane zostaty takim samym ograniczeniom w dostepie do
akt sprawy, obejmujacym brak mozliwosci sporzadzania notatek
z akt (w przeciwienstwie do uprzywilejowanej pozycji Rzecznika
Interesu Publicznego w postepowaniu lustracyjnym, patrz spra-
wa Matyjek, powotana wyzej, § 63). Trybunat pragnie jednakze
podkresli¢, ze jego decyzja w tej kwestii ogranicza sie tylko do
konkretnych okolicznosci sprawy skarzacych. Uniemozliwienie
oskarzonemu lub jego adwokatowi sporzadzania notatek i ko-
rzystania z nich w trakcie przedstawiania swojego stanowiska
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moze prowadzi¢ do naruszenia zasady sprawiedliwosci (patrz na
przyktad sprawa Pullicino przeciwko Malcie (dec.), nr 45441/99,
15.6.2000 r.) i — w zaleznosci od okolicznosci — odpowiedzi na
tego rodzaju zarzut mozna nie wypetni¢ twierdzeniem, ze obie
strony dziataty przy takich samych ograniczeniach czy tez ze
skarzacy lub jego adwokat mogli polega¢ na swojej pamieci,
rekompensujac sobie w ten sposdb niemoznos¢ sporzadzania
notatek i korzystania z nich. W tym kontekScie wymoég spra-
wiedliwosci zostatby odpowiednio spetniony, gdyby adwokatowi
obroncy wolno byto sporzadzac notatki w kancelarii tajnej, a na-
stepnie wykorzystac je w trakcie rozprawy, nawet gdyby musiat
on je potem zwr6cic do kancelarii tajnej. Trybunat moze jedynie
w tym kontekscie zauwazy¢, ze Sad Apelacyjny w swoim wyroku
wskazat na mozliwos¢ wniesienia do Trybunatu Konstytucyjnego
kwestii zarzucanych ograniczen w prawie do obrony wynikaja-
cych z wykorzystywania w sprawie informacji niejawnych oraz
wynikajacych stad ograniczen w dostepie do akt. Skarzacy nie
skorzystali z takiej mozliwosci.

66. Majac na wzgledzie swoja konkluzje, ze zasada spra-
wiedliwego procesu nie zostata w niniejszej sprawie naruszona,
Trybunat stwierdza, ze nie jest konieczne wydawanie orzeczenia
w kwestii wniesionego przez Rzad zastrzezenia o niewyczerpa-
niu przez skarzacych innych srodkéw w stosunku do ich skargi
dotyczacej ograniczen w dostepie do akt sprawy.

67. Trybunat stwierdza, ze proces skarzgcych jako catos¢ musi
zostac uznany za sprawiedliwy. A zatem nie nastgpito naruszenie
art. 6 ust. 1 oraz 3 EKPCz.

Il. Zarzut naruszenia art. 6 ust. 1 EKPCz w zakresie prawa do
publicznego rozpoznania sprawy

68. Skarzacy podniesli zarzut na podstawie art. 6 ust. 1
EKPCz dotyczacy wytaczenia publicznosci z postepowania, co
— jak twierdzili — nie byto ,niezbednie konieczne”. Twierdzili
oni, ze niejawny charakter rozprawy utrzymywany byt w trak-
cie catego postepowania, chociaz wszystkie niejawne dowody
zostaty uzyskane bezprawnie i z tego powodu wytagczone przez
sad rozpatrujacy sprawe (...).
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A. Stanowisko Rzadu

69. Rzad podniost, ze zgodnie z art. 360 § 1 pkt 3 KPK sad
moze wytaczy¢ jawnosS¢ rozprawy w catosci albo w czesci, jezeli
jawnos¢ mogtaby ujawni¢ okolicznosci, ktore ze wzgledu na
wazny interes panstwa powinny by¢ zachowane w tajemnicy.
W niniejszej sprawie interes ten dotyczyt tajnego charakteru
stosowanych przez policje procedur dochodzeniowych. Zdaniem
Rzadu margines uznaniowosci panstwa miescit w sobie wytg-
czenie jawnosci rozprawy w catosci lub w czesci oraz objecie
dowodéw klauzula niejawnosci. Rzad podkreslit, ze wytaczenie
publicznosci z rozprawy byto konieczne w celu zachowania w ta-
jemnicy stosowanych przez policje procedur dochodzeniowych
i zapewnienia ich skutecznosci., a wiec ,,bezwzglednie koniecz-
ne”, w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPCz.

B. Stanowisko skarzacych

71. Skarzacy argumentowali, ze przepisy dotyczace wytaczania
publicznosci z rozprawy powinny by¢ interpretowane w sposéb
zawezajacy oraz ze takie wytgczenie powinno nastepowac jedy-
nie wowczas, gdy jest to niezbednie konieczne w konkretnych
okolicznosciach danej sprawy. Utrzymywali oni, ze w ich sprawie
wytaczenie publicznosci z catosci rozprawy oraz postepowania
apelacyjnego byto nieuzasadnione oraz ze sady powinny byty
wybrac opcje czeSciowego wytaczenia. Tymczasem cata rozprawa
odbywata sie z wytgczeniem jawnosci, chociaz cze$¢ dowodow
odebranych przez Sad Okregowy nie miata charakteru niejawnego.
Rowniez Sad Apelacyjny nie przeprowadzit publicznej rozprawy, po-
mimo faktu, ze niejawne dowody zostaty wczesniej wytaczone.

72. Skarzacy twierdzili, ze arbitralne wytgczenie publicznosci
w sposoOb znaczacy przeszkodzito im w wykonywaniu swojego
prawa do obrony. Dostep do akt sprawy oraz do pisemnych
uzasadnien wyrokéw mieli oni jedynie w kancelarii tajnej sadu.
Nie mogli sporzadzac notatek z akt sprawy ani korzystac z nich
poza pomieszczeniem tajnej kancelarii.

C. Ocena Trybunatu
73. Trybunat przypomina, ze fundamentalng zasada zawarta
w art. 6 ust. 1 EKPCz jest wymog publicznego charakteru roz-
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praw sadowych. Jawnos¢ rozprawy chroni strony sporu przed
wymiarem sprawiedliwosci realizowanym bez kontroli spo-
tecznej; stanowi ona réwniez jeden ze Srodkéw, przy pomocy
ktérego mozna utrzymywac zaufanie spoteczenstwa do sadow.
Zapewniajac wymiarowi sprawiedliwosci przejrzystosé, publiczny
charakter rozprawy przyczynia sie do osiggniecia celow art. 6
ust. 1, a mianowicie sprawiedliwego procesu, ktérego gwarancja
stanowi jedng z zasad demokratycznego spoteczenstwa (patrz
m.in. Stefanelli przeciwko San Marino, nr 35396/97, § 19, ECHR
2000-Il, oraz Oluji¢ przeciwko Chorwacji, nr 22330/05, § 70,
5.2.2009 r.).

74. Artykut 6 ust. 1 EKPCz nie zabrania jednak sadom de-
cydowania, w Swietle szczegbélnych cech przedtozonej im do
rozpatrzenia sprawy, o odstgpieniu od tej zasady: zgodnie
z dostownym brzmieniem tego przepisu ,prasa i publicznos¢
moga by¢ wytgczone z catosci lub czeSci rozprawy sagdowej ze
wzgledow obyczajowych, z uwagi na porzadek publiczny lub
bezpieczenstwo panstwowe w spoteczenstwie demokratycznym,
gdy wymaga tego dobro matoletnich lub gdy stuzy to ochronie
zycia prywatnego stron albo tez w okolicznosciach szczegblnych,
w granicach uznanych przez sad za bezwzglednie konieczne,
kiedy jawnos¢ mogtaby przynies¢ szkode interesom wymiaru
sprawiedliwosci”; prowadzenie rozprawy w trybie niejawnym,
zardbwno w catosci, jak i w czesci, musi by¢ bezwzglednie uza-
sadnione okolicznosciami danej sprawy (patrz Diennet przeciwko
Francji, 26.9.1995 r., § 34, Seria A nr 325-A, oraz Martinie prze-
ciwko Francji [GC], nr 58675/00, § 40, ECHR 2006-...).

75. Zadaniem Trybunatu jest ustali¢, czy wytgczenie pub-
licznoSci z rozprawy byto uzasadnione. W niniejszej sprawie
sad rozpatrujacy sprawe, na wniosek prokuratora, postanowit
przeprowadzi¢ catoS¢ rozprawy w trybie niejawnym na pod-
stawie art. 360 § 1 pkt 3 KPK, uznajac, ze publiczna rozprawa
moze ujawnic okolicznosci, ktére powinny zosta¢ zachowane
w tajemnicy z uwagi na interes panstwa. Trybunat zauwaza, ze
obronca skarzacej nie zgtaszat zastrzezen do wniosku proku-
ratora, a obrofca skarzgcego pozostawit te kwestie do decyzji
sadu. Sad rozpoznajacy sprawe nie okreslit, jakie konkretnie
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okolicznosci stanowity uzasadnienie dla jego decyzji. Trybunat
przyjmuje jednak, iz przedmiotowa decyzja — tak jak to zostato
przedstawione przez Rzad — wynikata z koniecznosci zachowania
w tajemnicy pewnych metod dochodzeniowych stosowanych
przez policje. Rdwniez Sad Apelacyjny postanowit wytaczyc
jawnos¢ rozprawy, stwierdzajac wyraznie, ze powody ku temu
zwigzane byty z badaniem dowodéw o charakterze niejawnym.
Zdaniem Trybunatu sady krajowe miaty podstawy, by uznag, ze
»jawnos¢ moze przynies¢ szkode interesom wymiaru sprawied-
liwosci”, w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPCz, majac na wzgledzie
przeprowadzone w sprawie tajne operacje policyjne, jak rowniez
koniecznos¢ zbadania uzyskanych w ten spos6b dowodéw oraz
przestuchania funkcjonariuszy policji biorgcych udziat w tajnych
operacjach.

76. Nastepnie Trybunat musi zbadad, czy wytaczenie jawnosci
byto ,niezbednie konieczne” w okolicznoSciach przedmiotowej
sprawy. W zwigzku z tym Trybunat zauwaza, ze — jak sie wydaje
— na wszystkich rozprawach za wyjatkiem pierwszej sad roz-
patrujacy sprawe badat niejawne dowody zwigzane z tajnymi
nagraniami oraz przejeciem przesytki lub przestuchiwat funkcjo-
nariuszy policji, ktorzy uczestniczyli w tajnym przejeciu przesytki,
badaniu jej zawartosci oraz przeszukaniu mieszkania skarzace;j.
Jezeli chodzi o tajne nagrania, Trybunat zauwaza, ze sad rozpa-
trujacy sprawe odstuchat te dowody, a nastepnie, po zamknieciu
rozprawy, postanowit je wytaczy¢. Skarzacy argumentowali, ze
z uwagi na to, iz wszystkie niejawne dowody zostaty wytgczone,
nie byto powodu wytaczaé jawnosci rozprawy. Trybunat jednak-
ze nie podziela takiego argumentu. Trybunat zauwaza, ze po
zamknieciu rozprawy Sad Okregowy postanowit wytgczy¢ jako
niezgodne z prawem czes¢ niejawnych dowodéw uzyskanych
przy wykorzystaniu tajnych nagran. Jednakze dowody te nie byty
jedynymi dowodami o charakterze niejawnym odebranymi przez
sad rozpatrujacy sprawe, ktory badat takze dowody zwigzane
z tajnym przejeciem i nadzorowaniem przesytki oraz odebrat
zeznania od funkcjonariuszy policji biorgcych udziat w tajnym
przejeciu. Sad Apelacyjny wytaczyt jawnos¢ rozprawy doktadnie
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w celu zbadania okolicznosci zwigzanych z tajnym przejeciem
przesytki oraz zastgpieniem kokainy inng substancja.

77. Trybunat uznat, ze sam fakt pojawienia sie w aktach
sprawy informacji niejawnych nie implikuje automatycznie ko-
niecznosci zamykania rozprawy dla publicznosci — bez zniesie-
nia otwartosci rozprawy moca innych wzgledoéw interesu spo-
tecznego (patrz sprawa Belashev przeciwko Rosji, nr 28617/03,
§ 83,4.12.2008 r.). Jednakze w przedmiotowe]j sprawie Trybunat
stwierdza, ze wytaczenie jawnosci byto konieczne ze wzgledu na
niejawny charakter dowodéw oraz wazny interes panstwa w po-
staci Scigania przestepstw narkotykowych. Wytaczenie jawnosci
byto réwniez uzasadnione koniecznoscig zachowania w tajemnicy
metod dochodzeniowych zastosowanych przez policje w sprawie
skarzacych oraz odebrania dowodéw od funkcjonariuszy poli-
cji realizujacych tajne operacje. Ponadto, wytgczenie jawnosci
musi by¢ widziane w kontekscie faktu, ze zaden z dowodéw
nie zostat ukryty przed obrong oraz stwierdzenia Trybunatu, ze
wymog sprawiedliwego procesu nie zostat naruszony. Trybunat
zauwaza réwniez, ze obroncy skarzacych nie zgtaszali zastrzezen
co do wytgczenia jawnosci rozprawy. Musi to by¢ postrzegane
jako wazny wzglad (patrz Boyle i Ford przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu (dec.), nr 29949/07 oraz 33213/07, 22.6.2010 ., § 49).
Majac powyzsze na uwadze, Trybunat stwierdza, ze wytaczenie
jawnosci rozprawy w niniejszej sprawie moze zostac¢ uznane za
bezwzglednie konieczne.

78. Ponadto, Trybunat zauwaza, ze zgodnie z art. 316 § 1 KPK,
w przypadku wytaczenia jawnosci rozprawy, oskarzony ma prawo
wskazac zaufang osobe do uczestniczenia w rozprawie. Wydaje
sie, ze skarzacy, reprezentowani przez obroncéw, nie skorzystali
z takiej mozliwosci. Trybunat odnotowuje stwierdzenie Rzadu,
ze gdyby skarzacy wystapili z takim wnioskiem, sad krajowy nie
miatby podstaw, aby go oddalic.

79. Majac na wzgledzie powyzsze, Trybunat uznaje, ze szczegol-
ne okolicznosci niniejszej sprawy uzasadniaty wytaczenie jawnosci
rozprawy. Dlatego tez skarga podnoszaca zarzut naruszenia prawa
do publicznego rozpatrzenia sprawy jest oczywiscie nieuzasadnio-
na i musi zosta¢ oddalona zgodnie z art. 35 ust. 3 oraz 4 EKPCz.
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lll. Zarzut naruszenia art. 6 ust. 1 EKPCz dotyczacy publicznego
ogtoszenia wyroku

80. Skarzacy podniesli zarzut naruszenia art. 6 ust. 1 EKPCz
przez to, ze wyroki sgdu rozpatrujacego sprawe nie zostaty ogto-
szone publicznie.

A. Stanowisko stron

81. Rzad stwierdzit, ze w niniejszej sprawie wyroki sadéw
l'i Il instancji zostaty ogtoszone publicznie. Artykut 364 § 1 KPK
stanowi, ze ogtoszenie wyroku odbywa sie jawnie, natomiast § 2
tego samego przepisu przewiduje, ze jezeli jawnoS¢ rozprawy
wytaczono w catosci lub w czesci, przytoczenie powodoéw wyroku
rowniez moze sie odby¢ z wytgczeniem jawnosci. Pisemne uza-
sadnienia wyrokow w niniejszej sprawie zostaty zaklasyfikowane
jako niejawne i mozna sie byto z nimi zapozna¢ w kancelarii
tajnej sadu.

82. Skarzacy przyznali, ze sentencje wyrokéw zostaty ogto-
szone w trybie jawnym, zgodnie z art. 364 § 1 KPK. Twierdzili
jednak, iz na podstawie art. 364 § 2 KPK sady mogty ogtosic
uzasadnienia wyrokéw w trybie jawnym ustnie, ale btednie po-
stanowity nie uczynic tego.

B. Ocena Trybunatu

83. Wymég jawnego ogtaszania wyrokow zostat zastosowa-
ny przez Trybunat z pewng dozg elastycznosci. Trybunat uznat
zatem, ze pomimo sformutowania zdajgcego sie sugerowac, ze
wymagane jest odczytanie wyroku w trybie jawnym, rowniez inne
sposoby podawania wyroku do publicznej wiadomosci moga by¢
zgodne z art. 6 ust. 1. Jako generalna zasada — sposob, w jaki wy-
rok ma zostac upubliczniony na podstawie prawa wewnetrznego,
musi zostac rozpatrzony w Swietle szczegblnych cech danego
procesu oraz przez odwotanie sie do przedmiotu i celu art. 6
ust. 1. Przy dokonywaniu takiej oceny nalezy uwzgledni¢ catos¢
postepowania (patrz Pretto i in. przeciwko Wtochom, 8.12.1983 r,,
§ 25-27, Seria A, nr 71; Axen przeciwko Niemcom, 8.12.1983 r,,
§ 30-32, Seria A nr 72; oraz B. i P. przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu, nr 36337/97 oraz 35974/97, § 45, ECHR 2002-111).
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84. W niniejszej sprawie Trybunat stwierdzit, ze sad rozpatru-
jacy sprawe oraz Sad Apelacyjny miaty podstawy do wytaczenia
jawnosci rozprawy. Trybunat zauwaza, ze w takiej sytuacji, oraz
w zgodzie z art. 364 § 2 KPK, ustne ogtoszenie uzasadnienia
wyrokéw tych sgdéw réwniez mogto zosta¢ dokonane w try-
bie niejawnym. Trybunat odnotowuje, ze skarzacy przyznali,
iz sentencje wyrokoéw sadu rozpatrujagcego sprawe oraz sadu
apelacyjnego zostaty ogtoszone w trybie jawnym. Sentencja
wyroku sadu rozpatrujacego sprawe zawierata miedzy innymi
informacje dotyczace skarzacych, postawione im zarzuty oraz ich
kwalifikacje prawng, ustalenia co do winy skarzacych, wymiar
natozonej na nich kary oraz nakaz zaptaty kosztéw sadowych.
Majac na wzgledzie szczeg6lne cechy przedmiotowego procesu
karnego, a takze powody, jakie legty u podstaw postanowien
sadow o wytgczeniu jawnosci postepowania, Trybunat stwier-
dza, ze zastosowanie jawnego trybu ogtoszenia wyroku tylko
w odniesieniu do jego sentencji nie moze zosta¢ uznane za
naruszenie art. 6 ust. 1 EKPCz (por. na zasadzie kontrastu, Raza
przeciwko Butgarii, nr 31465/08, § 53, 11.2.2010 r.).

85. Wynika stad, ze skarga jest oczywiscie nieuzasadniona
i musi zosta¢ oddalona zgodnie z art. 35 ust. 3 oraz 4 EKPCz*'®
(-..)-

1. Czy uregulowania EKPCz majg bezposredni wptyw na ksztatt
normatywny polskiej procedury karnej w zakresie odnosza-
cym sie do zasady jawnosci rozprawy?

2. Z czego wynika istotne znaczenie analizowanego wyroku
ETPCz dla stosowania przez polskie sady przepisow proce-
sowych kreujacych zasade jawnosci rozprawy i jej ograni-
czenia?

3. Wskaz konwencyjne i konstytucyjne uwarunkowania zasa-
dy jawnosci rozprawy w kontekscie standardu rzetelnego
procesu karnego.

218 powyzszy wyrok stat sie przedmiotem analizy w glosie aprobujacej: S. Hoca, Glosa do
wyroku ETPCz z dnia 1 marca 2011 r., 15924/05, Przeglad Sejmowy 2011, Nr 6, s. 180-187
oraz w glosie krytycznej: B. Rodaka, Glosa do wyroku ETPCz z dnia 1 marca 2011 r.,, 15924/05.
LEX nr 736608.
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4. Wyijasnij, dlaczego ETPCz w analizowanej sprawie nie stwier-
dzit naruszenia wynikajacego z art. 6 ust. 1 EKPCz standardu
jawnej rozprawy oraz jawnego ogtoszenia wyroku.

Ad 1. Stanowisko Europejskiego Trybunatu Praw Cztowie-
ka nie pozostawia watpliwosci, ze wynikajaca z art. 355 § 1
in principio KPK zasada jawnosci rozprawy gtownej w polskim
procesie karnym musi by¢ dekodowana na podstawie kryteriow
wypracowanych przy uwzglednieniu standardéw konstytucyjnych
i unormowan miedzynarodowych. Oznacza to takze, ze granice
jawnosci rozprawy gtéwnej okreslone w ustawie (art. 355 § 1
in fine KPK) nie moga zostac wytyczone z pominieciem regulacji
konwencyjnych i innych unormowan miedzynarodowych. Pra-
wo stanowione przez organizacje miedzynarodowa moze by¢
bowiem bezposrednio stosowane w panhstwie cztonkowskim,
co z kolei nie pozostaje bez wptywu na jego wymiar sprawied-
liwosci. W konsekwencji, cztonkostwo panstwa w organizacji
miedzynarodowe;j jest zawsze relewantne dla jego wtadzy sagdow-
niczej?'?, prowadzac do powstania wielocentrycznego systemu
prawa, rdwniez w zakresie wtadzy sadowniczej. Implikuje to
jednoczesnie koniecznos¢ wypracowania takich narzedzi w po-
staci przepisow i instytucji kolizyjnych, ktére umozliwig jasne
wyznaczenie granicy pomiedzy materig zastrzezong dla regulacji
prawa miedzynarodowego oraz regulacji krajowego porzadku
prawnego, bez wdawania sie w tym zakresie w ideologiczny spor
co do miejsca tych regulacji w hierarchii zrodet prawa??.

Poniewaz przez prawo miedzynarodowe rozumiemy zrodta
prawa miedzynarodowego, takie jak umowa miedzynarodowa,
zwyczaj miedzynarodowy, zasady ogélne prawa miedzynarodo-
wego, prawotworcze uchwaty organizacji lub organéw miedzy-

219 J. Galster, Z. Witkowski, Akcesja Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej. Konse-
kwencje dla sadownictwa, [w:] W. Skrzydto (red.), Sady i trybunaty w Konstytucji i w praktyce,
Warszawa 2005, s. 143.

220 Na temat statusu zrodet prawa miedzynarodowego i krajowego w wewnetrznych porzad-
kach prawnych zobacz szerzej: A. Wasilkowski, Przestrzeganie prawa miedzynarodowego (art.
9 Konstytucji RP), [w:] K. Wéjtowicz (red.), Otwarcie Konstytucji RP na prawo miedzynarodowe
i procesy integracyjne, Warszawa 2006, s. 9-30, a takze: E. tetowska, Miedzy Scyllg a Charybda
- sedzia polski miedzy Strasburgiem i Luksemburgiem, EPS 2005, Nr 1, s. 3-10.
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narodowych?!, to prawo kreowane przez organy Rady Europy,
z punktu widzenia prawa miedzynarodowego, stanowi czes¢
tego systemu, podlega zatem powszechnemu prawu miedzy-
narodowemu, co nie przeszkadza, ze moze rzadzi¢ sie pewnymi
specjalnymi zasadami czy normami charakterystycznymi tylko
dla systemu prawa Rady Europy i w tym sensie mie¢ charak-
ter autonomiczny. Warto jednak odnotowa¢, ze Konwencja nie
jest typowym aktem prawa miedzynarodowego, gdyz okresla
nie tylko wzajemne obowigzki panstw stron, ale jednoczesnie
formutuje ich zobowigzania wobec podmiotéw prywatnych,
przyznajac im roszczenie wobec panstwa o zagwarantowanie
praw traktatowych???, co oznacza, ze Polska zaciggneta wigzace
zobowigzania wobec 0s6b podlegajacych jej jurysdykcji*®, takze
w zakresie wykreowanej regulacjami procedury karnej zasady
jawnosci rozprawy gtowne;j.

Konieczne jest w tym kontekscie podkreslenie, ze Trybunat
wielokrotnie formutowat powazne zastrzezenia pod adresem pol-
skiego porzadku prawnego, szczeg6lnie w zakresie postepowania
karnego. Jednak polski ustawodawca wypetnit szereg wskazan
Trybunatu, dokonujac stosownych modyfikacji normatywnych,
takze w procedurze karnej. Prezentowane orzeczenie wskazuje,
ze w zakresie jawnosci postepowania sagdowego w sprawach kar-
nych polskie uregulowania stanowig wzorcowy przyktad realizacji
zalecen strasburskich i dostosowania polskiego prawa do stan-
dardéw ochrony praw cztowieka zagwarantowanych w systemie
prawnym Rady Europy, w szczegblnosci zas w EKPCz?%4,

221 7obacz: A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe oraz prawo Unii Europejskiej a konsty-
tucyjny system Zrodet prawa, [w:] K. Wojtowicz (red.), Otwarcie Konstytucji RP..., op. cit,, s. 31.

222 7obacz art. 34 EKPCz: ,Trybunat moze przyjmowac skargi kazdej osoby, organizacji
pozarzadowej lub grupy jednostek, ktéra uwaza, ze stata sie ofiarg naruszenia przez jedna
z Wysokich Uktadajacych sie Stron praw zawartych w Konwencji lub jej protokotach. Wyso-
kie Uktadajace sie Strony zobowigzuja sie nie przeszkadza¢ w zaden sposéb skutecznemu
wykonywaniu tego prawa”.

223 7obacz szerzej: J. Jaskiernia, Rada Europy jako organizacja miedzynarodowa kreujaca
i oddziatujaca na implementacje standardéw demokratycznych, [w:] J. Jaskiernia (red.), Rada
Europy a przemiany demokratyczne w pafstwach Europy Srodkowej i Wschodniej w latach
1989-2000, Torun 2010, s. 32-50.

224 Na temat wptywu orzecznictwa Trybunatu na polski system prawny i praktyke orzecz-
niczg zobacz np.: N. Szczech, Konsekwencje prawne objecia Rzeczypospolitej Polskiej kognicja
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, [w:] J. Jaskiernia (red.), Rada Europy..., op. cit.,
s. 197-229.
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Ad 2. W analizowanym orzeczeniu Trybunat po raz kolejny
wskazuje, ze aby w zakresie sprawiedliwego stosowania prze-
pisow polskiej procedury karnej zadoSCuczynic¢ zasadzie iura
novit curia, niezbedna jest przede wszystkim aprobata przez
sedziéw krajowych tego, ze EKPCz ze wzgledu na podjete przez
Polske zobowigzania ma bezposredni wptyw nie tylko na ksztatt
ustawodawstwa panstw cztonkowskich?*, ale i na stosowanie
przepisdw w prawie wewnetrznym. Istotne jest rowniez rozu-
mienie nietypowego charakteru Konwencji jako umowy miedzy-
narodowej regulujacej relacje w uktadzie wertykalnym, to jest
jednostka — panstwo, a nie tylko w uktadzie horyzontalnym, to
jest panstwo — panstwo??¢, dla ktérej klasyczne reguty interpreta-
cji z konwencji wiedenskiej okazuja sie by¢ niewystarczajgce®?.
Wynika to przede wszystkim z tresci art. 1 EKPCz, wedtug ktérego
»~Wysokie Uktadajace sie Strony zapewniaja kazdemu cztowie-
kowi podlegajacemu ich jurysdykcji prawa i wolnosci okreslone
w rozdziale | Konwencji”, ktéry w zwigzku z art. 3 Statutu Rady
Europy, zgodnie z ktérym kazde panstwo cztonkowskie musi
przyjac zasady praworzadnosci i korzystania przez wszystkich
podlegajacych jego jurysdykcji ludzi z praw i podstawowych wol-
nosci cztowieka, stanowi zrédto systemu normatywnego w sferze
praw cztowieka sensu stricto*?®. W wyniku przedstawionej relacji
normatywnej powstat wezet obligacyjny obejmujacy zaréwno
ptaszczyzne horyzontalng, jak i wertykalng?*.

Trybunat kolejny raz wskazat, ze nie ocenia prawa krajo-
wego, lecz naruszenie praw i wolnosci cztowieka, a wiec norm

225 Szerzej por.: C. Mik, Teoria obowigzkéw pozytywnych pafstw-stron traktatéw w dzie-
dzinie praw cztowieka (na przyktadzie Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka), [w:] J. Bia-
tocerkiwicz, M. Balcerzak, A. Czeczko-Durlak, O ludzki wymiar prawa. Ksiega jubileuszowa
Profesora Tadeusza Jasudowicza, Torun 2006, s. 257-276.

226 Na temat specyfiki wyktadni traktatéw regulujacych zagadnienia praw cztowieka zo-
bacz szerzej: C. Mik, Metodologia interpretacji traktatéw z dziedziny ochrony praw cztowieka,
Torunski Rocznik Praw Cztowieka i Pokoju 1992, Nr 1, s. 11-35.

27 A, Wisniewski, Interpretacja autonomiczna w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka, [w:]J. Zajadto (red.), Prawa cztowieka: wczoraj — dzi$ — jutro, Gdanskie Studia
Prawnicze 2005, t. XIll, s. 128.

228 Zobacz: H. Izdebski, Rada Europy. Organizacja demokratycznych panstw Europy i jej
znaczenie dla Polski, Warszawa1996, s. 48.

229 Zobacz: C. Mik, Charakter, struktura i zakres zobowiazanh z Europejskiej Konwengji
Praw Cztowieka, PiP 1992, Nr 4, s. 6.
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ujetych podmiotowo, praw podmiotowych konkretnej skarzacej
sie jednostki, kontrolujac zaréwno legislatywe, jak i egzekutywe
oraz judykatywe, ktorych btedy moga by¢ przyczyng naruszenia
ktéregos z praw wyliczonych w Konwencji**°. Oznacza to, ze
obowigzkiem Trybunatu wynikajacym z art. 19 EKPCz jest za-
pewnienie przestrzegania zobowigzan podjetych przez strony
Konwencji. Jednak funkcjg Trybunatu nie jest zajmowanie sie
btedami faktycznymi ani prawnymi rzekomo popetnionymi przez
sady krajowe, chyba ze — oraz w zakresie, w jakim — mogty one
naruszy¢ prawa i wolnosci podlegajace ochronie na podstawie
EKPCz. Podczas gdy art. 6 EKPCz gwarantuje prawo do sprawied-
liwego procesu, to jednak nie okresla zadnych zasad dotyczacych
dopuszczalnosci dowodow jako takich, co zasadniczo pozostaje
kwestig regulowang na podstawie ustawodawstwa wewnetrzne-
go. Dlatego tez, co do zasady, w realiach rozpoznawanej sprawy
rolg Trybunatu nie byto stwierdzanie, czy dowody danego rodzaju,
na przyktad dowody uzyskane w spos6b bezprawny, mogty by¢
dopuszczalne. Kwestig, ktéra Trybunat musiat rozstrzygna¢, byto
ustalenie, czy postepowanie jako catos¢, w tym sposéb uzyska-
nia dowodow, miato charakter sprawiedliwy. Chociaz bowiem
wszystkie panstwa Rady Europy popieraja zasade publicznosci
rozpraw, ich systemy prawne i praktyka sgdowa réznig sie za-
kresem i sposobem implementacji zaréwno co do zwotywania
publicznych rozpraw, jak i publicznego ogtaszania wyrokoéw. For-
malny aspekt tego problemu ma jednak drugorzedne znaczenie
w poréwnaniu z celem, ktéremu ma stuzy¢ jawnosc rozprawy.
Wazne miejsce zajmowane w demokratycznym spoteczenstwie
przez prawo do rzetelnego procesu wymaga od Trybunatu, aby
dokonujac niezbednej kontroli, zbadat rzeczywisty ksztatt sto-
sowanej procedury?3!.

W tej sytuacji nie budzi juz watpliwosci konstatacja, ze to do
polskich sagdéw nalezy modelowanie w duchu EKPCz praktyki

30 F tetowska, Miedzy Scylla..., op. cit,, s. 4; zobacz takze: orz. TK z 18.10.2004 r., P 8/04,
OTK 2004, Nr 9, poz. 92.

21 Zobacz: orz. Adolf przeciwko Austrii z 26.3.1982 r., A. 49, § 30; wszystkie orzeczenia
ETPCz cytowane ponizej pochodzg z internetowej bazy orzeczer Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka HUDOC - http://www.echr.coe.int/ECHR/EN/Header/Case-Law/HUDOC/
HUDOC+database/.



2. Orzeczenia, pytania (polecenia), komentarz 173

stosowania unormowan polskiej procedury karnej kreujacych
zasade jawnoSci rozprawy i jej ograniczenia®?. Oznacza to, ze
polskie sady maja podstawy, by uzna¢, ze jawnos¢ moze przy-
nies¢ szkode interesom wymiaru sprawiedliwosci, w rozumie-
niu art. 6 ust. 1 EKPCz, wzigwszy pod uwage przeprowadzane
w sprawach karnych tajne operacje policyjne, jak rowniez ko-
niecznos¢ zbadania uzyskanych w ten sposéb dowodéw oraz
przestuchania funkcjonariuszy policji biorgcych udziat w tajnych
operacjach. Podkresli¢ jednak trzeba, ze tak szeroka ingerencja
praw i wolnoSci zawartych w EKPCz w polski proces karny wy-
maga odpowiedniej znajomosci przez polskich sedziéw zasad
wynikajacych ze wspétistnienia w wewnetrznym porzadku praw-
nym Zrédet prawa (systemu prawnego) Rady Europy (zwtaszcza
zakreslonego regulacjami EKPCz), wiedzy o cechach tego prawa,
niezbednych do tego, aby sedziowie mogli traktowac przepisy
EKPCz jako wzorzec, do ktérego odnosza to, co wydaje sie im
dyktowac prawo krajowe.

Ad 3. Na gruncie systemu prawnego Rady Europy wykreowana
w art. 355 KPK jawnos¢ rozprawy nie zostata wprost wyarty-
kutowana, lecz stanowi element ustanowionego w art. 6 ust. 1
EKPCz standardu rzetelnego procesu karnego?3, a w szczegol-
nosci konstrukcji prawa do sprawiedliwego i publicznego roz-
patrzenia sprawy (w zd. 1) oraz jawnego postepowania przed
sadem (w zd. 2), jako fundamentalnej zasady chronigcej strony
przed wymiarem sprawiedliwosci sprawowanym w tajemnicy, bez
publicznej kontroli. Koniecznos¢ publicznego rozpatrzenia spra-
wy i jawnego postepowania przed sgdem powoduje, ze wymiar
sprawiedliwosci staje sie widzialny, a jego publiczny charakter
przyczynia sie do osiagniecia celu art. 6 ust. 1, w szczegblno-
Sci rzetelnosci procesu®*, ktérego gwarancje sg jedng z funda-

232 poréwnaj B. Gronowska, Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu
zdnia 21.1.1999 r. w sprawie Janowski przeciwko Polsce, sygn. 25716/94 (dot. granicy swobody
wypowiedzi w kontekscie prawa karnego), Prok. i Pr. 2000, Nr 1, s. 149.

23 Na temat jawnosci postepowania karnego jako wymogu rzetelnego procesu karnego
zobacz szerzej: J. Skorupka (red.), W. Jasinski, M. Kuzma, K. Nowicki, R. Ponikowski, S. Sotucha,
Jawnos¢ procesu karnego, LEX 2012.

24 Na temat rozumienia pojecia i zakresu rzetelnego procesu zobacz szerzej: P. Hofmanski,
Konwencja europejska..., op. cit., s. 219-300.
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mentalnych zasad kazdego demokratycznego spoteczenstwa,
w rozumieniu EKPCz??. Jednak ani litera, ani duch art. 6 ust. 1
EKPCz nie stoja na przeszkodzie swobodnie wyrazonej rezygnacji,
wyraznie lub w sposéb dorozumiany, z uprawnienia do publicz-
nego rozpatrzenia sprawy?® przy zatozeniu, ze rezygnacja musi
by¢ wyrazona w sposob niebudzacy watpliwosci i nie moze by¢
sprzeczna z waznym interesem publicznym?*’. TreS¢ tego unor-
mowania nie zabrania bowiem sgdom decydowania, w Swiet-
le szczegdblnych cech przedtozonej im do rozpatrzenia sprawy,
o odstgpieniu od tej zasady; zgodnie z dostownym brzmieniem
tego przepisu: ,,prasa i publicznos¢ moga by¢ wytgczone z ca-
tosci lub czesci rozprawy sadowej ze wzgledéw obyczajowych,
z uwagi na porzadek publiczny lub bezpieczehnstwo panstwowe
w spoteczenstwie demokratycznym, gdy wymaga tego dobro
matoletnich lub gdy stuzy to ochronie zycia prywatnego stron
albo tez w okolicznosciach szczegblnych, w granicach uznanych
przez sad za bezwzglednie konieczne, kiedy jawnos¢ mogtaby
przynies¢ szkode interesom wymiaru sprawiedliwosci”. Oczy-
wiscie prowadzenie rozprawy w trybie niejawnym, zaréwno
w catosci, jak i w czesci, musi byé bezwzglednie uzasadnione
okolicznoSciami danej sprawy?®. Nie mozna takze zapominac, ze
jezeli w gre wchodzg prawa proceduralne, skutecznos¢ rezygnacji
z nich w Swietle ograniczen wynikajacych z EKPCz wymaga mini-
mum gwarancji chronigcych przed naduzyciami, ktérych zakres
i rodzaj powinny by¢ uzaleznione od znaczenia tych praw dla
rzetelnego procesu sgdowego?*.

Zasady dotyczace jawnosci rozprawy majg rowniez zastoso-
wanie do publicznego ogtaszania wyrokdéw?*, przy czym w kaz-

25 Zobacz: orz. ETPCz w sprawie Golder przeciwko Wielkiej Brytanii z 21.2.1975 ., A. 18,
: 362.35 Zobacz: orz. ETPCz w sprawie De Moor przeciwko Belgii z 23.6.1994 r.,, A. 292-A,
: 6(}37 Zobacz: orz. ETPCz w sprawie Pfeiffer i Plankl przeciwko Austrii z 25.2.1992 r,, A. 227,
: 32;8 Zobacz: orz. ETPCz w sprawie Diennet przeciwko Francji z 26.9.1995 r., A. 325-A, § 34.

239 Zobacz: orz. ETPCz w sprawie Pauger przeciwko Austrii z 28.5.1997 r., RJD1997-Ill,
: 5%'0 Zobacz: orz. ETPCz w sprawie Szucs przeciwko Austrii z 24.11.1997 r., RJD 1997-VI,
§ 42-48.
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dej sprawie forme nadania wyrokowi publicznego charakteru,
zgodnie z prawem wewnetrznym danego panstwa, nalezy ocenic
z uwzglednieniem szczegdlnych celéw wchodzacego w gre poste-
powania oraz podmiotu i celu art. 6 ust. 1 EKPCz?*'. Miedzy inny-
mi publiczne ogtoszenie wyroku nie jest niezbedne w sprawach,
w ktérych ogoélny dostep do wyroku jest zabezpieczony w inny
sposoOb, na przyktad przez mozliwos¢ zwrécenia sie o wydanie
kopii wyroku przez sekretariat sgdu?*%.

Poniewaz jawnos¢ postepowania sagdowego jest istotnym ele-
mentem rzetelnego procesu karnego w kazdym demokratycznym
panstwie?*, trzeba w tym miejscu zwrdci¢ uwage na uwarunko-
wania konstytucyjne rozwazanego zagadnienia, w szczeg6lnosci
za$s na art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, ktory gwarantuje jawne roz-
poznanie sprawy (a nie tylko jawna rozprawe)?*, ale ktéry zostat
oparty na odmiennej konstrukcji w aspekcie merytorycznym
i formalnym niz art. 6 ust. 1 EKPCz. Jawnos¢ jest istotng gwaran-
cja prawidtowego wymiaru sprawiedliwosci, zachowania przez
sady zaréwno prawnych wymogoéw postepowania, niezawistosci
i bezstronnosci, jak i spotecznego poczucia sprawiedliwosci®*.
Przyjmuje sie, ze jawnos¢ w Swietle postanowien Konstytucji
RP tworzy zasade systemowa, stosowne wymogi wprowadzono
bowiem w tej sferze w réznych przepisach ustawy zasadniczej,
na przyktad w art. 11 ust. 2, art. 61, czy art. 113 in principio, co
prowadzi do wniosku, ze jawnos¢ przenika caty krajowy system
prawny?*.

241 Zobacz: orz. ETPCz e w sprawie Pretto i inni przeciwko Wtochom z 8.12.1983 r,, A. 71,
§ 26.

242 7obacz: orz. ETPCz w sprawie Sutter v. Szwajcaria z 22.2.1984 r,, A. 74, § 33.

243 W. Jasinski, Bezstronnos¢ sadu i jej gwarancje w polskim procesie karnym, Warszawa
2008, s. 374.

244 Wedtug Sadu Najwyzszego na gruncie polskiej procedury karnej ,,Pojecie »sprawac,
interpretowane przy uwzglednieniu tresci art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
oznacza sprawe w zakresie gtéwnego przedmiotu postepowania, a takze kwestii incydentalnej,
ktéra zwigzana jest z mozliwg ingerencjg w sfere podstawowych praw zagwarantowanych
przepisami Konstytucji”, zobacz uchw. SN (7) z 28.3.2012 r., | KZP 26/11, OSNKW 2012, Nr 4,
poz. 36.

245 Zobacz: J. Skorupka, [w:] J. Skorupka (red.), W. Jasiriski, M. Kuzma, K. Nowicki, R. Poni-
kowski, S. Sotucha, Jawnos¢ procesu..., op. cit., s. 32.

246 poréwnaj: R. Koper, Jawnos¢ rozprawy a ochrona prawa do prywatnosci, LEX 2010,
s. 34.
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Ograniczenia jawnosci rozprawy okreslone zostaty w art. 45
ust. 2 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym wytagczenie jawnosci roz-
prawy moze nastapic ze wzgledu na moralnos¢, bezpieczenstwo
panstwa i porzadek publiczny oraz ochrone zycia prywatnego
stron lub inny wazny interes prywatny. Ustawowe ograniczenia
jawnosci rozprawy musza ponadto miesci¢ sie w ramach klau-
zuli limitacyjnej zamieszczonej w art. 6 ust. 1 EKPCz, zgodnie
z ktérym prasa i publiczno$¢ moga by¢ wytaczone z catosci lub
czesci rozprawy sagdowej ze wzgleddéw obyczajowych, z uwagi
na porzadek publiczny badz bezpieczehstwo panstwowe w spo-
teczenstwie demokratycznym, gdy wymaga tego dobro matolet-
nich lub gdy stuzy to ochronie zycia prywatnego stron, lub tez
w okolicznoSciach szczegdlnych, w granicach uznanych przez
sad za bezwzglednie konieczne, gdy jawnos¢ mogtaby przynies¢
szkode interesom wymiaru sprawiedliwosci. Poréwnanie klauzuli
konstytucyjnej (art. 45 ust. 2) oraz konwencyjnej (art. 6 ust. 1
zd. 2 EKPCz) prowadzi do wniosku, ze Konstytucja RP zakresla
wezsze niz EKPCz granice dopuszczalnych odstepstw od zasady
publicznosci rozprawy?¥. Poniewaz standardy Konwencji maja
charakter minimalny, to nie mozna powotywac sie na art. 6
ust. 1 EKPCz w celu uzasadnienia odstepstw od zasady jawnosci
nieprzewidzianych w art. 45 ust. 2 Konstytucji RP*

Na gruncie polskiej procedury karnej jawnos¢ rozprawy gtow-
nej, z wyjatkiem narady nad wyrokiem (art. 108 KPK w zw.
z art. 408 KPK), oznacza jej dostepnosé dla wszystkich zainte-
resowanych oséb (jawnos¢ zewnetrzna) poza tymi, ktére biorg
udziat (uczestnicza) w postepowaniu (jawnos¢ wewnetrzna)?*.
Warto zwréci¢ uwage, ze w mysl art. 6 ust. 1 EKPCz jawnos¢
postepowania moze by¢ rozpatrywana na dwoch ptaszczyznach.
Po pierwsze jako jawnosS¢ postepowania przed sadem, a po
drugie jako jawne ogtoszenie wyroku, co odpowiada w polskim
prawie zasadzie jawnosci zewnetrznej, rozumianej niekiedy jako

247 Zobacz: J. Skorupka, [w:] J. Skorupka (red.), W. Jasiniski, M. Kuzma, K. Nowicki, R. Poni-
kowski, S. Sotucha, Jawnos¢ procesu..., op. cit., s. 34.

248 Zobacz: P. Hofmanski, Konwencja europejska..., op. cit., s. 267.

249 | K. Paprzycki, [w:] J. Grajewski (red.), L.K. Paprzycki, S. Steinborn, Komentarz aktuali-
zowany do art. 1-424 ustawy z dnia 6.6.1997 r. Kodeks postepowania karnego, LEX 2012,
teza 1 do art. 355 KPK.
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zasada publicznosci®?, i nie obejmuje jawnosci wewnetrznej
(wobec stron), ktéra gwarantowana jest jako element prawa do
rzetelnego procesu sgdowego sensu largo, na podstawie art. 6
ust. 3 EKPCz*™.

Zgodnie z trescig art. 355 in fine KPK ograniczenie (wytgcze-
nie) jawnosci rozprawy moze przewidywac tylko ustawa i przy-
ktadowo jedynie nalezy tutaj wskazac na art. 359, 360, art. 108
§1,art. 181 § 1, art. 184 § 4 KPK, takze w zw. z art. 393 § 4 KPK,
czy art. 13 ust. 1 in principio ustawy z 25.6.1997 r. o Swiadku
koronnym?>2,

Ad 4. W Swietle przedstawionego orzeczenia ETPCz nie ulega
watpliwosci, ze polskie unormowania proceduralne, w zakresie
jawnosci rozprawy i jawnego ogtoszenia wyroku, sg zgodne ze
standardami konwencyjnymi. Pozostaje wiec odpowiedzie¢ na
pytanie, czy w realiach rozpoznawanej sprawy standardy te byty
respektowane przez orzekajgce w sprawie sady. Zagadnienie to
jest tym bardziej znaczace, ze w przesztosci Trybunat sformuto-
wat w tej materii wiele zastrzezen odnosnie do polskiej wtadzy
sadowniczej i wielokrotnie korygowat funkcjonowanie polskiego
wymiaru sprawiedliwosci w duchu EKPCz, gdy chodzi o realizacje
zasady jawnoSsci rozprawy i jej ograniczenia.

W niniejszej sprawie sad rozpatrujacy sprawe, na wniosek
prokuratora, postanowit przeprowadzic catos¢ rozprawy w trybie
niejawnym na podstawie art. 360 § 1 pkt 3 KPK, uznajac, ze
publiczna rozprawa moze ujawni¢ okolicznosci, ktére powinny
zosta¢ zachowane w tajemnicy z uwagi na interes panstwa.
Takze sad apelacyjny postanowit wytaczy¢ jawnoS¢ rozprawy,
stwierdzajac wyraznie, ze powody ku temu zwigzane byty z ba-
daniem dowodoéw o charakterze niejawnym. Trybunat podzielit
to stanowisko i podkreslit, ze w realiach rozpoznawanej sprawy
wytaczenie publicznosci rozprawy na podstawie art. 360 § 1
pkt 3 KPK byto uzasadnione, gdyz publiczna rozprawa mogtaby

250 Zobacz: M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zatozenia teoretyczne,
Warszawa 1984, s. 313.

251 Zobacz: J. Skorupka, [w:] J. Skorupka (red.), W. Jasinski, M. Kuzma, K. Nowicki, R. Poni-
kowski, S. Sotucha, Jawnos¢ procesu..., op. cit., s. 21.

252 Tekst jedn.: Dz.U. z 2007 r. Nr 36, poz. 232 ze zm.
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ujawnic okolicznosci, ktére powinny zosta¢ zachowane w tajem-
nicy z uwagi na interes panstwa, w tym pewne metody docho-
dzeniowe stosowane przez policje. Trybunat zauwazyt ponadto,
ze obronca skarzacej nie zgtaszat zastrzezen do wniosku proku-
ratora o wytgczenie jawnosci, obronca skarzacego pozostawit te
kwestie do decyzji sgdu, oskarzeni nie skorzystali z uprawnienia
przewidzianego w art. 361 § 1 KPK i nie wskazali osoby zaufanej
do uczestniczenia w rozprawie w przypadku wytaczenia jawnoSsci
tej rozprawy.

Zatem, majac na wzgledzie przeprowadzone w sprawie tajne
operacje policyjne, jak réwniez koniecznos¢ zbadania uzyskanych
w ten spos6b dowodow oraz przestuchania funkcjonariuszy po-
licji bioracych udziat w tajnych operacjach, sady polskie miaty
podstawy, by uzna¢, ze jawnos¢ moze przynies¢ szkode intere-
som wymiaru sprawiedliwosci, w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPCZ,
przy zatozeniu, ze sam fakt pojawienia sie w aktach sprawy
informacji niejawnych nie implikuje automatycznie koniecznosci
zamykania rozprawy dla publicznoSci — bez zniesienia otwar-
toSci rozprawy mocg innych wzgledéw interesu spotecznego.
Tym bardziej, ze przepis ten nie zabrania sgdom decydowania,
w Swietle szczegdlnych cech przedtozonej im do rozpatrzenia
sprawy, o odstgpieniu od zasady jawnosci rozprawy. Nie ulega tez
watpliwosci, ze wytgczenie jawnosci byto ,,niezbednie konieczne”
w okolicznosciach przedmiotowej sprawy. Nawet przy ustaleniu,
ze po zamknieciu rozprawy sad meriti postanowit wytaczy¢, jako
niezgodne z prawem, czes¢ niejawnych dowodow uzyskanych
przy wykorzystaniu tajnych nagran. Dowody te jednak nie byty
jedynymi o charakterze niejawnym odebranymi przez sad roz-
patrujacy sprawe, ktory badat takze dowody zwigzane z tajnym
przejeciem i nadzorowaniem przesytki oraz odebrat zeznania
od funkcjonariuszy policji biorgcych udziat w tajnym przejeciu,
a sad apelacyjny wytaczyt jawnos¢ rozprawy doktadnie w celu
zbadania okolicznosci zwigzanych z tajnym przejeciem przesytki
oraz zastapieniem kokainy inng substancja.

W niniejszej sprawie wyroki sgdow | i Il instancji zostaty ogto-
szone publicznie, zgodnie z wymogami art. 364 § 1 KPK, ktory
stanowi, ze ogtoszenie wyroku odbywa sie jawnie. Natomiast § 2
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tego przepisu przewiduje, ze jezeli jawnos¢ rozprawy wytgczono
w catosci lub w czesci, przytoczenie powodéw wyroku réwniez
moze sie odby¢ z wytaczeniem jawnosci. Pisemne uzasadnie-
nia wyrokdw w niniejszej sprawie zostaty zaklasyfikowane jako
niejawne i mozna sie byto z nimi zapozna¢ w kancelarii tajnej
sadu. Skarzacy przyznali, ze sentencje wyrokéw zostaty ogto-
szone w trybie jawnym, zgodnie z art. 364 § 1 KPK. Twierdzili
jednak, ze na podstawie art. 364 § 2 KPK sgdy mogty ogtosic
ustne uzasadnienia wyrokéw w trybie jawnym, ale btednie po-
stanowity nie uczynic tego.

Skoro wiec orzekajgce w sprawie sady miaty podstawy do
wytaczenia jawnosci rozprawy, to stusznie Trybunat przyjat, ze
w takiej sytuacji, oraz w zgodzie z art. 364 § 2 KPK, ustne ogto-
szenie uzasadnienia wyrokéw tych sadéw réwniez mogto zostac
dokonane w trybie niejawnym. Zwtaszcza, ze sentencja wyroku
sadu rozpatrujacego sprawe zawierata miedzy innymi informacje
dotyczace skarzacych, postawione im zarzuty oraz ich kwalifika-
cje prawng, ustalenia co do winy skarzacych, wymiar natozonej
na nich kary oraz nakaz zaptaty kosztow sagdowych. W konse-
kwencji, majac na wzgledzie szczegdlne cechy przedmiotowego
procesu karnego, a takze powody, jakie legty u podstaw posta-
nowien sagdéw o wytaczeniu jawnosci postepowania, zasadnie
Trybunat stwierdzit, ze zastosowanie jawnego trybu ogtoszenia
wyroku tylko w odniesieniu do jego sentencji nie moze zostac
uznane za naruszenie art. 6 ust. 1 EKPCz.

Z uwagi na powyzsze podzieli¢ nalezy stanowisko Trybu-
natu, ze szczegblne okolicznosci niniejszej sprawy uzasadniaty
wytaczenie jawnosci rozprawy i pisemnego uzasadnienia wyro-
kéw. Dlatego tez zasadnie Trybunat uznat skarge podnoszaca
zarzut naruszenia prawa do publicznego rozpatrzenia sprawy za
oczywiscie nieuzasadniong i oddalit j3 zgodnie z art. 35 ust. 3
EKPCz. Oznacza to, ze odnosnie do jawnosci rozprawy i jawnego
ogtoszenia wyroku nie tylko regulacje polskiej procedury karnej
s zgodne ze standardami konwencyjnymi, ale i standardy te
sg respektowane przez orzekajgce sady. Nieaktualne wydajg sie
juz wiec wczesniejsze zastrzezenia Trybunatu dotyczace funk-
cjonowania polskich sadéw w tej sferze.
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2.2. Kierownictwo rozprawy sprawowane przez
przewodniczacego sktadu orzekajacego; wprowadzenie
dowodu do procesu karnego

Zaniechanie podjecia decyzji co do wniosku dowodowego
ztozonego przez oskarzonego skutkuje naruszeniem art. 366
§ 1 KPK oraz 368 KPK i w konsekwencji prowadzi do sytuacji
tozsamej z oddaleniem wniosku dowodowego, ktéra to decyzja
nie lezy w kompetencjach przewodniczacego, lecz wymaga
postanowienia sadu.

Ocena charakteru tego uchybienia, jak i istotnosci jego wpty-
wu na tre$¢ orzeczenia, niezaleznie od powyzszego, wymaga
stwierdzenia, czy jego nastepstwem byto pominiecie okolicz-
nosci, ktorej dotyczyt wadliwie potraktowany wniosek.

Postanowienie SN z 23.11.2004 r, V KK 199/04, LEX
nr 137494

Sentencja

Sad Najwyzszy w sprawie Grzegorza N. skazanego z art. 245
KKw zb.zart. 158 § 1 KK, art. 278 § 1 KK, po rozpoznaniu w Izbie
Karnej na rozprawie w dniu 23.11.2004 r. kasacji wniesionej przez
obronce skazanego od wyroku Sadu Okregowego z 2.12.2003 r.,
zmieniajacego wyrok Sadu Rejonowego z 17.6.2003 r.,

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna.

Z uzasadnienia faktycznego

Wyrokiem z 17.6.2003 r. Sad Rejonowy uznat oskarzonego
Grzegorza N. za winnego 5 zarzuconych mu czynéw, zakwalifiko-
wanych jako przestepstwa z art. 245 KK w zb. z art. 158 § 1 KK,
i za to skazat go, a przy zastosowaniu art. 91 § 1 KK oraz na
podstawie art. 245 KK w zw. z art. 11 § 3 KK wymierzyt mu kare
5 lat pozbawienia wolnosci, tymze wyrokiem uznat go takze za
winnego zarzuconego mu przestepstwa z art. 278 § 1 KK, na
podstawie tegoz przepisu skazat go i wymierzyt mu kare 2 lat
pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 851 86 § 1 KK orzekt
wobec oskarzonego kare taczng 6 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci, na poczet ktorej zaliczyt okres tymczasowego aresz-
towania.
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Po rozpoznaniu apelacji od tego wyroku, wniesionej przez
obronce oskarzonego Grzegorza N. — na jego korzys¢ i proku-
ratora — na niekorzys¢ oskarzonego, Sad Okregowy wyrokiem
z 2.12.2003 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze od-
niost do oskarzonego Grzegorza N. rozstrzygniecie o przepadku
przedmiotoéw na podstawie art. 44 § 2 KK, w pozostatym zakresie
wyrok ten utrzymat w mocy.

Wyrok sagdu odwotawczego zaskarzony zostat kasacjg przez
obronce skazanego, ktéra zarzucita:

1) obraze przepiséw postepowania, ktéra mogta mie¢ wptyw
na tres¢ orzeczenia:

a)

b)

e)

art. 366 i 368 KPK przez pozostawienie bez rozpoznania
wniosku dowodowego oskarzonego z 11.7.2001 r. i bez-
podstawne uznanie, ze hipotetyczna tres¢ nieprzeprowa-
dzonego dowodu pozostaje bez wptywu na tres¢ poczy-
nionych ustalen faktycznych,

art. 192 § 2 KPK w zw. z art. 9 KPK przez zaniechanie
przestuchania pokrzywdzonego Przemystawa S. z udziatem
biegtego lekarza lub psychologa, mimo iz istniaty watpli-
wosci co do jego stanu psychicznego, rozwoju umysto-
wego, zdolnosci postrzegania i odtwarzania dokonanych
spostrzezen, wynikajace z faktu zazywania narkotykow,
art. 202 § 1 KPK w zw. z art. 167 KPK przez zaniechanie
badania psychiatrycznego wspétoskarzonego Roberta K.,
pomimo tresci jego wniosku, uzasadniajacego watpliwosci
co do jego poczytalnosci,

art. 57 KPK przez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow, w tym przede wszystkim wyjasnien Roberta K.,
oraz zeznan pokrzywdzonego oraz cztonkéw jego rodzi-
ny — niekorzystnych dla oskarzonego, a takze rodzicow
oskarzonego, potwierdzajacych jego wyjasnienia,

art. 424 KPK przez powierzchowng analize materiatu do-
wodowego, a nadto sprzecznos¢ miedzy sentencjg wyroku
a jego uzasadnieniem (...).

W oparciu o powyzsze kasacja wnosita o uchylenie zaskar-
zonego orzeczenia i przekazanie sprawy wtasciwemu sagdowi do
ponownego rozpoznania.



182  Rozdziat Ill. Jawnos¢ rozprawy gtownej i jej ogdlny porzqdek

W odpowiedzi na kasacje Prokurator Okregowy wskazat, iz
powiela ona zarzuty zawarte w skardze apelacyjne;j i jako taka
jest oczywiscie bezzasadna.

Z uzasadnienia prawnego

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Po zapoznaniu sie z zarzutami kasacji oraz argumentami
zawartymi w jej uzasadnieniu nalezato podzieli¢ stanowisko wy-
razone przez Prokuratora Okregowego w odpowiedzi na kasacje,
podtrzymane przez prokuratora uczestniczacego w rozprawie
kasacyjnej, i uznac kasacje obroncy skazanego Grzegorza N. za
oczywiscie bezzasadna. (...)

W sprawie niniejszej wszystkie zarzuty kasacji, tozsame
W znacznej mierze z zarzutami apelacji, skierowane sg w isto-
cie przeciwko wyrokowi sadu | instancji. Autorka kasacji pomija
w swoich wywodach fakt, ze zgodnie z zasadami postepowania
odwotawczego sad odwotawczy w sprawie niniejszej nie prze-
prowadzat postepowania dowodowego, nie dokonywat ustalen
faktycznych, a jedynie kontrolowat poprawnos¢ postepowania
przed sagdem | instancji, trafnos¢ ocen, jakich sad ten dokonat
na podstawie przeprowadzonych dowodéw oraz ustalen fak-
tycznych, jakie poczynit, oraz ich ocene prawna.

Tak wiec ponowne podniesienie w kasacji zarzutéw, ktére
stanowity podstawy odwotawcze w skardze apelacyjnej, mogto-
by by¢ uznane za zasadne jedynie w przypadku przenikniecia
wskazanych w nich uchybien do postepowania odwotawczego,
na skutek wadliwego stanowiska sadu odwotawczego. Taki stan
rzeczy w niniejszej sprawie nie zaistniat, jako ze sad odwotawczy
w petni zasadnie wykazat, iz sposréd podniesionych w skardze
apelacyjnej naruszen prawa procesowego mozliwe jest jedynie
podzielenie zarzutu naruszenia art. 366 i 368 KPK, ktore jednakze
nie miato wptywu na tres¢ wyroku.

Sad Najwyzszy podziela w petni te ocene, co nie stoi na
przeszkodzie uznaniu kasacji za oczywiscie bezzasadna, jako ze
chociaz ponownie wskazane w zarzucie kasacyjnym uchybienie
w istocie miato miejsce, jednakze w sposdb oczywisty nie miato
ono charakteru razacego, jak rowniez nie mogto mie¢ wptywu na
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tres¢ orzeczenia. Autorka kasacji nie podjeta nawet préby wyka-
zania takiego charakteru owego uchybienia, a takze jego wptywu
na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, ktéry to wptyw w odniesieniu
do zarzutu kasacyjnego winien wszak byc¢ ,istotny”.

W ocenie Sadu Najwyzszego zaniechanie podjecia decyzji co
do wniosku dowodowego ztozonego przez oskarzonego istotnie
nastapito z naruszeniem art. 366 § 1 KPK oraz art. 368 KPK
i w konsekwencji doprowadzito do sytuacji tozsamej z oddale-
niem wniosku dowodowego, ktéra to decyzja nie lezy w kompe-
tencjach przewodniczacego, lecz wymaga postanowienia sadu.
Wypada w tym miejscu zauwazy¢, ze do uchybienia tego przy-
czynita sie niewatpliwie postawa obroncy skazanego. Wniosek
zostat wszak ztozony 7.7.2001 r., podczas gdy pierwsza rozprawa
w postepowaniu prowadzonym od poczatku na wniosek oskar-
zonego odbyta sie w dniu 25.2.2002 r.

Zaréwno na tej rozprawie, jak tez na kilkunastu kolejnych
terminach rozpraw, a takze na zapytanie przewodniczacego
sktadu orzekajacego przed zamknieciem przewodu sagdowego,
wniosek ten nie zostat ponowiony, co niewatpliwie miato wptyw
na zaistnienie podnoszonego uchybienia. Ocena charakteru tego
uchybienia, jak i istotnosci jego wptywu na tresS¢ orzeczenia,
niezaleznie od powyzszego, wymaga stwierdzenia, czy jego na-
stepstwem byto pominiecie okolicznosci, ktérej dotyczyt wadliwie
potraktowany wniosek.

W ocenie Sadu Najwyzszego, na aprobate zastuguje stwier-
dzenie sadu odwotawczego, iz taka sytuacja nie zaistniata. Oko-
licznos¢, na jaka zaoferowany byt pominiety wniosek, to jest
udziat skazanego w rodzinnym przyjeciu w dniu 29.9.2000 r.,
przedstawiona zostata w toku rozprawy przez Swiadkéw Henryke
i Wtodzimierza N. i poddana ocenie sadu | instancji, tyle ze ocena
ta nie zadowalata skazanego.

W istocie wiec kasacja — formutujac ten zarzut, podobnie
jak pozostate zarzuty obrazy prawa procesowego — zmierza
do spowodowania odmiennej oceny dowoddw i podwazenia
w ten sposob niekorzystnych dla skazanego ustalen faktycznych,
dokonanych przez sad | instancji i zaaprobowanych przez sad
odwotawczy.
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Taki stan rzeczy nie mégt by¢ zaaprobowany i przesadzit
o tym, Zze zarzuty obrazy prawa procesowego, pod pozorem
ktérych kasacja kwestionuje ustalenia faktyczne, zostaty uznane
za oczywiscie bezzasadne (...).

1. Kierownictwo rozprawy sprawowane przez przewodnicza-
cego sktadu orzekajgcego — charakterystyka zagadnienia.

2. Jak na tle analizowanej sprawy nalezy interpretowac i sto-
sowac tresc art. 366 § 1 KPK w kontekscie obowigzywania
w polskim procesie karnym zasady kontradyktoryjnosci?

3. Jak nalezy interpretowac pojecie ,,istotne okolicznosci spra-
wy”, o jakim stanowi art. 366 § 1 KPK?

Ad 1. Zgodnie z trescig art. 366 § 1 i 2 KPK przewodniczacy
kieruje rozprawg i czuwa nad jej prawidtowym przebiegiem,
baczac, aby zostaty wyjasnione wszystkie istotne okolicznosci
sprawy, a w miare moznoSsci takze okolicznosci sprzyjajace po-
petnieniu przestepstwa, oraz powinien dazy¢ do tego, aby roz-
strzygniecie sprawy nastgpito na pierwszej rozprawie gtéwnej.
Tak wiec w polskiej procedurze karnej materialne i formalne
kierownictwo rozprawy sprawuje przewodniczacy sktadu orze-
kajacego, ktory kieruje rozprawa i czuwa nad jej prawidtowym
przebiegiem oraz podejmuje czynnosci zmierzajace do wyjas-
nienia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, dazac do tego,
aby rozstrzygniecie sprawy nastgpito na pierwszej rozprawie
gtownej?3. W dyspozycji art. 366 § 2 KPK wyrazona zostata za-
sada koncentracji procesu, ktora, w zaleznosci od okolicznosci
konkretnej sprawy, a przede wszystkim jej wagi, liczby stron
i innych uczestnikdbw postepowania oraz zakresu postepowania
dowodowego, zostanie zrealizowana w bardzo r6znym czasie,
a zaleceniem ustawowym jest, by rozstrzygniecie sprawy nastapi-
to na pierwszej rozprawie gtownej. Odpowiedzialny za osiggniecie
powyzszego rezultatu jest przede wszystkim przewodniczacy
sktadu orzekajgcego?**.

253 Zobacz: R.A Stefanski, [w:] J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostyriski, S. Przyjemski,
R.A. Stefariski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego. Tom 2. Komentarz, Warszawa 1998,
tezy 112 do art. 366 KPK.

254 Zobacz: post. SN z 15.4.1970 ., Z 32/70, OSNKW 1970, Nr 7-8, poz. 91.
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Analiza art. 366 § 1 KPK prowadzi do wniosku, ze ustawo-

dawca w jego tresci ogolnie okresla prawa i obowigzki przewod-
niczacego, a szczegdtowe dyrektywy prowadzenia rozprawy for-
mutuje w innych przepisach procesowych, kreujac jednoczednie
instrumenty procesowe, zapewniajace skuteczne kierownictwo
rozprawy?>*, do ktérych zaliczy¢ nalezy miedzy innymi:

dbanie o zachowanie kontradyktoryjnosci procesu poprzez
umozliwienie stronom wypowiedzenia sie co do kazdej kwestii
podlegajacej rozstrzygnieciu (art. 367 § 1 KPK) oraz udzielanie
gtosu obu stronom (art. 367 § 2 KPK);

zapobieganie mozliwosci porozumiewania sie swiadkoéw prze-
stuchanych z nieprzestuchanymi (art. 371 § 2 KPK);

piecze nad zachowaniem na sali sgdowej spokoju i porzadku
poprzez stosowanie tzw. policji sesyjnej (art. 372 KPK);
decydowanie o przychylnym zatatwieniu wniosku dowo-
dowego strony, ktéremu inna strona sie nie sprzeciwita
(art. 368 KPK);

sprawdzanie, czy wszystkie osoby wezwane stawity sie na
rozprawe oraz czy nie ma przeszkdd do rozpoznania sprawy
(art. 381 KPK);

w razie nieusprawiedliwionego niestawiennictwa oskarzonego,
ktérego obecnos¢ jest obowigzkowa, zarzadzanie jego natych-
miastowego zatrzymania i doprowadzenia (art. 382 KPK);
przerwanie rozprawy w celu natychmiastowego zatrzymania
i doprowadzenia oskarzonego, ktérego obecnos¢ jest obowigz-
kowa, w razie jego nieusprawiedliwionego niestawiennictwa
(art. 382 KPK);

ogtaszanie wyroku (art. 418 § 1 KPK);

podawanie ustnie najwazniejszych powod6éw wyroku (art. 418
§ 3 KPK).

Od czynnosci kierowniczych sedziego przewodniczacego roz-

prawie nalezy odrdzni¢ czynnosci kierownicze sagdu®s, do ktérych
zaliczamy miedzy innymi:

255 Zobacz: T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakéw 2005,
teza 1 do art. 366 KPK.

256 Zobacz: L.K. Paprzycki, [w:] J. Grajewski (red.), LK. Paprzycki, S. Steinborn, Komentarz

aktualizowany do art. 1-424..., op. cit., LEX 2012, teza 5 do art. 366 KPK.
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— zezwalanie przedstawicielom radia, telewizji, filmu i prasy na
dokonywanie za pomocg aparatury utrwalen obrazu i dzwieku
(art. 357 § 1 KPK);

— wytgczanie jawnosci rozprawy (art. 360 KPK);

— rozpatrywanie odwotan od zarzadzen przewodniczacego
wydanych na rozprawie (art. 373 KPK);

— przychylanie sie do wniosku oskarzonego o wydanie wyroku
skazujacego (art. 387 § 2 KPK);

— ograniczanie postepowania dowodowego (art. 388 KPK);

— decydowanie o odczytywaniu protokotéw wyjasnien (art. 389
§ 1 KPK i art. 392 KPK), zeznanh (art. 391 § 1 KPK i art. 392
KPK) oraz innych protokotéw (art. 393 § 1 KPK);

— odraczanie rozprawy (art. 404 § 1 KPK).

Ad 2. Istotg problemu rozstrzygnietego przez Sad Najwyzszy
byto prawidtowe rozumienie przepisu art. 366 § 1 KPK, ktory sta-
wia przewodniczagcemu kierujacemu rozprawg bardzo konkretne
wymagania co do warunkéw prowadzenia rozprawy, w kontekscie
procesowych regut dowodowych, w szczegdlnosci rozpoznania
wniosku dowodowego oskarzonego w trybie art. 368 KPK.

Jak juz wczesniej zauwazono, dyspozycja przepisu art. 366 § 1
KPK naktada na przewodniczacego sktadu orzekajacego obowigzki
zmierzajace wprost do tego, by podstawe rozstrzygniecia spra-
wy stanowity prawdziwe ustalenia faktyczne, w tym by zebrane
zostaty wszystkie mozliwe dowody pozwalajace na prawidtowe
rozstrzygniecie o przedmiocie procesu. Niewatpliwie dokonanie
ustalen faktycznych zgodnych z rzeczywistoscig bedzie bowiem
mozliwe tylko wtedy, gdy zostang przeprowadzone wszystkie nie-
zbedne dowody. W mysl powotanego przepisu art. 366 § 1 KPK
przewodniczacy ma obowigzek przejawia¢ aktywnos¢ w dazeniu
do wyjasnienia faktycznych podstaw rozstrzygniecia. Koreluje z ta
regulacja art. 167 KPK, pozwalajacy przeprowadzac dowody takze
z urzedu. Dopiero zebrane w mys| powyzszych regut dowody sad
orzekajacy ma obowigzek poddac wszechstronnej ocenie zgodnie
z zasada swobodnej oceny dowoddw (art. 7 KPK). Na tym tle nale-
zy szukac odpowiedzi na rysujace sie w realiach procesowych tej
sprawy pytanie o to, jaki byt zakres niezbednosci w sferze groma-
dzenia dowodow, a konkretnie, czy zaniechanie podjecia decyzji co
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do wniosku dowodowego oskarzonego skutkowato naruszeniem
art. 366 § 1 KPK oraz art. 368 KPK, a jezeli tak, jaki byt charakter
tego uchybienia oraz istotnos¢ jego wptywu na tres¢ orzeczenia.

Kluczem do sprawy jest tutaj przesadzenie kwestii, czy nie-
uwzglednienie wniosku dowodowego oskarzonego i powziete
przez sad przekonanie, ze hipotetyczna tres¢ nieprzeprowadzone-
go dowodu pozostaje bez wptywu na tres¢ poczynionych ustalen
faktycznych, pozostaje pod ochrong prawa do swobodnej se-
dziowskiej oceny dowodow. Zwtaszcza w kontekscie stanowiska
Sadu Najwyzszego, ktory stwierdzit, ze ,wtedy, gdy jedynym do-
wodem, chocby nawet bezposrednio obcigzajagcym oskarzonego,
sg zeznania Swiadka rozpoznajacego w nim sprawce zarzucanego
przestepstwa, a istnieje mozliwos¢ przeprowadzenia dowodu
z opinii biegtego, stwarzajacej realng szanse uzyskania wyniku
umozliwiajgcego potwierdzenie lub zaprzeczenie prawdziwosci
dokonanego rozpoznania, to obowigzkiem sadu orzekajacego,
wynikajacym z tresci art. 366 § 2 i art. 167 KPK, konkretyzujacych
nadrzedny cel procesu karnego — zasade prawdy materialnej
— jest przeprowadzenie dowodu z takiej opinii”?*’.

Whniosek strony o ujawnienie na rozprawie zeznan Swiadka
ztozonych w toku postepowania przygotowawczego stanowi
wniosek dowodowy, ktory powinien by¢ zatatwiony w trybie
art. 368 KPK. W zwigzku z tym oddali¢ go moze tylko sad posta-
nowieniem, a nie przewodniczacy zarzagdzeniem?®. Konieczne
jest w tym miejscu podkreslenie, ze z punktu widzenia dyspozycji
art. 368 KPK uprawnienia przewodniczacego do merytorycznego
rozstrzygniecia wniosku dowodowego strony sg ograniczone.
Moze on zatatwic go wytacznie pozytywnie, i to tylko woéwczas,
gdy inna strona sie temu wnioskowi dowodowemu nie sprze-
ciwita. W wypadku, gdy wchodzi w gre oddalenie wniosku lub
inna strona wnioskowi sie sprzeciwia, decyzja co do ostatecznego
rozstrzygniecia tej kwestii nalezy do sadu.

Problem ten dostrzegt zaréwno sad meriti, jak i sad odwotaw-
czy, przyznajac, ze zaniechanie podjecia decyzji co do wniosku
dowodowego ztozonego przez oskarzonego istotnie nastgpito

257 Zobacz: wyr. SN z 28.10.2004 ., Il KK 51/04, OSNKW 2005, Nr 1, poz. 4.
258 Zobacz: wyr. SN z 19.2.1982 r., Rw 43/82, OSNKW 1982, Nr 4-5, poz. 26.
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z naruszeniem art. 366 § 1 KPK oraz art. 368 KPK i w konse-
kwencji doprowadzito do sytuacji tozsamej z oddaleniem wnio-
sku dowodowego, ktdra to decyzja nie lezy w kompetencjach
przewodniczacego, lecz wymaga postanowienia sadu.

Ocena charakteru tego uchybienia, a takze istotnosci jego
wptywu na tres¢ orzeczenia wymaga stwierdzenia, czy nastep-
stwem owego uchybienia byto niewyjasnienie okolicznosci, ktorej
dotyczyt wadliwie potraktowany wniosek.

Rzecz jednak w tym, Ze okolicznos¢, na jaka zaoferowany byt
pominiety wniosek, przedstawiona zostata w toku rozprawy przez
Swiadkéw i poddana ocenie sadu meriti, tyle ze ocena ta nie
zadowalata skazanego. Stusznie wiec rozstrzygnat Sad Najwyz-
szy, ze kasacja nie mogta zosta¢ uwzgledniona, gdyz formutujac
zarzuty obrazy prawa procesowego, zmierza do spowodowania
odmiennej oceny dowoddw i podwazenia w ten sposéb nieko-
rzystnych dla skazanego ustalen faktycznych, dokonanych przez
sad meritii zaaprobowanych przez sad odwotawczy.

Ad 3. Obowiagzek natozony na przewodniczacego sktadu orze-
kajacego w ramach art. 366 § 1 KPK obejmuje wyjasnienie wszyst-
kich istotnych okolicznosci sprawy. Kodeks postepowania karnego
nie okresla, jakie okolicznosci sprawy nalezg do istotnych, a ja-
kie nie. Jednak wyrazng wskazéwke w tym zakresie znajdziemy
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sgdoéw powszechnych. Prze-
de wszystkim w ocenie Sadu Najwyzszego obowigzek baczenia,
aby zostaty wyjasnione wszystkie istotne okolicznoSci sprawy,
nakazuje takie wyjasnienie sprawy, by podstawe rozstrzygniec
stanowity prawdziwe ustalenia faktyczne®”.

Oczywiscie kwestia, jakie okolicznosci sg istotne, jest ocenna,
jednak ewentualne naruszenie art. 366 § 1 KPK musi by¢ badane
przez pryzmat realizacji zasady prawdy materialnej, a wiec po-
przez ocene dokonanych ustalen faktycznych. Wyrazona bowiem
w art. 2 § 2 KPK zasada prawdy materialnej jako ogélna dyrek-
tywa okreslajaca cele procesu karnego swoj praktyczny wyraz
znajduje w szczegblnosci w koniecznosci udowodnienia oskarzo-
nemu w procesie karnym winy w sposéb niebudzacy watpliwosci.

259 Zobacz: wyr. SN z 7.7.1994 r,, Il KRN 120/94, Prok. i Pr. 1995, Nr 1, poz. 10.
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Zasada ta daje wskazania dla prawidtowej wyktadni wszystkich
przepisow procesowych, w tym tych dotyczacych postepowania
dowodowego. W konsekwencji dla ustalenia zakresu pojecio-
wego ,istotnych okolicznoSci sprawy” nalezy odpowiedzie¢ na
pytanie, czy niewyjasnienie danej okolicznosci mogtoby miec
wptyw na ustalenia faktyczne i czy gdyby ja wyjasniono, to te
ustalenia mogtyby by¢ inne?°. Nie ulega bowiem watpliwosci,
ze: ,Prawidtowos¢ rozstrzygniecia sprawy zalezy od nalezytego
wykonania przez sad dwoch podstawowych obowigzkéw. Pierw-
szy z nich dotyczy postepowania dowodowego i sprowadza sie
nie tylko do prawidtowego — zgodnego z przepisami postepo-
wania karnego — przeprowadzenia dowod6éw zawnioskowanych
przez strony, ale rowniez do przeprowadzenia z urzedu wszel-
kich dowodéw potrzebnych do ustalenia okolicznosci istotnych
dla rozstrzygniecia o winie oskarzonego, kwalifikacji prawnej
zarzucanego mu czynu i kwestii ewentualnego wymiaru kary.
Potrzeba przeprowadzenia takich dowoddéw zachodzi wtedy,
gdy z przeprowadzonych na wniosek stron dowodéw wynika,
ze okolicznosci, o ktérych wyzej mowa, nie zostaty w sposob
wyczerpujacy wyjasnione. Drugi ze wspomnianych na wstepie
podstawowych obowigzkéw sprowadza sie do prawidtowej oceny
catoksztattu okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gtow-
nej, a wiec poza zasiegiem rozwazan sadu nie mogg pozostac
dowody istotne dla rozstrzygniecia kwestii winy, oceny prawnej
czynu oraz wymiaru kary”?61.

W judykaturze do istotnych okolicznosci sprawy, w rozumie-
niu art. 366 § 1 KPK, zalicza sie: ustalenie i okreSlenie w wyroku
przypisanego oskarzonemu czynu??, ustalenie uprzedniej karal-
nosci oskarzonego?3, okreslenie stanu zdrowia psychicznego
oskarzonego?®*, ustalenie autora grypsu i znaczenia zamiesz-
czonych w nim zapisow?®.

260 7obacz: wyr. SA w todzi z 13.9.2007 r., Il AKa 105/07, KZS 2008, z. 7-8, s. 102.

261 7obacz: wyr. SN z 7.6.1974 r., V KRN 43/74, OSNKW 1974, Nr 11, poz. 212.

262 7obacz: wyr. SN z 13.4.2005 r., Ill KK 26/05, OSNwSK 2005, Nr 1, poz. 741 oraz
2 30.8.2006 r., Il KK 262/06, OSNwSK 2006, Nr 1, poz. 1628.

263 Zobacz: wyr. SN z 3.8.2005 r., V KK 201/05, OSNwSK 2005, Nr 1, poz. 1474.

264 Zobacz: wyr. SN z 15.2.2005 ., Il KK 352/04, OSNwSK 2005, Nr 1, poz. 363.

265 Zobacz: wyr. SA w Katowicach z 8.3.2007 r., Il AKa 33/07, KZS 2007, z. 7-8, s. 108.






Rozdziat IV. Przewéd sadowy i gtosy
stron

1. Wprowadzenie

Przewéd sadowy to kluczowa czesé rozprawy gtownej. W ra-
mach tej fazy procesu nastepuje bowiem dowodowe rozpozna-
nie sprawy?. Przew6d sadowy rozpoczyna sie od odczytania
przez oskarzyciela aktu oskarzenia. Za zgoda obecnych stron,
a w wypadku szczegblnie obszernego uzasadnienia aktu oskar-
zenia bez ich zgody, mozna poprzestac na przedstawieniu pod-
staw oskarzenia. Jezeli wniesiono odpowiedz na akt oskarzenia,
przewodniczacy informuje o jej tresci (art. 385 KPK). Powyzsze
unormowanie pozostaje w zgodzie z zasadg jawnosci i kontra-
dyktoryjnosci procesu.

Po odczytaniu aktu oskarzenia przewodniczacy poucza oskar-
zonego o prawie sktadania wyjasnien, odmowy wyjasnien lub
odpowiedzi na pytania, po czym pyta go, czy przyznaje sie do
zarzucanego mu czynu oraz czy chce ztozy¢ wyjasnienia i jakie
(art. 386 § 1 KPK).

Po przestuchaniu oskarzonego przewodniczacy poucza go
o prawie zadawania pytah osobom przestuchiwanym oraz skta-
dania wyjasnief co do kazdego dowodu (art. 386 § 2 KPK).

Ustawodawca, dazac do uproszczenia i przyspieszenia poste-
powania oraz ograniczenia kosztéw wymiaru sprawiedliwosci,
przewidziat w art. 387 KPK mozliwos¢ skazania oskarzonego bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego. Instytucja ta ma
charakter konsensualny. Stosowny wniosek o wydanie wyroku
skazujgcego ztozy¢ musi sam oskarzony, zas jego uwzglednienie

266 S, Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2009, s. 524; J. Grajewski, Przebieg
procesu..., op. cit., 5.195.
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przez sad obwarowane jest spetnieniem kilku warunkoéw. Szer-
sze uwagi w tym przedmiocie zostang zaprezentowane ponizej
w pkt 2.2 i 2.3 niniejszego rozdziatu.

O ile dyspozycja art. 387 KPK umozliwia skazanie oskar-
zonego bez postepowania dowodowego, o tyle art. 388 KPK
pozwala jedynie na ograniczenie postepowania dowodowego.
W mysl tego ostatniego przepisu, za zgoda obecnych stron, sad
moze przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe tylko czesciowo,
jezeli wyjasnienia oskarzonego przyznajacego sie do winy nie
budza watpliwosci. Podkresli¢ nalezy, ze przyjecie, ze wyjasnie-
nia oskarzonego nie budzg watpliwosci, moze nastgpic jedynie
w sytuacji, gdy oskarzony zdecyduje sie ztozy¢ wyjasnienia na
rozprawie?®’.

W sytuacji gdy oskarzony odmawia sktadania wyjasnien, wy-
jasnia odmiennie niz poprzednio albo oSwiadcza, ze pewnych
okolicznosci nie pamieta, wolno na rozprawie odczytywac tylko
w odpowiednim zakresie protokoty jego wyjasnien ztozonych
poprzednio w charakterze oskarzonego w tej lub innej spra-
wie w postepowaniu przygotowawczym lub przed sgdem albo
w innym postepowaniu przewidzianym przez ustawe. Po od-
czytaniu protokotu przewodniczacy zwraca sie do oskarzonego
o wypowiedzenie sie co do jego tresci i o wyjasnienie zachodza-
cych sprzecznosci (art. 389 KPK). Przepis ten wprowadza wytom
w obowigzujgcej w procesie karnym zasadzie bezposredniosci,
przy czym wytom ten uzasadniony jest koniecznoscig docieka-
nia prawdy materialnej (art. 2 § 2 KPK) w celu uzyskania stanu
trafnej reakcji karnej (art. 2 § 1 pkt 1 KPK).

W sytuacji koniecznosci przeprowadzenia przed sgdem dal-
szego postepowania dowodowego oskarzony ma prawo byé
obecny przy czynnosSciach tego postepowania. Tylko wyjatko-
wo, gdy nalezy sie obawia¢, ze obecnosé oskarzonego mogtaby
oddziatywac krepujaco na wyjasnienia wspotoskarzonego albo
na zeznania Swiadka lub biegtego, przewodniczacy moze zarza-
dzi¢, aby na czas przestuchania danej osoby oskarzony opuscit

267 T Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie..., op. cit., s. 729; wyr. SN z 3.9.2009 r.,
V KK 196/09, KZS 2009, z. 12, poz. 33.
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sale sgdowa. Zezwalajac oskarzonemu na powro6t, przewodni-
czacy niezwtocznie informuje go o przebiegu rozprawy w czasie
jego nieobecnosci oraz umozliwia mu ztozenie wyjasniefn co
do przeprowadzonych w czasie jego nieobecnosci dowodow
(art. 390 KPK).

Obowigzkiem sadu wynikajacym z zasady bezposredniosci
jest przestuchanie w toku rozprawy Swiadkéw (oczywiscie, o ile
tacy w danej sprawie istniejg), niezaleznie od tego, czy sktadali
zeznania w postepowaniu przygotowawczym. Zgodnie jednak
z art. 391 § 1 KPK, jezeli Swiadek bezpodstawnie odmawia
zeznan, zeznaje odmiennie niz poprzednio albo oSwiadczy, ze
pewnych okolicznosci nie pamieta, albo przebywa za granica
lub nie mozna mu byto doreczy¢ wezwania, albo nie stawit sie
z powodu niedajacych sie usuna¢ przeszkéd lub prezes sadu za-
niechat wezwania Swiadka na podstawie art. 333 § 2 KPK, a takze
wtedy, gdy Swiadek zmart, wolno odczytywaé w odpowiednim
zakresie protokoty ztozonych poprzednio przez niego zeznan
w postepowaniu przygotowawczym lub przed sadem w tej lub
innej sprawie albo w innym postepowaniu przewidzianym przez
ustawe. W warunkach okreslonych w art. 391 § 1 KPK, a takze
w wypadku wskazanym w art. 182 § 3 KPK wolno réwniez od-
czytywac na rozprawie protokoty ztozonych poprzednio przez
Swiadka wyjasnien w charakterze oskarzonego. Po odczytaniu
protokotu przewodniczacy zwraca sie do osoby przestuchiwane;j
o wypowiedzenie sie co do jego tresci i o wyjasnienie zachodza-
cych sprzecznosci (art. 391 § 2 i 3 KPK).

W sytuacji gdy Swiadek nie stawit sie na rozprawe z przyczyn
zbyt trudnych do usuniecia, sad moze zleci¢ przestuchanie tej
osoby sedziemu wyznaczonemu ze swego sktadu lub sadowi
wezwanemu, w ktoérego okregu Swiadek przebywa. W czynnosci
przestuchania maja prawo brac udziat strony, obroncy i petno-
mocnicy. Oskarzonego pozbawionego wolnosci sprowadza sie
tylko wtedy, gdy sad uzna to za konieczne (art. 396 § 2 i 3 KPK;
zob. tez art. 396 § 4 KPK).

W wypadku gdy bezposrednie przeprowadzenie dowodu nie
jest niezbedne, a zadna z obecnych stron temu sie nie sprzeciwia,
sad moze odczytywac na rozprawie gtéwnej protokoty przestu-



194 Rozdziat IV. Przewéd sadowy i gtosy stron

chania Swiadkéw i oskarzonych sporzadzone w postepowaniu
przygotowawczym lub przed sagdem albo w innym postepowaniu
przewidzianym przez ustawe. Sprzeciw strony, ktérej zeznania
lub wyjasnienia nie dotycza, nie stoi na przeszkodzie odczytaniu
protokotu (art. 392 KPK).

Zgodzic sie trzeba ze stanowiskiem prezentowanym w judyka-
turze, ze rezygnacja z bezpoSredniego przeprowadzenia dowodu
w warunkach art. 392 KPK moze mieC miejsce wowczas, gdy
dowdd ten nie ma zasadniczego znaczenia dla prawidtowego roz-
strzygniecia o przedmiocie procesu, nie pozostaje w zasadniczej
sprzecznosci z innymi dowodami i jest wewnetrznie niesprzecz-
ny?¢8. W mysl art. 393 KPK wolno odczytywac na rozprawie proto-
koty ogledzin, przeszukania i zatrzymania rzeczy, opinie biegtych,
instytutow, zaktadéw lub instytucji, dane o karalnosci, wyniki
wywiadu srodowiskowego oraz wszelkie dokumenty urzedowe
ztozone w postepowaniu przygotowawczym lub sgdowym albo
w innym postepowaniu przewidzianym przez ustawe. Nie wolno
jednak odczytywac notatek dotyczacych czynnosci, z ktérych
wymagane jest sporzadzenie protokotu. Ponadto dopuszczal-
ne jest odczytywanie zawiadomienia o przestepstwie, chyba ze
zostato ztozone do protokotu, o ktérym mowa w art. 304a KPK.
Moga by¢ rowniez odczytywane na rozprawie wszelkie doku-
menty prywatne, powstate poza postepowaniem karnym i nie
dla jego celéw, w szczegblnoSci oswiadczenia, publikacje, listy
oraz notatki (art. 393 § 1-3 KPK)?%,

Ponadto w toku rozprawy wolno odczytywac zeznania Swiadka
incognito. Rozprawa jest wéwczas niejawna (art. 393 § 4 KPK).

Dane dotyczace osoby oskarzonego oraz wyniki wywiadu
Srodowiskowego uznaje sie za ujawnione bez odczytywania.
Nalezy je jednak odczytaé na zadanie oskarzonego lub obroncy.

268 postanowienie SN z 4.5.2007 r., WZ 13/07, OSNwSK 2007, Nr 1, poz. 991.

269 Jak akcentuje Sad Apelacyjny w Krakowie (wyr. z 14.12.2010 ., Il AKa 191/10, KZS 2011,
z. 4, poz. 42), dokumenty wskazane w art. 393 § 3 KPK maja stuzy¢ weryfikacji wyjasnien, czy
zeznan, a nie ich zastepowaniu, za$ ,,wskazanie w art. 393 § 3 KPK na oSwiadczenia, publikacje,
listy oraz notatki jako powstate poza postepowaniem karnym i nie dla jego celéw dokumenty
prywatne, ktére moga by¢ odczytywane na rozprawie, ma znaczenie tylko przyktadowe, wiec
katalog ten nie jest wyczerpujacy. Przeznaczenie tych dokumentéw moze by¢ r6zne — mogty
powstac dla legalnych, jak i nielegalnych celéow”.
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Z kolei protokoty i dokumenty podlegajace odczytaniu na roz-
prawie mozna uznac bez ich odczytania za ujawnione w catosci
lub w czesci. Nalezy je jednak odczytac, jezeli ktérakolwiek ze
stron o to wnosi (art. 394 KPK).

Jesli chodzi o dowody rzeczowe, to gdy nie stoja temu na
przeszkodzie ich wtasciwosci, sprowadza sie je na sale rozpraw
i udostepnia stronom, a w razie potrzeby — Swiadkom i biegtym.
Natomiast gdy zapoznanie sie z dowodem rzeczowym lub prze-
prowadzenie ogledzin przez petny sktad sgdu napotyka znaczne
trudnosci albo strony wyrazajg na to zgode, sad wyznacza do tej
czynnosci sedziego ze swego sktadu albo sgd wezwany (art. 395,
art. 396 § 1 KPK). W czynnosci zapoznania sie z dowodem (czyn-
nosci ogledzin) poza rozprawg maja prawo bra¢ udziat strony,
obroncy i petnomocnicy. Oskarzonego pozbawionego wolnosci
sprowadza sie tylko wtedy, gdy sad uzna to za konieczne (art. 396
§ 2i 3 KPK; zob. tez art. 396 § 4 KPK).

W mysl art. 397 § 1 KPK, jezeli dopiero w toku rozprawy
ujawnig sie istotne braki postepowania przygotowawczego, a ich
usuniecie przez sad uniemozliwiatoby wydanie prawidtowego
orzeczenia w rozsagdnym terminie, zas przeszkod tych nie moz-
na usungac, stosujac przepis art. 396 KPK, sgd moze przerwaé
albo odroczy¢ rozprawe i zakresli¢ oskarzycielowi publicznemu
termin do przedstawienia dowodéw, ktérych przeprowadzenie
pozwolitoby na usuniecie dostrzezonych brakéw. Instytucja ta
nie zostata przewidziana w znowelizowanym KPK. Jak wskazano
w uzasadnieniu projektu nowelizacji KPK: ,,w sytuacji gdy na
sadzie nie cigzy obowigzek poszukiwania i przeprowadzania
dowodéw z urzedu (w zwiazku ze zmiang regulacji art. 167 KPK
- przyp. D.K.), nie moze miec jakiegokolwiek sensu inicjowanie
przez sad przedstawienia dodatkowych dowodéw i w tym celu
przerywanie badz odraczanie rozprawy”.

W toku rozprawy gtéwnej moze zaistnie¢ sytuacja, gdy na
podstawie okolicznosci, ktére wytonity sie na tej rozprawie,
oskarzyciel publiczny zarzucit oskarzonemu inny czyn oprécz
objetego aktem oskarzenia. Sad wtadny jest wowczas, za zgoda
oskarzonego, rozpoznac nowe oskarzenie na tej samej rozprawie,
chyba ze zachodzi koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania
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przygotowawczego co do nowego czynu (art. 398 § 1 KPK). Po-
wyzszy stan rzeczy okresla sie mianem procesu wpadkowego lub
przedmiotowego rozszerzenia oskarzenia na rozprawie. W takim
wypadku dochodzi do przeksztatcenia procesu pojedynczego
w proces ztozony?’°, przy czym skarga zasadnicza dotyczgca
czynu zarzuconego w toku rozprawy gtéwnej ma charakter ustny
wobec jej ztozenia do protokotu. W razie odroczenia rozprawy
oskarzyciel wnosi jednak nowy lub dodatkowy akt oskarzenia
(art. 398 § 2 KPK).

Niezwykle wazng kwestig jest ,utrzymanie” sie przez sad
w granicach przedmiotowych skargi zasadniczej i w konsekwen-
cji zachowanie ontologicznej tozsamosci czynu zarzucanego
i przypisanego. O zagadnieniu tym traktuje art. 399 KPK. Bedzie
ono kompleksowo omoéwione w niniejszym rozdziale w pkt 2.6
i 2.7. W tym miejscu wypada jedynie wskazaé, ze ujawnienie
sie w toku rozprawy, iz nie wychodzac poza granice oskarzenia,
mozna czyn oskarzonego zakwalifikowa¢ wedtug innego przepisu
prawnego, obliguje sad do uprzedzenia o tym (postanowieniem
z uzasadnieniem — art. 94 § 1 pkt 5 KPK) obecnych na rozprawie
stron. Na wniosek oskarzonego mozna przerwac rozprawe w celu
umozliwienia mu przygotowania sie do obrony.

Po rozpoczeciu przewodu sgdowego moze sie ujawnic, ze
czyn oskarzonego stanowi wykroczenie. Wéwczas sad nie prze-
kazuje sprawy wtasciwemu sagdowi (musiatby tak postapi¢, gdyby
ujawnienie sie tej okolicznosci nastgpito przed rozpoczeciem
przewodu sgdowego) i rozpoznaje ja w tym samym sktadzie,
stosujac w dalszym jej toku przepisy Kodeksu postepowania
w sprawach o wykroczenia (art. 400 § 1 KPK).

Mimo dazenia przez przewodniczacego sktadu orzekajace-
go do zakonczenia rozprawy na pierwszej rozprawie gtownej
(art. 366 § 2 KPK) nie zawsze jest to mozliwe. Niekiedy bowiem
zachodzi potrzeba sprowadzenia dodatkowego dowodu, koniecz-
noS¢ wypoczynku po intensywnych przestuchaniach oskarzonego,
Swiadkow, biegtych lub z innych wzgled6éw nie jest mozliwe za-
kofczenie czynnosci procesowej na jej pierwszym terminie (np.

210 Szerzej: T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie..., op. cit., s. 740.
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niedyspozycja uczestnika postepowania, zaktécenie czynnosci
sadu wywotane sita wyzszg). W takim wypadku przewodniczacy
zarzadza przerwe w rozprawie na okres nie dtuzszy niz 35 dni.
Przerwa ta moze by¢ w razie takiej koniecznosci powtarzana
(art. 401 KPK). W omawianej sytuacji nie ma obowigzku przesy-
tania obecnym na rozprawie osobom pisemnych wezwan, skoro
uczestniczac w rozprawie, przyjety jej kolejny termin do wiado-
mosci. Osoby te sg zobowigzane do stawiennictwa na kolejny
termin pod rygorem stosowania co do nich srodkéw przymusu
procesowego (art. 402 § 1 KPK).

Zasadga jest, ze rozprawe przerwang prowadzi sie w nowym
terminie w dalszym ciagu, zas od poczatku tylko wtedy, jesli
sktad sadu ulegt zmianie lub sad uznat to za konieczne. W razie
przekroczenia terminu przerwy rozprawe uwaza sie za odroczong
(art. 402 § 2'i 3 KPK).

Sady czasami zapominajg o tresci art. 403 KPK, zgodnie z kto-
rym orzeczenia zapadajgce w czasie przerwy w rozprawie wydaje
sie w sktadzie rozpoznajacym sprawe, a w wypadku niemoz-
nosci jego utworzenia — w takim samym sktadzie. Uchybienie
powyzszemu przepisowi rodzi¢ bedzie konsekwencje w postaci
bezwzglednej przyczyny odwotawczej wywotanej niewtasciwa
obsada sadu (art. 439 § 1 pkt 2 KPK).

Podkreslenia wymaga, ze sad moze odroczy¢ rozprawe tylko
wtedy, gdy zarzadzenie przerwy nie bytoby wystarczajgce. Tak
wiec, co nie zawsze jest przez sady przestrzegane, koniecznos¢
sprowadzenia dowodu skutkowaé¢ powinna jedynie przerwa-
niem rozprawy, nie za$ jej odroczeniem?”!, chyba Zze in concreto
w terminie 35 dni nie jest mozliwe przeprowadzenie dowodu
(np. z opinii biegtych; przestuchanie Swiadka, ktérego wezwano
z zagranicy).

Rozprawe odroczong prowadzi sie w nowym terminie od
poczatku. Sgd moze wyjatkowo prowadzi¢ rozprawe odroczong
w dalszym ciagu, chyba ze sktad sadu ulegt zmianie (art. 404
§ 1i2 KPK).

271 S, Waltos, Proces karny..., op. cit., s. 528.
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Po przeprowadzeniu dowodéw dopuszczonych w sprawie
przewodniczacy zapytuje strony, czy wnosza o uzupetnienie
postepowania dowodowego, i w razie odpowiedzi przeczacej
— zamyka przewdd sgdowy (art. 405 KPK)?72,

Po zamknieciu przewodu sgdowego przewodniczacy udzie-
la gtosu stronom, ich przedstawicielom oraz w miare potrzeby
przedstawicielowi spotecznemu (art. 406 § 1 KPK). Jezeli oskar-
zyciel lub powdd zabiera ponownie gtos, zgodnie z art. 406
§ 2 KPK nalezy réwniez udzieli¢ gtosu oskarzonemu i jego obron-
cy (tzw. prawo repliki).

Celem gtosow stron jest analiza i naswietlenie przeprowa-
dzonych dowodow, ustosunkowanie sie do wynikow przewodu
sadowego oraz przedstawienie koncowych wnioskéw co do roz-
strzygniecia sprawy przez sad. Wyjasnienia oskarzonego ztozone
w ramach gtoséw stron sg Srodkiem dowodowym, ktory powinien
by¢ oceniony na tle innych zgromadzonych w sprawie dowodow
(art. 410 KPK)?7.

W projekcie nowelizacji KPK przewiduje sie szereg zmian
dotyczacych przewodu sadowego. | tak w szczegblnosci:

— przewod sagdowy bedzie sie rozpoczynat od zwieztego przed-
stawienia przez oskarzyciela zarzutéw oskarzenia (art. 385
§ 1 KPK);

— znacznie poszerzony zostanie zakres pouczen przewidzia-
nych w art. 386 § 1 KPK, co stanowi konsekwencje istotnego
wzmocnienia kontradyktoryjnosci postepowania;

— modyfikacji ulegnie art. 389 KPK — projekt rozszerza zakres
podstaw uprawniajacych sad do odczytania na rozprawie
w odpowiednim zakresie protokotdw uprzednich wyjasnien
oskarzonego o sytuacje, w ktérej oskarzony nie stawit sie na
rozprawe;

— wprowadzona zostanie expressis verbis mozliwos¢ odczyta-
nia na rozprawie wyjasnien wspoétoskarzonego, ktory zmart.
Wprowadzenie tego rozwigzania stanowi realizacje wczesniej-
szych postulatow zgtaszanych w nauce prawa, a takze akcep-

272 | Grajewski, Przebieg procesu..., op. cit., s. 240.
273 Zobacz: T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie..., op. cit., 2009, s. 745.
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tacje stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku
2 6.12.2006 r.?”*, w ktérym dopatrzono sie upowaznienia do
takiego odczytania na zasadzie a maiori ad minus w art. 389
§ 1 KPK. Proponowana zmiana bedzie tez wyrazem aprobaty
dla racjonalnosci zatozenia, ze wraz ze Smiercig wspéto-
skarzonego dowdd z jego wyjasnien nie przestaje istniec
ani nie ulega przeksztatceniu w inny srodek dowodowy, za$s
jego wykorzystanie stanowi bezposrednig realizacje zasady
prawdy;

wprowadzone zostang zmiany do art. 391 KPK, m.in. jako
konsekwencja modyfikacji regut przeprowadzania dowodéw
w postepowaniu przed sgdem (art. 167 § 1 KPK);

zmiana art. 393 § 3 KPK przewiduje istotny wytom w dotych-
czasowych regutach wprowadzania dowodéw prywatnych
na rozprawie sgdowej, zgodnie z ktérymi wolno odczytywac
dokumenty prywatne powstate poza postepowaniem karnym
i nie dla jego celow. W projekcie proponuje sie rezygnacje
z tego ostatniego ograniczenia. Takie rozwigzanie ma stano-
wic jeden z elementéw zapewniajacych obronie mozliwos¢
realnego przygotowania sie do postepowania przed sadem,
co wydaje sie szczegblnie pozgdane w Swietle zasadniczych
zmian przewidujacych rozszerzenie kontradyktoryjnosci tej
fazy procesu. Poszerzenie zakresu dopuszczalnoSci dowo-
déw prywatnych dotyczy jednak nie tylko oskarzonego, lecz
wszystkich stron postepowania, zatem stanowi kolejny ele-
ment kontradyktoryjnosci postepowania. Nie bez znaczenia
jest fakt, ze jednoczesnie eliminuje sie kolejne ograniczenie
formalne w dazeniu do ustalenia prawdy. Dopuszczalne ma
by¢ bowiem odczytywanie wszelkich dokumentéw prywat-
nych powstatych poza postepowaniem karnym, w tym oswiad-
czen, publikacji, listdbw czy notatek. Projektowana zmiana
nie oznacza jednak ani mozliwosci prowadzenia prywatnego
postepowania przez strony postepowania, ani nie wprowadza
modyfikacji ogélnych regut dotyczacych zakazu substytuo-
wania wyjasnien i zeznah (art. 174 KPK).

274 111 KK 181/06, OSNKW 2007, Nr 2, poz. 16.
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2. Orzeczenia, pytania (polecenia), komentarz

2.1. Brak watpliwosci co do okolicznosci popetnienia
przestepstwa, jako przestanka skazania bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego

Sam fakt, ze oskarzony w toku postepowania przygoto-
wawczego nie przyznat sie do popetnienia zarzuconego mu
przestepstwa, a uczynit to dopiero na rozprawie gtéwnej, nie
stoi na przeszkodzie uznaniu przez sad, iz ,,okolicznosci po-
petnienia przestepstwa nie budza watpliwosci” w rozumieniu
art. 387 § 2 KPK.

Wyrok SN z 30.3.2005 r., WA 4/05, OSNKW 2005, Nr 7-8,
poz. 65

Sentencja
Sad Najwyzszy w sprawie ptk. rez. Zdzistawa K., oskarzonego
o popetnienie przestepstw okreslonych w art. 231 § 2 KK i in-
nych, po rozpoznaniu w Izbie Wojskowej na rozprawie w dniu
30.3.2005 r. apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego od
wyroku Wojskowego Sadu Okregowego w W. z 11.1.2005 r.
zaskarzony wyrok utrzymat w mocy (...).

Z uzasadnienia faktycznego

Wyrokiem Wojskowego Sadu Okregowegow W.z 11.1.2005 .
ptk rez. Zdzistaw K., w uwzglednieniu wniosku ztozonego w trybie
art. 387 § 1 KPK, zostat uznany za winnego popetnienia trzech
przestepstw okreslonych w: 1) art. 231 § 2 KK, 2) art. 231 § 2 KK
w zb. z art. 270 § 3 KK, 3) art. 263 § 2 KK, i za to skazany na
kare taczng 2 lat pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie wa-
runkowo zawieszono tytutem proby na okres 4 lat. W miejsce
orzeczonych jednostkowych kar grzywny orzeczono kare taczna
150 stawek dziennych grzywny po 50 zt kazda.

Wyrok ten zostat zaskarzony apelacja obroncy ptk. rez. Zdzi-
stawa K., ktéry zarzucit ,temuz wyrokowi obraze przepisow
prawa materialnego, a to przepisu art. 1 § 2 KK, przepisow
postepowania przez btedne zastosowanie art. 387 § 1i 2 KPK,
wydajac wyrok bez przeprowadzenia rozprawy, mimo ze oskar-
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zony w postepowaniu przygotowawczym nie przyznawat sie do
popetnienia zarzucanych mu czynéw i ztozyt wyjasnienia, ktére
niczym nie zostaty odparte, za§ w odniesieniu do czynu trze-
ciego opis tego czynu wymaga gruntownej zmiany. Przypisano
mu bowiem posiadanie znacznej ilosci amunicji, ktérej nigdy
nie posiadat, i potwierdzaja to w sposéb oczywisty dokumenty
znajdujace sie w aktach sprawy. Brak tez jest pewnosci, czy
posiadany przez oskarzonego rewolwer Bull Dog jest bronia,
na ktorej posiadanie wymagane jest zezwolenie, z uwagi na
niemoznos¢ pewnego ustalenia daty jego produkcji. Po prze-
prowadzeniu rozprawy moze sie okazac, ze pierwsze dwa czyny
zarzucane oskarzonemu cechuje znikoma szkodliwos¢ spoteczna
i z tego powodu przestepstwa nie stanowig, natomiast zmiana
opisu czynu trzeciego sprawi, ze wymierzona za ten czyn kara
okaze sie razgco surowa. Koncowe, jak to okreslit sgd w wyroku,
przyznanie sie oskarzonego bez zmiany istotnych dla sprawy
wyjasnien nie czyni zados¢ wymogom art. 387 § 2 KPK, gdyz
przepis ten mozna zastosowac »tylko wtedy, gdy okolicznosci
popetnienia przestepstwa nie budzg watpliwosci«”.

W oparciu o te zarzuty skarzacy wniost o ,,uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Wojskowemu Sadowi
Okregowemu w W. do rozpoznania na rozprawie”.

Z uzasadnienia prawnego

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Apelacja nie jest zasadna.

W apelacji jej autor szczegdlnie podkresla, ze w sprawie ni-
niejszej nie zostat zachowany jeden z wymogdw, a mianowicie to,
iz sad moze uwzgledni¢ wniosek oskarzonego ztozony w trybie
przewidzianym w art. 387 § 1 KPK tylko wtedy, gdy okolicznosci
popetnienia przestepstwa nie budza watpliwosci. Jego zdaniem
o spetnieniu wskazanego wymogu nie moze byé mowy, skoro
oskarzony w postepowaniu przygotowawczym nie przyznawat
sie do winy, szczegolnie, jesli chodzi o dwa pierwsze zarzuty.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, poglad ten nie jest trafny.

Oskarzony istotnie w postepowaniu przygotowawczym nie
przyznawat sie do winy (niekiedy odmawiat wyjasnien) i taka
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postawe procesowg gwarantuje mu prawo do obrony. Oskar-
zony ma takze prawo do zmiany stanowiska i przyznania sie
do winy. Podkresli¢ trzeba, ze nieprzyznanie sie oskarzonego
do popetnienia zarzucanych mu czynéw, zwtaszcza w tej fazie
postepowania, o ktorej byta mowa wyzej, nie zostato okreSlone
w art. 387 KPK jako przestanka negatywna do uwzglednienia
wniosku przewidzianego w tym przepisie. Tak wiec, gdy oskar-
zony na rozprawie zmienia swoje stanowisko, przyznaje sie do
popetnienia zarzucanych mu przestepstw, a nastepnie sam sktada
wniosek w trybie art. 387 § 1 KPK, zachodzg formalne warunki
do zastosowania tej instytucji.

Sad | instancji byt w petni uprawniony do uwzglednienia po-
stawionego wniosku, tym bardziej, jeSli wezmie sie pod uwage
osobe oskarzonego, a to oficera w stopniu putkownika, zajmuja-
cego odpowiedzialne stanowisko stuzbowe, sprawnego intelektu-
alnie, zdrowego psychicznie, zdajgcego doskonale sobie sprawe
ze swoich i swego obroncy czynnosci na rozprawie. A zatem
Wojskowy Sad Okregowy w W., po przyznaniu sie oskarzonego
na rozprawie i przeanalizowaniu materiatu dowodowego sprawy
zgromadzonego w postepowaniu przygotowawczym, wniosek
uwzglednit i wydat wyrok bez prowadzenia, w dalszej czesci roz-
prawy, postepowania dowodowego w petnym zakresie. Na owej
rozprawie, co wynika z jej protokotu, sad | instancji uznat wszak
za ujawnione bez odczytywania wymienione tamze wyjasnienia
oskarzonych, zeznania Swiadkéw oraz dokumenty. Strony do tej
czynnosci sadu nie wniosty zadnych zastrzezen.

W motywach swego wyroku sad | instancji powotat sie na
dowody, o ktorych byta mowa wyzej, bez ich blizszej anali-
zy, wskazujac, ze okolicznosci sprawy nie budzg watpliwosci,
a w konsekwencji podat tez, dlaczego uwzglednit, takze w za-
kresie szczegbtowych rozstrzygniec, wnioski oskarzonego i jego
obroncy.

Sad Najwyzszy, generalnie rzecz ujmujac, aprobuje stanowisko
Wojskowego Sadu Okregowego w sprawie niniejszej.

Nalezy podkresli¢, ze niezaleznie od procesowego stanowiska
prezentowanego przez oskarzonego w trakcie sledztwa, wspo-
mniane juz, ujawnione na rozprawie dowody, w petni przema-
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wiajg za przypisaniem oskarzonemu ptk. rez. Zdzistawowi K.
zarzucanych mu w akcie oskarzenia czynéw (...).

Wracajac jeszcze raz do kwestii wyjasnien oskarzonego zto-
zonych w postepowaniu przygotowawczym (niezaleznie od sta-
nowiska zaprezentowanego przezeh na rozprawie), to zauwazy¢
nalezy, ze tres¢ tych wyjasnien, wbrew temu, co wywodzi w apela-
cji jej autor, nie stoi catkowicie w sprzecznosci z pozostatym ma-
teriatem dowodowym. Jesliby mowic o sprzecznosci, to dotyczy to
gtownie oceny intencji dziatania oskarzonego, a nie bezspornych
faktow, ktore, obiektywnie rzecz biorgc, miaty miejsce.

Reasumujac, Sad Najwyzszy uznat, ze Wojskowy Sad Okre-
gowy w W., majac na uwadze przyznanie sie oskarzonego ptk.
rez. Zdzistawa K. na rozprawie do popetnienia zarzucanych mu
przestepstw i ztozenia stosownych wnioskdw, co do kary, a tak-
ze witasciwie oceniajgc materiat dowodowy ujawniony na tejze
rozprawie, byt w petni uprawniony do zastosowania instytucji
procesowej przewidzianej w art. 387 § 1 KPK. Z tych tez wzgle-
déw, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, orzeczono
jak na wstepie.

1. Jak nalezy rozumiec zawarty w art. 387 § 2 KPK zwrot:
»okolicznosci popetnienia przestepstwa nie budza watpli-
wosci”?

2. Czy przyznanie sie do winy jest koniecznym warunkiem
uwzglednienia wniosku o skazanie bez przeprowadzenia
postepowania dowodowego?

3. Czy jest mozliwe skazanie bez przeprowadzenia postepo-
wania dowodowego oskarzonego, ktory nie ztozyt w poste-
powaniu wyjasnien?

Ad 1. Punktem wyjscia do oceny przestanek koniecznych
stosowania uproszczonej formuty postepowania w trybie konsen-
sualnym jest aksjomatyczne zatozenie, ze jakiekolwiek utatwie-
nie proceduralne nie moze ogranicza¢ prymatu zasady prawdy
materialnej. Zatozenie to jest o tyle istotne, ze nietrudno o zaist-
nienie konfiguracji faktycznej i procesowej, w ktorej oskarzony
przyznaje sie do popetnienia przestepstwa w celu unikniecia
dalszej stygmatyzacji spotecznej, mimo ze czynu nie popetnit,
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i sktada wniosek o skazanie bez przeprowadzenia postepowania
dowodowego.

Chodzi wiec o zobiektywizowang ocene sadu w obszarze
dowodéw zgromadzonych w postepowaniu przygotowawczym
oraz w niektérych sytuacjach procesowych, takze dowodu z wy-
jasnien oskarzonego, ztozonych na rozprawie gtéwne;j.

Zredukowanie postepowania dowodowego sprawia, ze oce-
na, czy wystepuja watpliwosci co do okolicznosci popetnienia
przestepstwa, moze sie ogranicza¢ do dowoddéw zgromadzonych
w postepowaniu przygotowawczym, skoro wniosek o skazanie
moze, zgodnie z art. 387 § 5 KPK, zosta¢ ztozony przed rozpo-
czeciem rozprawy, a rozpoznany zostanie wowczas na rozprawie,
przy czym nie jest konieczne ztozenie na tej rozprawie wyjasnien
przez oskarzonego.

Skazanie bez postepowania dowodowego nie moze ogra-
nicza¢ realizacji celéw postepowania karnego — art. 2 KPK.
W szczegblnosci zastosowanie trybu konsensualnego nie moze
odbywac sie z uszczerbkiem dla dokonania prawidtowych ustalen
faktycznych?’>. Poszanowanie tej reguty wymaga szczeg6lnego
podkreslenia wobec mozliwosci ograniczenia takze zakresu po-
stepowania przygotowawczego. Jego celem jest m.in. ustalenie,
czy zostat popetniony czyn zabroniony i czy stanowi on przestep-
stwo, wykrycie sprawcy, wyjasnienie okolicznosci sprawy, w tym
ustalenie oséb pokrzywdzonych i rozmiaréw szkody. Nalezy pod-
kresli¢, ze w aktualnym stanie prawnym przepis art. 297 § 1 pkt 4
KPK nie przewiduje obowigzku wszechstronnego wyjasnienia
okolicznosci sprawy, a utrwalenie dowodéw zebranych i zabez-
pieczonych dla sadu odbywa sie tylko w niezbednym zakresie.

Stanowigcy podstawe orzekania w trybie konsensualnym
materiat dowodowy nie moze by¢ niekompletny?’¢. Ustalenia
faktyczne nieodpowiadajace rzeczywistosci nie powinny stanowic
podstawy orzekania w przedmiocie ztozonego przez oskarzonego
whniosku. OkolicznoSci zarzuconego oskarzonemu przestepstwa
nie moga budzi¢ watpliwosci.

275 Poréwnaj: S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu. Warszawa 2008, s. 467.
276 poréwnaj: P. Kardas, Konsensualne sposoby rozstrzygania w swietle nowelizacji kodeksu
postepowania karnego z dnia 10.1.2003 r., Prok. i Pr. 2004, Nr 1, s. 49-52.
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Zauwazyc nalezy, ze watpliwosci, o ktérych mowa w przepisie
art. 387 KPK, nie moga dotyczy¢ popetnienia przez oskarzonego
przestepstwa, a wiec nie tylko okolicznosci faktycznych czynu,
lecz takze jego oceny prawnej. Tak wiec uwzglednienie wniosku
mozliwe jest jedynie wtedy, gdy zebrane dowody pozwalaja na
stwierdzenie, ze czyn zaistniat, zostat popetniony przez oskarzone-
go, jest bezprawny i zawiniony, a jego spoteczna szkodliwos¢ jest
wieksza niz znikoma. W tym miejscu nalezy zauwazyt, ze przepis
art. 387 § 2 KPK w obecnym ksztatcie normatywnym pomija brak
watpliwosci co do zawinienia oskarzonego jako przestanke za-
stosowania skazania w omawianym trybie. Pominiecie winy jako
przestanki warunkujacej skazanie bez postepowania dowodowe-
go nalezy traktowac w kategorii przeoczenia ustawodawcy. Btad
ten zostat dostrzezony w toku prac Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Karnego i projekt nowelizacji KPK w przepisie art. 387 § 2 KPK
przewiduje mozliwos¢ skazania oskarzonego, gdy ,,0kolicznosci
popetnienia przestepstwa i wina nie budzg watpliwosci”.

Zebrane dowody muszg rowniez pozwalac na ustalenie strony
podmiotowej przestepstwa. Brak niezbednych danych pozwala-
jacych na jednoznaczne dokonanie oceny prawnej czynu stanowi
przeciwwskazanie dla uwzglednienia wniosku oskarzonego. Ta-
kim usuwalnym niedostatkiem postepowania jest przyktadowo
brak danych o odbyciu kary, uniemozliwiajacych ustalenie po-
wrotnosci do przestepstwa.

Podstawe orzekania stanowi w gtdwnej mierze, a czesto wy-
tacznie, materiat dowodowy zgromadzony w toku postepowania
przygotowawczego. Zastosowanie instytucji konsensualnego za-
konczenia postepowania prowadzi do ograniczenia jego kontra-
dyktoryjnosci i bezposredniosci. Nie moze natomiast ograniczac
mozliwosci ustalenia faktycznych okolicznosci sprawy. Ocena
ewentualnych watpliwosci co do popetnienia przez oskarzonego
konkretnego, zarzuconego mu przestepstwa dokonywana jest
autonomicznie przez sad. Moze ona by¢ odmienna niz stano-
wisko oskarzyciela i oskarzonego, co w efekcie prowadzi do
nieuwzglednienia wniosku i przeprowadzenia rozprawy na zasa-
dach ogblnych. ,Brak watpliwosci”, o ktérych mowa w przepisie
art. 387 § 2 KPK, nie dotyczy jakichkolwiek watpliwosci, ale
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tylko takich, ktére maja znaczenie dla przypisania oskarzonemu
odpowiedzialnosci za zarzucany mu czyn?”’. Chodzi wiec o taki
stan ustalen dowodowych, ktéry nie pozwala watpi¢ w spraw-
stwo czynu o skonkretyzowanej ocenie prawnej. Nie sg prawnie
relewantne te watpliwosci, ktére dotyczg przyktadowo jedynie
precyzyjnego ustalenia czasu popetnienia przestepstwa, Scistej
lokalizacji miejsca dokonania czynu, liczby 0s6b obserwujacych
zdarzenie, jezeli sprawstwo czynu co do istoty jest niekwestio-
nowane. Oczywiscie znaczenie wskazanych okolicznosci moze
by¢ diametralnie rozne w zaleznosci od realiéw sprawy.

Ad 2. Przyznanie sie do winy oskarzonego czesto rozpatry-
wane jest w kategoriach przestanki stosowania omawianego
trybu konsensualnego. Takie rozwazania sg o tyle zasadne, ze
wyjasnienia oskarzonego stanowig istotny element postepo-
wania dowodowego?’®. Trudno natomiast o uchwycenie bezpo-
Sredniej zaleznosci miedzy kierunkiem sktadanych wyjasnien
a ustaleniem, ze okolicznosci popetnienia przestepstwa nie budza
watpliwosci. Brak przyznania sie do popetnienia przestepstwa
moze nie mie¢ zadnego wptywu na przypisanie oskarzonemu
sprawstwa, przyktadowo w sytuacji zatrzymania oskarzonego
w momencie popetnienia przestepstwa. Nie mozna tez wykluczy¢
bezzasadnego przyznania sie do popetnienia przestepstwa, na
przyktad w celu ukrycia rzeczywistego sprawcy — osoby bliskiej.
W takim przypadku sad nie uwzgledni wniosku oskarzonego
o skazanie bez rozprawy. Trudno wiec o wskazanie uchwytnej
zaleznosci, z ktérej wynikatoby, ze postawa procesowa oskar-
zonego samoistnie determinuje decyzje sadu w przedmiocie
uwzglednienia wniosku.

Rozwazany problem proceduralny nie jest nowy i wystepowat
juz na gruncie art. 27 KK z 1969 r. W przypadku stosowania in-
stytucji warunkowego umorzenia postepowania karnego istniata
koniecznos¢ ustalenia, ze okolicznosci popetnienia czynu nie
budzity watpliwosci. W uchwale Izby Karnej i Wojskowej Sadu

277 poréwnaj: A.R. Swiattowski, [w:] G. Bogdan i in., Kodeks karny skarbowy. Komentarz,
Gdansk 2007, s. 519 i 544.
278 poréwnaj: S. Cora, glosa do komentowanego wyroku, WPP 2005, Nr 4, s. 146.
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Najwyzszego z 29.1.1971 r.?”°, formutujacej 6wczesne wytyczne
wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sgdowej w zakresie wyktadni
i stosowania ustaw karnych dotyczacych warunkowego umorze-
nia postepowania, Sad Najwyzszy uznat, ze wymaganie ustawy,
aby okolicznosci popetnienia czynu nie budzity watpliwosci, jest
spetnione zwtaszcza wtedy, gdy sprawca przyznat sie w sposéb
nienasuwajacy zastrzezen do zarzucanego mu czynu. Tym samym
przyznanie sie oskarzonego nie byto warunkiem koniecznym
zastosowania tej formy poddania sprawcy probie. Réwniez obec-
nie zgodnie z art. 66 § 1 KK postepowanie mozna warunkowo
umorzyé, jesli okolicznosci czynu nie budzg watpliwosci. Jedyna
r6znica miedzy wymienionymi przestankami z art. 66 § 1 KK
i zart. 387 § 2 KPK polega na tym, ze w przypadku warunkowego
umorzenia postepowania brak watpliwosci dotyczy okolicznosci
czynu, a w przypadku skazania bez przeprowadzania postepo-
wania dowodowego odnosi sie do okolicznosci przestepstwa.

Wedtug niektorych przedstawicieli doktryny wymoég, aby
okolicznosci popetnienia przestepstwa nie budzity watpliwosci,
oznacza, ze do uwzglednienia wniosku o skazanie w trybie kon-
sensualnym konieczne jest przyznanie sie przez oskarzonego do
winy?°, a takze do sprawstwa czynu. Wedtug czesci pogladow
ztozenie wniosku przez oskarzonego stwarza domniemanie przy-
znania sie do winy?,

Zgodnie z pogladem przeciwnym?®? do skazania w warunkach
art. 387 KPK nie jest konieczne przyznanie sie oskarzonego do
winy. Na rzecz jego akceptacji przemawiaja liczne argumenty.

Przede wszystkim wymadg przyznania sie do winy nie zostat
przewidziany expressis verbis w ustawie. Nalezy rowniez zwrécic
uwage, ze wymaganie przyznania sie do winy w przypadku nie-
uwzglednienia wniosku stawiatoby oskarzonego w niekorzystnej
sytuacji, gdyz takie przyznanie funkcjonowatoby w sprawie roz-

219 VI KZP 26/69, OSNKW 1971, Nr 3, poz. 33.

80 T Grzegorczyk, O niektérych uproszczeniach procedury karnej w nowym kodeksie
postepowania karnego, PS 1997, Nr 9, s. 9.

81 S Waltos, Nowe instytucje w kodeksie postepowania karnego z 1997 roku, PiP 1997,
Nr 8, s. 27.

82 K Lewczuk, Rola sadu w konsensualnym zakoriczeniu procesu karnego, Prok. i Pr.
2004, Nr 4, s. 139-148.
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poznawanej w dalszym biegu procesu na zasadach ogolnych?.
Nie jest istotne, czy sprawca przyznaje sie do zarzucanego mu
przestepstwa, lecz to, czy w ustalonych okolicznosciach faktycz-
nych jego popetnienie nie budzi watpliwosci.

Zaprezentowany w komentowanym orzeczeniu poglad trudno
uznac za w petni konsekwentny i prawidtowy. Sad Najwyzszy
w rozpoznawanej sprawie akceptujaco odnidst sie do mozliwosci
skazania bez przeprowadzenia postepowania dowodowego, ar-
gumentujac, ze zastosowanie tej instytucji byto mozliwe z uwagi
na przyznanie sie oskarzonego do popetnienia zarzucanych mu
przestepstw w stadium jurysdykcyjnym. Sad Najwyzszy upa-
truje wiec mozliwosci koncyliacyjnego zakonczenia postepowa-
nia w zmianie wyjasnien oskarzonego, ktéry w postepowaniu
przygotowawczym nie przyznawat sie do winy, a w niektérych
przypadkach odmawiat sktadania wyjasnien.

Nalezy stwierdzi¢, odmiennie niz w tresci komentowanego
orzeczenia, ze zmiennos¢ postawy procesowej oskarzonego, ktéra
miata miejsce w niniejszej sprawie, w zaden sposob nie wytacza
mozliwosci wydania wyroku skazujacego bez przeprowadzenia
postepowania dowodowego, jesli tylko okolicznosci popetnienia
przestepstwa nie budzg watpliwosci i zostaty spetnione pozostate
przestanki stosowania omawianej instytucji. Analogicznie nie
stanowi przeszkody do skazania we wskazanym trybie postawa
oskarzonego, ktory odwotat pierwotne przyznanie i twierdzi, ze
nie popetnit przestepstwa?*.

Ad 3. Ztozenie przez oskarzonego wyjasnien jest jego prawem.
Zgodnie z art. 386 § 1 KPK oskarzony moze ztozy¢ wyjasnienia,
moze odmowic ich ztozenia, a takze odmoéwié odpowiedzi na
zadane mu pytania, wzglednie skorzystac z tego uprawnienia,
odmawiajac sktadania wyjasnien. Moze takze skorzystac tacznie
z prawa ztozenia wyjasnien i odpowiedzi na pytania. Wybér wska-
zanej formy aktywnosci procesowej lub jej zaniechanie stanowia

283 Tak w stosunku do skazania bez rozprawy A. Marek, Konsensualny model rozstrzyga-
nia spraw w procesie karnym, [w:] J. Czapska (red.), Zasady procesu karnego wobec wyzwan
wspbtczesnosci. Ksiega ku czci profesora Stanistawa Waltosia, Warszawa 2000, s. 66.

284 Tak SN w postanowieniu z 8.1.2007 r., Il KK 275/06, OSNKW 2007, Nr 2, poz. 19.
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wytaczng kompetencje oskarzonego w zakresie realizacji prawa
do obrony. Oskarzony ma obowigzek stawienia sie na wezwanie
organu procesowego w celu przeprowadzenia z nim czynno-
Sci przestuchania, o czym stanowi art. 75 § 1 KPK. Obowigzek
stawiennictwa nie jest rownoznaczny z obowigzkiem ztozenia
wyjasnien. Oskarzony, uczestniczac w czynnosci przestuchania,
nie ma obowiazku sktadania wyjasnien. Przepis art. 387 § 1 KPK
wskazuje na czynnoS¢ zakonczenia pierwszego przestuchania
jako cezure dla ztozenia wniosku o skazanie, czego nie nalezy
utozsamiac z obowigzkiem ztozenia wyjasnien. Wzigwszy pod
uwage, ze wniosek o skazanie bez przeprowadzenia postepowa-
nia dowodowego moze zosta¢ ztozony przed rozprawg, a jego
uwzglednienie moze nastgpi¢ na rozprawie przed przystapie-
niem do odebrania wyjasnien od oskarzonego, oczywiste jest,
ze postepowanie jurysdykcyjne w takim przypadku nie obejmie
fazy przestuchania z uwagi na wydanie wyroku skazujgcego
w nastepstwie wniosku ztozonego przez oskarzonego.

Na brak obowiazku sktadania wyjasnien przez oskarzonego,
ktory ztozyt wniosek o skazanie, wskazuje rowniez okolicznos¢,
ze zagadnienie przyznania sie oskarzonego funkcjonuje poza
zakresem czynnosci sktadania wyjasnien. Wskazuje na to jedno-
znacznie stylizacja przepisu art. 386 § 1 KPK. Przewodniczacy po
pouczeniu oskarzonego pyta go, czy przyznaje sie do zarzucane-
g0 mu czynu oraz czy chce ztozy¢ wyjasnienia. W konsekwencji
oskarzony moze przyznac sie do popetnienia zarzucanego mu
czynu i jednoczeSnie odmoéwic sktadania wyjasnien. Moze tez zto-
zy€ wyjasnienia, nie przyznajac sie do popetnienia zarzucanego
mu czynu, a takze przyznac sie do sprawstwa czynu, twierdzac
jednoczesnie, ze nie poczuwa sie do winy. Brak wiec jednoznacz-
nego powigzania miedzy stosunkiem sprawcy do czynu a kwestig
korzystania przez niego z uprawnien procesowych oskarzone-
go. Za koniecznoscig odebrania wyjasnien od oskarzonego nie
przemawia zaden z wymogow procesowych?®>.

Niedopuszczalna jest sytuacja, w ktorej skorzystanie z nalez-
nego prawa do milczenia rodzitoby negatywne konsekwencje

285 Tak M. Swierk, Oskarzony nie musi przyzna¢ sie do winy, Rzeczpospolita z 29.4.2005 r.
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w postaci braku mozliwosci skrécenia postepowania wynikajace-
go ze skazania z pominieciem postepowania dowodowego?®.

Rowniez wzgledy aksjologiczne zwigzane z pogladami zwo-
lennikdw warunkowania skazania w trybie art. 387 § 1 KPK
od przyznania sie oskarzonego tracg na znaczeniu w sytuacji,
gdy oskarzony przyzna sie do winy, jednoczeSnie odmawiajac
sktadania wyjasnien.

286 poréwnaj: U. Wilk, Czy musi przyzna¢ sie do winy, Rzeczpospolita z 20.4.2005 r.
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2.2. Kompetencje sadu w ramach konsensualnej instytucji
skazania bez przeprowadzenia postepowania dowodowego

W sytuacji, gdy wniosek oskarzonego zawiera wewnetrzna
sprzecznosc, polegajaca na postulowaniu z jednej strony zasto-
sowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary, a z drugiej — okresla
wymiar kar za przestepstwa zarzucone w sposdb sprzeczny
z zasadami okreslajacymi funkcjonowanie tej instytucji, to na
sadzie cigzy obowiagzek doprowadzenia do zapewnienia zgodno-
Sci propozycji zawartych we wniosku z obowigzujagcym prawem
albo rozpoznania sprawy na zasadach ogélnych.

Wyrok SN z22.11.2011 r,, Il KK 190/11, OSNwSK 2011, Nr 1,
poz. 2163

Sentencja

Sad Najwyzszy, w sprawie Kamila S. skazanego z art. 59
ust. 2 ustawy z 29.7.2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw.
z art. 12 KK i in., po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozpra-
wie w dniu 22.11.2011 r. kasacji, wniesionej przez Prokuratora
Generalnego na niekorzys¢ od wyroku Sadu Okregowego w O.
z15.12.2010r.

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okre-

gowemu w O. w celu ponownego rozpoznania.

Z uzasadnienia faktycznego

Sad Okregowy w O. wyrokiem z 15.12.2010 r. uznat Kami-
la S. za winnego tego, ze w kwietniu 2010 r. w O., dziatajac
w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, w celu osiggniecia korzysci majatkowej, udzielit Srodka
odurzajacego w postaci marihuany w porcjach po 1 gram czte-
rokrotnie matoletniemu Maciejowi M., uzyskujac za jedng porcje
o wadze 1 grama kwote 30 zt, tj. w tacznej iloSci nie mniejszej
niz 4 gramy i wartosci nie mniejszej niz 120 zt — tj. przestep-
stwa z art. 59 ust. 2 ustawy z 29.7.2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 12 KK, za ktore wymierzyt mu kare roku
pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy uznat takze Kamila S. winnym popetnienia
oSmiu czynéw polegajacych na tym, ze dziatajgc w krotkich od-
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stepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu

osiagniecia korzysci majatkowej, udzielit srodka odurzajacego

w postaci marihuany réznym osobom, tj. przestepstw z art. 59

ust. 1 NarkU w zw. z art. 12 KK, oraz dwoch czyndéw polegajacych

na tym, ze wbrew przepisom ustawy posiadat Srodek odurzajacy

w postaci marihuany — tj. przestepstw z art. 62 ust. 1 NarkU.
Nastepnie na podstawie art. 85 i art. 86 § 1 KK Sad Okregowy

potaczyt wymierzone oskarzonemu Kamilowi S. jednostkowe kary
pozbawienia wolnosci i wymierzyt mu kare taczna 2 (dwéch)
lat pozbawienia wolnosci, zas na podstawie art. 69 § 1 i 2 KK
w art. 70 § 2 KK wykonanie orzeczonej wobec Kamila S. kary tacz-
nej pozbawienia wolnosci zawiesit na okres pieciu lat préby oraz
na podstawie art. 73 § 2 KK oddat oskarzonego w okresie proby
pod dozér kuratora sagdowego, nadto na podstawie art. 71 § 1 KK
orzekt wobec oskarzonego grzywne w wysokosci 200 (dwiescie)
stawek dziennych, ustalajac wysokos¢ jednej stawki dziennej na
kwote 20 (dwadziescia) ztotych. Wyrok ten nie zostat zaskarzony
przez strony i uprawomocnit sie w | instancji.

Kasacje w tej sprawie na podstawie art. 521 KPK wniost
Prokurator Generalny, zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego w O.
z 15.12.2010 r. w catosci, na niekorzys¢ oskarzonego Kamila S.

Na zasadzie art. 523 § 1, art. 526 § 1 oraz art. 537 § 1i 2 KPK
autor kasacji zarzucit kwestionowanemu orzeczeniu razace i ma-
jace istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisdw prawa
karnego procesowego — a mianowicie art. 387 § 1i 2 KPK, pole-
gajace na uwzglednieniu wniosku oskarzonego o skazanie go bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego i wydaniu w tym
trybie wyroku, pomimo braku ku temu podstaw, albowiem:

— oskarzonemu w pkt 1 aktu oskarzenia zarzucono popetnienie
zbrodni z art. 59 ust. 2 NarkU w zw. z art. 12 KK, co wykluczato
mozliwos¢ zastosowania wobec Kamila S., w odniesieniu do
tego czynu, instytucji dobrowolnego poddania sie karze;

— whniosek oskarzonego sformutowany zostat wadliwie, gdyz
wymiar zaproponowanych przez niego kar pozbawienia wol-
nosci za zarzucane mu czyny z pkt II-XI aktu oskarzenia, przy
zastosowaniu art. 60 § 1 KK, sprzeczny byt z normami prawa
materialnego, to jest z art. 60 § 6 pkt 3 i 4 KK.
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W oparciu o tak postawione zarzuty skarzacy wniost o uchy-
lenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi Re-
jonowemu w O. do ponownego rozpoznania.

Z uzasadnienia prawnego

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego wniesiona w tej sprawie na
niekorzys¢ skazanego Kamila S. okazata sie zasadna, za$ sfor-
mutowane w niej zarzuty zastugiwaty na uwzglednienie. Wyrok
Sadu Okregowego w 0., skazujacy ww. oskarzonego z zastoso-
waniem instytucji okreslonej w przepisie art. 387 § 1 KPK - za-
padt z oczywistg i razgcg obrazg przede wszystkim przepiséw
prawa procesowego, ale rowniez i materialnego. Autor kasacji
stusznie zakwestionowat w pierwszej kolejnosci dopuszczalnosé
uwzglednienia wniosku osk. K.S. o dobrowolne poddanie sie
karze. W przedmiotowej sprawie procedowanie w trybie przewi-
dzianym w przepisie art. 387 § 1 KPK nie byto mozliwe —w odnie-
sieniu do pierwszego z zarzuconych czyndéw —wobec braku jedne;j
z zasadniczych przestanek formalnych stosowania tej instytucji.
Zgodnie z zawartg tam dyspozycja tylko oskarzony, ktéremu
zarzucono wystepek, moze — do chwili zakonczenia pierwszego
przestuchania wszystkich oskarzonych na rozprawie gtownej
— ztozy¢ wniosek o wydanie wyroku skazujacego i wymierzenie
okreslonej kary lub srodka karnego bez przeprowadzenia poste-
powania dowodowego. Tymczasem oskarzonemu w tej sprawie
Kamilowi S. w pkt 1 aktu oskarzenia zarzucono przestepstwo
o znamionach okreslonych w art. 59 ust. 2 NarkU, ktére jest
zagrozone karg pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od
3 lat. Zaniechanie nalezytej weryfikacji ustawowych przestanek
korzystania z tej instytucji doprowadzito do wydania w tym trybie
orzeczenia skazujacego za czyn, ktéry powinien by¢ osadzony
w postepowaniu toczagcym sie na zasadach ogélnych.

Trafnie takze skarzacy wskazat na inny przejaw braku na-
lezytego odniesienia sie przez sad meriti do wniosku osk. K.S.
o dobrowolne poddanie sie karze. Z tresci tego wniosku wynika
bowiem, ze jego autor zwraca sie 0 wymierzenie — za poszcze-
golne czyny — kar pozbawienia wolnosci z nadzwyczajnym ich
ztagodzeniem. Jednak zaproponowany przez oskarzonego wymiar
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tych kar za czyny opisane w punktach od Il do XI aktu oskar-
zenia zostat okreslony bez zastosowania zasad wymiaru kary
pozbawienia wolnosci orzekanej z nadzwyczajnym ztagodzeniem,
zawartych w przepisach art. 60 § 6 pkt 3 i 4 KK. Przypomnie¢,
jak widag, trzeba, ze stosownie do dyspozycji art. 60 § 6 KK nad-
zwyczajne ztagodzenie kary polega na wymierzeniu kary ponizej
dolnej granicy zagrozenia ustawowego albo kary tagodniejszego
rodzaju, przy czym —w mysl normy zawartej w pkt 3 powotane-
go przepisu — w odniesieniu do czynéw stanowigcych wystepki
zagrozone karg pozbawienia wolnosci nie nizszg od roku — sad
wymierza grzywne, kare ograniczenia wolnosci albo kare pozba-
wienia wolnosci. Natomiast w przypadku czynéw stanowigcych
wystepki zagrozone karg pozbawienia wolnosci nizszg od roku
- sad wymierza grzywne albo kare ograniczenia wolnosci.

W tych warunkach nie byto podstaw do przyjecia i zaapro-
bowania wniosku oskarzonego, w ktérym zaproponowano — za
czyny opisane w punktach od Il do IX aktu oskarzenia — wymie-
rzenie mu kar pozbawienia wolnosci w rozmiarach mieszczacych
sie w przedziale od roku do roku i 4 miesiecy. Wystepki te — za-
kwalifikowane z art. 59 ust. 1 NarkU — s3g zagrozone karg pozba-
wienia wolnoéci od roku do lat dziesieciu, zatem zastosowanie
nadzwyczajnego ztagodzenia kary polegajace — przy orzekaniu
w tym wypadku kar pozbawienia wolnosci — na wymierzeniu
kar tego rodzaju ponizej dolnego ustawowego zagrozenia po-
winno doprowadzi¢ do wymierzenia kar nizszych niz rok po-
zbawienia wolnosci. Podobnie, czyny opisane w punktach X i XI
aktu oskarzenia, ktére zostaty zakwalifikowane jako wystepki
z art. 62 ust. 1 NarkU —sg zagrozone karg pozbawienia wolnosci
do 3 lat. Stosownie zatem do reguty przewidzianej w art. 60 § 6
pkt 4 KK, nadzwyczajne ztagodzenie kary powinno polegac na
wymierzeniu kary grzywny albo kary ograniczenia wolnosci. Tym
samym zaakceptowanie wniosku oskarzonego o wymierzenie mu
— przy zastosowaniu instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary
— kar pozbawienia wolnosci w rozmiarze odpowiednio 6 oraz
4 miesiecy takze nastgpito z naruszeniem prawa. Dysponujac
wadliwie sformutowanym wnioskiem oskarzonego K.S. o dobro-
wolne poddanie sie karze, w ktérym z jednej strony postulowa-
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no wymierzenie kar pozbawienia wolnosci z nadzwyczajnym
ich ztagodzeniem, a z drugiej — wysokoS¢ proponowanych kar
byta sprzeczna z regutami ich nadzwyczajnego tagodzenia, Sad
Okregowy byt zobligowany do zbadania zaréwno dopuszczal-
nosci tak skonstruowanego wniosku, jak i zgodnosci z prawem
zawartych w nim propozycji. Wymienione uchybienia w sposob
oczywisty wptynety na tres¢ wyroku, ktory zapadt: w wypadku
czynu z art. 59 ust. 2 NarkU — w postepowaniu wytagczonym
z mocy ustawy w odniesieniu do przestepstw bedacych zbrod-
niami, a w wypadku pozostatych przypisanych czynéw — wbrew
regutom nadzwyczajnego ztagodzenia kary, pomimo zadeklaro-
wania zastosowania tej instytucji prawa materialnego. Jedynie
bowiem wymiar kary pozbawienia wolnosci orzeczonej za pierw-
szy z przypisanych czynéw, tj. z art. 59 ust. 2 NarkU, odpowiadat
zasadom nadzwyczajnego ztagodzenia kary okreslonym w art. 60
§ 6 pkt 2 KK, tyle tylko, ze ani ten przepis nie zostat powotany
w podstawie wymiaru kary, ani nie byto dopuszczalne orzekanie
w tym trybie w odniesieniu do tego przestepstwa.

W sytuacji gdy wniosek oskarzonego zawierat wewnetrzng
sprzecznosé, polegajaca na postulowaniu z jednej strony zastoso-
wania wobec K.S. nadzwyczajnego ztagodzenia kary, a z drugiej
— okreslat wymiar kar za przestepstwa zarzucone w punktach
od Il do XI w sposéb sprzeczny z zasadami okreslajagcymi funk-
cjonowanie tej instytucji, obowigzkiem sadu byto doprowadzenie
do zapewnienia zgodnosci propozycji zawartych we wniosku
z obowigzujagcym prawem albo rozpoznanie sprawy na zasadach
og6lnych.

1. Na jakim etapie postepowania mozna zawrzec porozumienie
karnoprocesowe przewidziane w art. 387 KPK?

2. Czy sad moze zainicjowac powyzsze porozumienie karno-
procesowe?

3. Czy sad z racji mozliwej ingerencji w tres¢ porozumienia
karnoprocesowego staje sie jego ,,strong”?

4. W jakich sytuacjach sad uzaleznia uwzglednienie wniosku
oskarzonego od dokonania w nim wskazanej przez siebie
zmiany?
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Ad 1. Porozumienie dotyczace skazania i wymierzenia kary
i sSrodkéw karnych bez przeprowadzenia postepowania dowodo-
wego moze zostac zawarte wytgcznie w stadium jurysdykcyjnym.
Whniosek moze zostac skierowany wytacznie do sadu. Przepisy
prawa procesowego nie przewidujg mozliwosci ztozenia wniosku
do prokuratora. Zgodnie z art. 387 § 5 KPK, jezeli wniosek ztozono
przed rozpoczeciem rozprawy, sad rozpoznaje go na rozprawie.
Ustalenie zakresu i rodzaju sankcji karnej aktualizuje sie po
wniesieniu skargi przez prokuratora i dopiero w tym momencie
ztozenie przez oskarzonego wniosku uzyskuje procesowe zna-
czenie. Wczesniejsze ztozenie wniosku bytoby bezprzedmiotowe,
poniewaz jego rozpoznanie moze nastgpi¢ dopiero po skutecz-
nym, a wiec zgodnym z wymogami procesowymi, wniesieniu
aktu oskarzenia.

W doktrynie brak zgodnosci co do ustalenia momentu poczat-
kowego, od ktérego mozliwe jest uwzglednienie wniosku przez
sad. Wedtug czesci pogladow wniosek moze zostac rozpoznany
w okresie miedzy wptynieciem aktu oskarzenia a zakonczeniem
pierwszego przestuchania wszystkich oskarzonych?’. Zaprezen-
towano tez poglad odmienny, w mysl ktérego wniosek moze by¢
rozpoznany dopiero po przestuchaniu oskarzonego, w toku ktore-
go uprzednio ztozony wniosek moze by¢ skutecznie cofniety?s.

Ad 2. Nalezy mie¢ na uwadze, ze ewentualna sugestia sadu co
do mozliwosci wydania wyroku skazujgcego skierowana do stron
postepowania stanowitaby uzewnetrznienie zapatrywan sadu.
Takie postepowanie sgdu mogtoby zosta¢ odebrane w szczegbl-
nosci przez oskarzonego jako przejaw braku obiektywizmu (zob.
art. 4 KPK). Z tego powodu wykluczy¢ nalezy jakgkolwiek forme
wptywania przez sad na stanowisko stron w przedmiocie ewentu-
alnego zawarcia porozumienia co do warunkéw wydania wyroku
skazujacego. W tym kontekscie szczegblnego znaczenia nabiera
zagadnienie ewentualnego pouczenia oskarzonego o upraw-
nieniu do zawarcia porozumienia procesowego, ktore rowniez
moze zosta¢ odczytane przez strony jako wyrazenie pogladu

87 S, Steinborn, Porozumienia..., op. cit., Krakéw 2005, s. 172.
288 Tak L.K. Paprzycki, [w:] J. Grajewski (red.), L.K. Paprzycki, S. Steinborn, Komentarz aktu-
alizowany do art. 1-424..., op. cit., LEX 2012, tezy do art. 387 KPK.
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sadu na ocene zaoferowanych przez oskarzyciela dowodow?®.
Wymaga rozwazenia, czy obowigzek taki nie wynika z reguty
ogblnej pouczania uczestnikow postepowania o przystugujacych
im uprawnieniach, zawartej w art. 16 § 1 KPK?*. Wyjasnienie
sygnalizowanego zagadnienia zawiera art. 334 § 2 KPK, ktory
w zmienionej od 1.7.2003 r.** treSci naktada na oskarzyciela pub-
licznego miedzy innymi obowigzek zawiadomienia oskarzonego,
ujawnionego pokrzywdzonego o przestaniu aktu oskarzenia oraz
o tresci art. 387 KPK. W ten sposéb ustawodawca wyeliminowat
kolizje wystepujaca miedzy realizacja obowigzkéw informacyj-
nych i poszanowaniem zasady bezstronnosci.

Ad 3. W realiach komentowanego orzeczenia na sadzie spo-
czywat obowigzek doprowadzenia do zapewnienia zgodnosci
propozycji zawartych we wniosku z obowigzujagcym prawem,
a wiec wykorzystania kompetencji wynikajacej z art. 387 § 3 KPK.
Zgodnie z treScig powyzszego przepisu sad moze uzaleznic
uwzglednienie wniosku oskarzonego od dokonania wskazanej
w nim przez siebie zmiany. Ta forma aktywnosci procesowej sgdu
moze prowokowac do konstatacji, ze sad, proponujac okreslo-
na modyfikacje wniosku, staje sie uczestnikiem porozumienia
procesowego®.

Powyzszy poglad trudno zaakceptowac, chociazby z uwagi
na literalne brzmienie przepisu art. 387 KPK. Przede wszystkim
uwzglednienie wniosku jest prawem, a nie obowigzkiem sadu,
o czym stanowi art. 387 § 2 KPK. Ztozenie przez oskarzonego
wniosku nie tworzy po jego stronie zadnej ekspektatywy. Zaden

89 poréwnaj: RA. Stefanski, [w:] Z. Gostynski (red.), Kodeks postepowania karnego, Ko-
mentarz, t. 2, Warszawa 2003, s. 268-269.

290 Na uprawnienie sadu do pouczenia oskarzonego w trybie art. 16 § 1 KPK wskazuja
M. Jankowski, A. Wazny, Instytucja dobrowolnego poddania sie karze i skazania bez rozprawy
w Swietle praktyki. Rezultaty badarh ogélnopolskich, Prawo w Dziataniu 2008, Nr 3, s. 118.

1 Przepis art. 334 § 2 KPK zmieniony zostat przez art. 1 pkt 138 ustawy z 10.1.2003 .
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Przepisy wprowadzajace Ko-
deks postepowania karnego, ustawy o swiadku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji
niejawnych, Dz.U. Nr 17, poz. 155 ze zm.

292 Taki poglad prezentuje D. Nowocien, Wybrane zagadnienia dotyczace porozumien
w procesie karnym, bedacych podstawg instytucji uregulowanych w art. 335 KPK i art. 387
KPK, [w:] L. Bogunia (red.), Nowa kodyfikacja prawa karnego, t. XI, Wroctaw 2002, s. 217-218;
takze P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa
2004, teza 2, s. 407.
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z przepisOw normujacych porozumienie procesowe nie sytuuje
sadu w roli ,,strony” porozumienia. Sad ,,uzaleznia”, ,przychyla
sie”, ,rozpoznaje wniosek”, wystepuje wiec w roli arbitra, roz-
strzyga, a nie negocjuje.

Stronami porozumienia zawieranego w trybie art. 387 KPK
sa: oskarzyciel publiczny, oskarzony i pokrzywdzony. Ryzyko po-
strzegania sadu jako ,strony” porozumienia powstaje jedynie
w sytuacji, gdy sad, uzalezniajagc uwzglednienie wniosku oskar-
zonego, skonkretyzuje jego tres¢. Nalezy oczekiwag, ze sad, gdy
dostrzeze potrzebe modyfikacji wniosku, wskaze kierunek jego
zmiany (ztagodzenie lub zaostrzenie wymiaru kary i srodkéw
karnych), unikajac jednoznacznego okreslenia, jakiej propozycji
wymiaru kary oczekuje®3. W judykaturze wyrazono jednak takze
poglad odmienny, w mysl| ktérego sad powinien, dostrzegajac
potrzebe zmiany wniosku, przedstawi¢ oskarzonemu propozycje
stosownej zmiany wniosku*.

Nalezy zaakcentowag, ze wskazanie oskarzonemu konieczno-
Sci dokonania zmiany wniosku nie ostabia waloru bezstronnosci
sadu, gdyz ten etap aktywnosci sagdu ma miejsce juz po ztozeniu
wniosku przez oskarzonego. Wydanie wyroku skazujgcego jest
juz objete Swiadomoscia stron postepowania i, co najistotniejsze,
zgodne z oczekiwaniami oskarzonego.

Ad 4. W biegu procesowym analizowanej sprawy sad,
uwzgledniajgc wniosek oskarzonego, dopuscit sie obrazy prawa
procesowego i materialnego poprzez dopuszczenie do zawar-
cia porozumienia procesowego w odniesieniu do przestepstwa
bedacego zbrodnig, a takze akceptacje zawartej we wniosku
propozycji wymiaru kary przy zastosowaniu instytucji nadzwy-
czajnego ztagodzenia kary, mimo ze wniosek w tym zakresie nie
odpowiadat regutom jej stosowania. W pierwszym przypadku
sad uchybit zasadzie wyrazonej w art. 387 § 1 KPK z uwagi na
okolicznos¢, ze skazanie bez rozprawy jest mozliwe wytacznie
w odniesieniu do wystepku, w drugim przypadku naruszyt zasady

293 Poglad o niedopuszczalnosci jednoznacznego wskazania przez sad oczekiwanego wnio-
sku o wymiar kary i Srodkéw karnych wyrazili: T. Grzegorczyk, Kodeks..., op. cit., 2003, s. 694;
M. Jez-Ludwichowska, [w:] A. Bulsiewicz i in., Przebieg procesu karnego, Toruf 2003, s. 105.

294 Tak SN w wyroku z 8.5.2002 ., IIl KK 143/02, Prok. i Pr—wkt. 2002, Nr 12, poz. 18.
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wymiaru kary okreSlone w art. 60 § 6 pkt 3 i 4 KPK. Aktualizowat
sie wiec obowigzek wykorzystania przez sad kompetencji wyni-
kajacej z art. 387 § 3 KPK. Sad zobowigzany byt do sprawdzenia
dopuszczalnosci ztozenia wniosku i jego merytorycznej popraw-
nosci. W kontekscie analizowanej sprawy nalezy zasygnalizo-
wa¢, ze mimo niedopuszczalnosci stosowania konsensualnego
trybu zakonczenia postepowania w odniesieniu do przestep-
stwa stanowigcego zbrodnie i koniecznosci rozpoznania sprawy
tylko w tym zakresie na zasadach ogélnych formalnie istniata
mozliwos¢ konsensualnego zakonczenia postepowania co do
pozostatych przestepstw stanowigcych wystepki?*®.

Wskazana przestanka ingerencji sagdu w zwigzku z potrzeba
modyfikacji wniosku oskarzonego nie wyczerpuje mozliwych
sytuacji, w ktérych sad powinien rozwazy¢ zastosowanie try-
bu okreslonego w art. 387 § 3 KPK. Uzaleznienie uwzglednie-
nia wniosku od dokonania w nim zmiany aktualizuje sie takze
w przypadku, gdy w kontekscie dyrektyw wymiaru kary propo-
nowana we wniosku kara jest zbyt surowa lub, co zdarza sie
o wiele czesciej, zbyt tagodna. Analogicznie sad powinien zwrocic
sie do oskarzonego o modyfikacje wniosku w przypadku, gdy
nie zawiera on wymaganego przepisami prawa materialnego
elementu wyroku, przyktadowo wniosku w zakresie obligatoryj-
nego orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych.
Przyczyne zmiany wniosku moze stanowic rowniez potrzeba re-
alizacji celéw postepowania zwigzanych z prawnie chronionymi
interesami pokrzywdzonego poprzez zasadzenie odszkodowania
lub zadoS¢€uczynienia za doznang krzywde, zgodnie z art. 2 § 1
pkt 3 KPK. W konkluzji nalezy zaakcentowa¢, ze powody zwro-
cenia sie do oskarzonego o zmiane wniosku moga wynikac, tak
jak w analizowanej sprawie, z bezwzglednie obowigzujacych
przepisOw prawa badz tez uznania sagdu w ramach autonomii
jurysdykcyjnej w zakresie sposobu ksztattowania represji karne;j.
W przypadku gdy oskarzony dokona zgodnie ze wskazaniami
sadu zmiany wniosku, sagd powinien uwzgledni¢ wniosek.

295 Oczywiscie uprzednio musiatoby nastapi¢ wytaczenie do odrebnego rozpoznania
sprawy w czesci, w ktérej aktualizowata sie mozliwos¢ procedowania w warunkach art. 387
KPK (art. 34 § 3 KPK).
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2.3. Wykorzystanie w postepowaniu sgdowym wyjasnien
oskarzonego, ktory zmart

Protokét, zawierajacy wyjasnienia oskarzonego (podejrza-
nego), ktéry zmart po ich ztozeniu, moze by¢ odczytany przez
sad na podstawie art. 389 § 1 KPK.

Wyrok SN z 6.12.2006 r., Ill KK 181/06, OSNKW 2007, Nr 2,
poz. 16

Sentencja

Sad Najwyzszy w sprawie Andrzeja P. i innych, skazanych
zart. 19 § 1 KK w zw. z art. 148 § 2 pkt 4 KK i innych, po roz-
poznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 6.12.2006 r. ka-
sacji, wniesionych przez obroncéw skazanych od wyroku Sadu
Apelacyjnego w L. z 22.11.2005 r., zmieniajacego wyrok Sadu
Okregowego w L. z 4.3.2005 r.,

I. uchylit zaskarzony wyrok w odniesieniu do czynéw zarzu-
canych Markowi P. w pkt VII i VIII, a nadto na podstawie
art. 435 KPK w odniesieniu do czynéw zarzucanych Andrze-
jowi P. w pkt IV i Tomaszowi P. w pkt X i XI, i sprawe w tej
czesci przekazat Sagdowi Apelacyjnemu w L. do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym;

ll. oddalit kasacje obroncy Marka P. w pozostatej czesci;

[ll. oddalit kasacje obroncéw Andrzeja P., Tomasza P. i Grzego-
rza G. (...).

Z uzasadnienia faktycznego

Andrzej Mariusz P. zostat oskarzony o (..) przestepstwo
zart. 258 § 3KK, art. 159 KK w zw. z art. 64 § 1 KK, art. 13 § 1 KK
wzw. z art. 148 § 2 KK oraz w zw. z art. 64 § 1 KK, art. 18 § 2 KK
w zw. z art. 148 § 2 pkt 4 KK oraz w zw. z art. 64 § 1 KK.

Marek P. zostat oskarzony o (..) przestepstwo z art. 258
§ 2KK, art. 18 § 2 KK w zw. z art. 157 § 1 KK i art. 158 § 1 KK,
art. 18 § 2 KK w zw. z art. 148 § 2 pkt 4 KK, art. 13 § 1 KK w zw.
z art. 148 § 2 pkt 4 KK.

Tomasz P. zostat oskarzony o (...) przestepstwo z art. 258
§ 2 KK, art. 18 § 2 KK w zw. z art. 148 § 2 pkt 4 KK, art. 13 § 1 KK
w zw. z art. 148 § 2 pkt 4 KK.
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Grzegorz G. zostat oskarzony o (...) przestepstwo z art. 258

§ 2 KK, z art. 18 § 3 KK w zw. z art. 148 § 2 pkt 4 KK, art. 263
§ 2 KPK.

1.

Wyrokiem z 4.3.2005 r. Sad Okregowy w L.:

w odniesieniu do czynu zarzucanego Andrzejowi P. w pkt |,
uznat go za winnego (...) czynu z art. 258 § 3 KK i za to na
podstawie tego przepisu skazat go na kare 3 lat pozbawienia
wolnoSci,

. w odniesieniu do czynéw zarzucanych Markowi P., Tomaszo-

wi P. i Grzegorzowi G. odpowiednio w pkt V, IX i XIl uznat ich
za winnych (...) czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 258
§ 2 KK i za to na mocy powotanego przepisu skazat kazdego
z nich na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

. oskarzonych Andrzeja P. i Marka P. uniewinnit od dokonania

czynow zarzucanych im w pkt 11'i VI,

. w odniesieniu do czynu zarzuconego Andrzejowi P. w pkt IlI

uznat go za winnego (...) czynu wyczerpujacego dyspozycje
art. 18 § 2 KK w zw. z art. 148 § 2 pkt 4 KK w zw. z art. 64
§ 1 KK izatona mocy art. 19 § 1 KK w zw. z art. 148 § 2
pkt 4 KK przy zastosowaniu art. 65 § 1 KK skazat go na kare
14 lat pozbawienia wolnosci,

. w odniesieniu do czynéw zarzucanych Markowi P. w pkt VII

i Tomaszowi P. w pkt X uznat ich za winnych (...) czynu wy-
czerpujacego dyspozycje art. 18 § 2 KK w zw. z art. 148 § 2
pkt 4 KK i za to na mocy art. 19 § 1 KK w zw. z art. 148 § 2
pkt 4 KK przy zastosowaniu art. 65 § 1 KK skazat kazdego
z nich na kare 12 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

. wodniesieniu do czynéw zarzucanych Andrzejowi P. w pkt 1V,

Markowi P. w pkt VIII i Tomaszowi P. w pkt Xl uznat ich za
winnych (...) czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 18 § 2 KK
w zw. z art. 148 § 2 pkt 4 KK, a w stosunku do Andrzeja P.
takze w zw. z art. 64 § 1 KK, i za to na mocy art. 19 § 1 KK
w zw. z art. 148 § 2 pkt 4 KK przy zastosowaniu art. 65 § 1 KK
skazat Andrzeja P. na kare 13 lat pozbawienia wolnosci, za$
Markowi P. i Tomaszowi P. wymierzyt kary po 12 lat i 6 mie-
siecy pozbawienia wolnosci,
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7.

w odniesieniu do czynu zarzucanego Grzegorzowi G. w pkt X,
uznat go za winnego (...) czynu wyczerpujacego dyspozycje
art. 18 § 3 KK w zw. z art. 148 § 2 pkt 4 KK i za to na mocy
art. 19§ 1 KK w zw. z art. 148 § 2 pkt 4 KK przy zastosowaniu
art. 65 § 1 KK skazat go na kare 12 lat i miesigca pozbawienia
wolnoSci,

. uznat Grzegorza G. za winnego dokonania czynu opisanego

w pkt XIV, przy ustaleniu, ze dziatat on w czasie i miejscu jak
w pkt XIIl, i za to na mocy art. 263 § 2 KK skazat go na kare
roku pozbawienia wolnosci.

Wyrok Sadu | instancji zostat zaskarzony w drodze apelacji przez

Prokuratora Okregowego w L. i obroncéw oskarzonych. (...)

Wyrokiem z 22.11.2005 r., Sad Apelacyjny w L.:

uchylit zaskarzony wyrok m.in. co do oskarzonych Andrze-
ja P.i Marka P. w zakresie rozstrzygniecia co do czynéw im
zarzuconych, odpowiednio w pkt Il (Andrzej P.) i w pkt VI
(Marek P.), zawartego w pkt 3 wyroku i w tej czeSci sprawe
tych oskarzonych przekazat do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w L.,

. zmienit zaskarzony wyrok w zakresie czynéw przypisanych:

a) Andrzejowi P. w pkt 4 i 6 wyroku,

b) Markowi P. oraz Tomaszowi P. w pkt 5 i 6 wyroku,

¢) Grzegorzowi G. w pkt 7 wyroku,

w ten sposob, ze zastosowany przepis art. 65 § 1 KK zasta-
pit przepisem art. 65 KK w brzmieniu obowigzujagcym do
30.4.2004 r.,

w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy
(-.n)-

Wyrok sadu odwotawczego zostat zaskarzony w drodze kasa-

cji przez obroncéw skazanych Andrzeja P., Marka P., Tomasza P.
i Grzegorza G. (...).

Z uzasadnienia prawnego

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
(...) Kasacje podnosza zarzut obrazy art. 392 § 1 KPK, wywo-

dzac, ze w zaistniatej sytuacji procesowej przepis ten nie mogt
by¢ podstawg odczytania w toku rozprawy gtéwnej wyjasnien
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wspotpodejrzanych, ktérzy zmarli w toku postepowania przy-
gotowawczego. W istocie rzeczy jednak kasacje zawieraja dalej
idgce stanowiska, sprowadzajace sie do pogladu, ze w wypadku
Smierci wspotpodejrzanych przed rozprawa gtéwng obowigzujace
przepisy procesowe w ogoble nie pozwalaja na odczytanie ich
wyjasnien w toku postepowania sagdowego. Na gruncie obo-
wigzujacych zasad prawdy materialnej i bezpoSredniosci oraz
przepiséw regulujgcych sytuacje, w ktérych mozliwe jest odczy-
tywanie protokotéw zawierajacych wyjasnienia podejrzanych
czy oskarzonych, poglad ten nie jest mozliwy do zaakceptowa-
nia. Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze problem odczytywania na
rozprawie protokotéw wyjasnien oskarzonego (podejrzanego)
wynikngé moze nie tylko wtedy, gdy oskarzony zmart w toku
postepowania przygotowawczego, a protokét dotyczy wyjas-
nien ztozonych w tej fazie postepowania, ale w kazdej sytuacji,
kiedy oskarzony zmart przed rozprawg, na ktérej miat zostac
przestuchany. Zdarzy¢ sie bowiem moze, ze oskarzony umrze
po wniesieniu aktu oskarzenia, ale przed rozprawag, albo juz po
jego przestuchaniu na rozprawie, ktérg nastepnie odroczono
lub przerwano, a zaistniata koniecznos¢ przeprowadzenia jej od
poczatku. Podobnie rzecz sie ma w przypadku $mierci oskarzo-
nego przed rozprawg apelacyjng, w sytuacji gdy konieczne jest
uzupetnienie w jej toku postepowania dowodowego, lub tez
przed powtdrna rozprawa przed sagdem | instancji, spowodowang
uchyleniem wyroku i przekazaniem sprawy do jej ponownego
rozpoznania. Zaakceptowanie pogladéow wyrazonych w kasa-
cjach powodowatoby, ze w zadnej ze wskazanych wyzej sytuacji
odczytanie protokotéw zawierajacych wyjasnienia pochodzace
zarébwno z postepowania przygotowawczego, jak i sgdowego
nie bytoby dopuszczalne.

Wyjasnienia oskarzonego sg rowniez w stosunku do wspét-
oskarzonych osobowym srodkiem dowodowym. Jest oczywiste,
ze przeprowadzenie takiego dowodu musi odbywac sie z za-
chowaniem zasady bezposredniosci. Zasada ta (wyprowadzana
z art. 174 KPK i a contrario z art. 389 oraz 391-394 KPK) jest dy-
rektywa nakazujaca organom procesowym dokonywanie ustalen
przy wykorzystaniu przede wszystkim dowodéw pierwotnych,
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a unikaniu zastepowania dowoddw pierwotnych pochodnymi.
Dowdd pierwotny tworzy tylko jedno ogniwo miedzy organem
prowadzacym postepowanie dowodowe a okolicznoscig sta-
nowigcg przedmiot dowodu. Dowody pochodne sg natomiast
jednym z ogniw miedzy organem prowadzacym postepowanie
dowodowe a przedmiotem dowodu (por. Z. Doda, A. Gaberle,
Dowody w procesie karnym, Warszawa 1997, s. 238). W roz-
wazanym przypadku dowodem pierwotnym jest oskarzony, zas
dowodem pochodnym protokét zawierajacy jego wyjasnienia.
Bezwzgledny brak dowodow pierwotnych oznaczajacy, ze dowéd
ten nie istnieje, np. z powodu Smierci oskarzonego, nie moze
tamowac wykorzystania w procesie dowodzenia dowodéw po-
chodnych —w rozwazanym przypadku protokotow zawierajacych
wyjasnienia oskarzonego. Realizacja zasady bezposredniosci na-
stepuje przez mozliwie najwieksze zblizenie do dowodu pierwot-
nego, tj. przez odczytanie protokotéw zawierajgcych wyjasnienia
oskarzonego, ktory zmart po ich ztozeniu. Zaistniate zagadnienie
nalezy rozstrzyga¢ na ptaszczyznie zasad prawdy materialnej
i bezpoSredniosci. Zasada bezpoSredniosci ma charakter instru-
mentalny w stosunku do zasady prawdy materialnej. Oznacza to,
Ze przepisy wyrazajace zasade bezposredniosci zachowuja swa
wartos¢ tak dtugo, jak dtugo sprzyjaja zasadzie prawdy. Traca
one te wartos¢ w sytuacji, w ktérej miatyby krepowac zasade
prawdy lub wprost jej przeciwdziatac. Takim przeciwdziataniem
bytoby odrzucenie istniejgcego dowodu w sytuacji, w ktorej nie
ma alternatywy w zakresie formy tego dowodu (por. M. Cieslak,
Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 10.1.1975 r., VI KZP
22/74, PiP 1976, Nr 3, s. 209-210).

Podsumowujac powyzsze uwagi natury ogoblnej, stwierdzic
nalezy, ze zarbwno w orzecznictwie, jak i w literaturze przyjmuje
sie zgodnie, ze w wypadku Smierci oskarzonego przed ztozeniem
przez niego wyjasnien na rozprawie podlegaja odczytaniu proto-
koty zawierajgce jego wyjasnienia, niezaleznie od tego, w jakiej
fazie postepowania karnego zostaty one ztozone.

Jest oczywiste, ze rozstrzygniecie rozwazanego zagadnie-
nia nie moze sprowadzac sie wytgcznie do odwotania sie do
naczelnych zasad procesowych. Konieczne jest bowiem wska-
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zanie konkretnej podstawy prawnej umozliwiajacej dokonanie
wspomnianej wyzej czynnosci procesowej. O ile orzecznictwo
i piSmiennictwo zgodne s3 co do zasady, tj. dopuszczalnosci
odczytania protokotéw wyjasnien, o tyle skonkretyzowanie pod-
stawy prawnej tej czynnosci jest kwestig sporng w obu tych
obszarach.

Odczytujac wyjasnienia podejrzanych P. i R., Sad | instancji
wskazat, ze uczynit to w oparciu o przepis art. 391 § 2 KPK, przy
czym, poprzestajac na przywotaniu orzeczenia jednego z sagdow
apelacyjnych, swojego stanowiska blizej nie uzasadnit. Wpraw-
dzie poglad ten pojawit sie takze w pisSmiennictwie (por. RA. Ste-
fanski, [w:] Z. Gostynski (red.), Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, t. Il, Warszawa 1998, s. 277; M. Cieslak, Glosa do
uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 10.1.1975 r. ..., op. cit., s. 211),
lecz trudno go uznac za trafny. Odnoszac sie do tej kwestii, Sad
Apelacyjny stusznie zauwazyt, ze przepis art. 391 § 2 KPK doty-
czy Swiadka, co oznacza, ze w wypadku zaistnienia przestanek
wymienionych w § 1 tego artykutu wolno odczytac na rozprawie
protokoty ztozonych poprzednio przez Swiadka wyjasnief w cha-
rakterze oskarzonego. Zgodnie z art. 177 § 1 KPK, z procesowego
punktu widzenia, Swiadkiem jest kazda osoba wezwana w tym
charakterze. W rozwazanej sprawie dwaj sprawcy P. i R. zmarli
w toku postepowania przygotowawczego jako wspétpodejrzani,
nie mogta zatem zaistniec sytuacja, w ktorej mogliby zostac
wezwani w charakterze Swiadkéw. Wskazany przepis mogtby
stanowi¢ podstawe odczytania protokotéow ich wyjasnien tylko
w sytuacji (pomijajgc ewentualno$é umorzenia postepowania
wobec nich na innej podstawie), gdyby sprawe przeciwko nim
wytgczono do odrebnego postepowania, a ich samych wezwa-
no w charakterze Swiadkéw, badZz w akcie oskarzenia ztozono
wniosek o ich przestuchanie w takim charakterze, co przeciez nie
miato miejsca. Za nieprzekonujaca uznac nalezy podjeta przez
M. Cieslaka prébe uzasadnienia zastosowania przepisu art. 391
§ 2 KPK przy zastosowaniu wyktadni a maiore ad minus, bowiem
w istocie prowadzi ona do obejscia prawa.

Na akceptacje nie zastuguje takze rozwigzanie przyjete przez
Sad Apelacyjny. W jego ocenie, podstawe odczytania protokotow
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wyjasnien podejrzanych, ktorzy zmarli w toku postepowania
przygotowawczego, powinien stanowic przepis art. 392 § 1 KPK.
Zgodnie z jego trescig sad moze odczytywac na rozprawie gtow-
nej protokoty przestuchania Swiadkéw i oskarzonych, sporzadzo-
ne w postepowaniu przygotowawczym lub przed sadem, albo
w innym postepowaniu przewidzianym przez ustawe, gdy bez-
posrednie przeprowadzenie dowodu nie jest niezbedne, a zad-
na z obecnych stron sie temu nie sprzeciwia (podobny poglad
zostat wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z 27.10.1971 r,,
| KR 85/71, OSNPG 1972, Nr 9, s. 161 oraz w glosie E. Skre-
towicza do wskazanej wczesniej uchwaty Sadu Najwyzszego
210.1.1975 r.— Probl. Praworz. 1975, Nr 11-12, s. 73-76). Wedtug
Sadu Apelacyjnego, skoro przepis ten umozliwia odstepstwo
od zasady bezposredniosci, w sytuacji faktycznej mozliwosci
przeprowadzenia takiego dowodu na rozprawie, a uzaleznia
to odstepstwo od znaczenia tego dowodu i braku sprzeciwu
stron, to w sytuacji gdy dowodu z przestuchania oskarzonego
nie da sie w ogble przeprowadzi¢ bezposrednio z powodu jego
Smierci, odczytanie protokotu wyjasnien z postepowania przy-
gotowawczego nie jest uzaleznione od stanowiska obecnych
stron. Poglad ten budzi zasadnicze zastrzezenia. Przepis art. 392
§ 1 KPK stanowi uzupetnienie podstaw odstapienia od zasady
bezposredniosci przewidzianych w art. 389 i 391 KPK. Jego tres¢
nie pozostawia watpliwosci, ze w réwnej mierze dotyczy on
odczytywania protokotéw zeznan swiadkow, jak i oskarzonych.
Oznacza to, ze przepis ten nie moze miec zastosowania, jesli
w sprawie ujawnita sie podstawa do odczytania stosownych
protokotéw, wynikajaca z tresci art. 389 KPK badz 391 KPK (por.
T. Grzegorczyk, Odstepstwa od zasady bezposredniosci w ko-
deksie postepowania karnego, NP 1973, Nr 7-8, s. 1040-1048).
Zaaprobowanie pogladu Sadu Apelacyjnego prowadzitoby do
mozliwosci odczytania w oparciu o przepis art. 392 § 1 KPK
zaréwno protokotéw wyjasnien oskarzonego, ktory zmart w po-
stepowaniu przygotowawczym, jak i protokotéw zeznanh Swiadka,
ktéry zmart przed przestuchaniem w postepowaniu sadowym.
Pozostawatoby to w oczywistej sprzecznosci z trescig art. 390
§ 1 KPK, stanowigcego podstawe prawnga odczytania protokotow
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zeznah Swiadka w wypadku jego Smierci. Uzupetniajacy charakter
przepisu art. 392 § 1 KPK wzgledem art. 389 i 391 KPK wyraza
sie takze w normatywnym okresleniu podstaw jego stosowania
(bezposrednie przeprowadzenie dowodu nie jest niezbedne, co
w oczywisty sposdb taczy¢ nalezy z wagg i znaczeniem dowodu
oraz brakiem sprzeciwu stron). Przestanki te dodatkowo wy-
kluczajag mozliwosS¢ przyjecia wyktadni zaprezentowanej przez
Sad Apelacyjny, bowiem jej rezultaty pozostajag w oczywistej
sprzecznosci z funkcja omawianego przepisu.

W orzecznictwie wyrazono takze poglad, ze protokét zawiera-
jacy wyjasnienia przestuchanej w charakterze podejrzanej osoby,
ktéra zmarta po ich ztozeniu, jest dokumentem w rozumieniu
art. 339 § 2 KPK z 1969 r. i moze by¢ odczytany przez sad na
podstawie powyzszego przepisu (uchwata SN z 10.1.1975 r.,
VI KZP 22/74, OSNKW 1975, Nr 3-4, poz. 36). Stanowiska tego
nie mozna zaakceptowad, nie tylko z powodu uzasadniajacej go
argumentacji, ale takze z uwagi na odmienng tres¢ art. 393 § 1
KPK, stanowigcego odpowiednik przepisow art. 339 § 1i 2 KPK
2 1969 r. Zgodnie z art. 339 § 2 KPK z 1969 r. na rozprawie mozna
odczytywac takze ,inne”, w odniesieniu do § 1 tego przepisu,
»~dokumenty”. W uzasadnieniu przywotanej uchwaty wskazano,
ze jezeli protokot przestuchania podejrzanego w postepowaniu
przygotowawczym stanowi srodek dowodowy o charakterze oso-
bowym dopéty, dopoki podejrzany zyje, a po jego Smierci staje
sie dokumentem procesowym, to trzeba uznac, ze w ostatniej
sytuacji nalezy on do dokumentéw w rozumieniu art. 339 § 2
KPK z 1969 r. Poglad ten stoi w sprzecznosci z zasada racjonal-
nosSci ustawodawcy oraz wyjatkowym charakterem przepiséw
ograniczajacych zasade bezposredniosci. Gdyby bowiem w zakres
uzytego w tym przepisie okreslenia ,inne dokumenty” wchodzity
protokoty przestuchan oskarzonych lub Swiadkéw, to na pod-
stawie tego przepisu (aktualnie art. 393 § 1 KPK) mozna by od-
czytac kazdy protokét, co pozbawitoby znaczenia warunki takiej
czynnosci sformutowane w art. 389, 391 i 392 KPK i przekreslato
sens regulacji zawartych w tych przepisach (por. T. Nowak, Zasa-
da bezposredniosci w polskim procesie karnym, Poznan 1971,
s. 169-186; M. Cieslak, Z. Doda, Przeglad orzecznictwa SN (...),
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Pal. 1976, z. 2, s. 50-51; Z Doda, A. Gaberle, Dowody w procesie...,
op. cit., s. 245). Zwr6ci¢ nalezy takze uwage, ze w tresci art. 393
§ 1 KPK stwierdza sie, ze poza wymienionymi w nim protokotami,
opiniami biegtych i wywiadem Srodowiskowym, wolno odczyty-
wac ,wszelkie dokumenty urzedowe ztozone w postepowaniu
przygotowawczym lub sgdowym, albo w innym postepowaniu
przewidzianym przez ustawe”. Poréwnanie regulacji zawartych
wart. 339§ 2 KPKz 1969 r.iw art. 393 § 1 KPK z 1997 r. wskazu-
je, ze klasa dokumentoéw podlegajacych odczytaniu w tym trybie
ulegta obecnie istotnemu ograniczeniu. Pomijajac koniecznos¢
ich pochodzenia z okresSlonego postepowania, zwréci¢ nalezy
uwage, ze muszg one miec charakter ,dokumentéw urzedowych”,
a nadto powinny byc¢ ,.ztozone” we wskazanych w tych przepi-
sach postepowaniach. Uzycie zwrotu ,,ztozone” w omawianym
przepisie wprost wyklucza mozliwos¢ odczytania protokotéw
wyjasnien podejrzanych pochodzacych z postepowania przy-
gotowawczego w tym trybie, bowiem — nawet przy uznaniu, ze
maja one charakter dokumentéw urzedowych — nie zostaty one
ztozone w postepowaniu przygotowawczym, lecz wytworzone
przez organ prowadzacy to postepowanie.

Zdaniem Sadu Najwyzszego protokét zawierajgcy wyjasnienia
oskarzonego (podejrzanego), ktéry zmart po ich ztozeniu, moze
by¢ odczytany przez sad na podstawie art. 389 § 1 KPK (podobnie
Z.Doda, A. Gaberle, Dowody w procesie..., op. cit., s. 245; M. Cie-
slak, Z. Doda, Przeglad orzecznictwa..., op. cit., s. 51 i T. Grzegor-
czyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakow 2005,
s. 957). Przepis ten przewiduje, ze wyjasnienia oskarzonego
w omawianym trybie odczytuje sie, jezeli oskarzony odmawia
wyjasnien lub wyjasnia odmiennie niz poprzednio albo oSwiadcza,
ze pewnych okolicznosci nie pamieta. Potaczenie tych przestanek
z wynikajacym z art. 389 § 2 KPK obowiagzkiem zwrdcenia sie
do oskarzonego o wypowiedzenie sie co do treSci odczytanego
protokotu i o wyjasnienie zachodzacych sprzecznosci zdaje sie
wskazywac, ze przepis ten dotyczy wytgcznie sytuacji, gdy oskar-
zony zyje i jest obecny na rozprawie. Wniosek taki jest poprawny
jedynie pozornie. Argumentujac a minore ad maius, stwierdzic
bowiem mozna, ze skoro do odczytania wyjasnien moze dojs¢
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w sytuacji, gdy oskarzony odmawia ich ztozenia, to tym bardziej
czynnos¢ ta jest dozwolona wtedy, gdy z powodu Smierci oskar-
zony takiego oSwiadczenia nie moze ztozy¢. Poprawnosci takiego
rozumowania nie przekresla argument, ze w przeciwienstwie do
regulacji zawartej w art. 391 § 1 KPK, dotyczacej odczytywania
protokotéw zeznan Swiadka, nie przewidziano wprost podsta-
wy odczytania protokotu wyjasnien oskarzonego z powodu jego
Smierci. Redakcja przepisu art. 389 KPK wskazuje, ze dotyczy on
wprost sytuacji typowych, tj. takich, w ktérych oskarzony zyje,
a zatem nie zachodzi negatywna przestanka procesowa zwigzana
ze Smiercig oskarzonego. W przypadku Smierci oskarzonego, co
do zasady, nie zachodzi potrzeba odczytywania protokotéw jego
wyjasnien, bowiem postepowanie nalezy umorzyc¢. Problem po-
jawia sie dopiero w procesie podmiotowo ztozonym, w sytuacji
gdy jeden z oskarzonych czy wspétpodejrzanych zmart przed roz-
prawa. Abstrahujac od poziomu rozwigzan legislacyjnych, trudno
wymagac, by przepis o charakterze proceduralnym wprost odnosit
sie do wszystkich mozliwych sytuacji procesowych, kazuistycznie
okreslajac dyrektywy postepowania. Na koniec nalezy zaznaczy,
ze zastosowanie reguty a minore ad maius w istocie nie roz-
szerza zakresu regulacji wynikajacej z tresci art. 389 § 1 KPK,
oraz przypomnie¢, ze wszelkie ograniczenia dopuszczalnosci
odczytywania protokotéw przestuchan dotycza niedostepnosci
— tj. braku wzglednego dowodow pierwotnych, nie zas ich nie-
istnienia —tj. braku bezwzglednego —wnikajacego np. ze Smierci
oskarzonego. Fakt, ze sgd odwotawczy wskazat btedng podstawe
prawng odczytania protokotéw wyjasnien zmartych podejrzanych,
nie moze mie¢, wobec wyrazonego wyzej pogladu, zadnego wpty-
wu na tres¢ zaskarzonego orzeczenia.

1. Smieré oskarzonego jako zdarzenie procesowe - charakte-
rystyka zagadnienia.

2. Okresl relacje pomiedzy zasada bezposredniosci a moz-
liwoscig ujawnienia i wykorzystania w procesie karnym
wyjasnien wspotoskarzonego, ktéry zmart.

3. Omow rozwazane przez Sad Najwyzszy podstawy prawne
wprowadzenia do procesu wyjasnien wspoétoskarzonego,
ktory zmart.
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4. Jakie skutki wywota wprowadzenie do procesu na niewtas-
ciwej podstawie prawnej wyjasnien zmartego wspotoskar-
Zonego?

Ad 1. Smier¢ oskarzonego jest jednym z najistotniejszych
zdarzen procesowych, skoro z jej nastgpieniem zwigzany jest
obowigzek umorzenia postepowania (art. 17 § 1 pkt 5 KPK). Jezeli
zmarty oskarzony jest jedynym uczestnikiem procesu o takim
statusie, rozwazanie jego Smierci w ptaszczyznie dowodowej
jest bezprzedmiotowe. Aktualizuje sie ono jednak wéwczas, gdy
w okreslonej sprawie wystepuje wiecej oskarzonych, a zwtasz-
cza gdy ztozone przez zmartego oskarzonego wyjasnienia maja
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy wzgledem pozosta-
tych. Oczywiste jest, ze eliminacja wyjasnien oskarzonego, ktory
zmart, moze prowadzi¢ zarazem do eliminacji jedynego srodka
dowodowego na okolicznos¢ zarzutow stawianych pozostatym
oskarzonym, niezaleznie od tego, czy wyjasnienia te stanowia
pomowienie, czy tez dowdd o charakterze odcigzajacym. Nale-
zy podkresli¢, ze najbardziej reprezentatywna dla rozwazanego
przez Sad Najwyzszy zagadnienia jest sytuacja, kiedy oskarzony
zmart jeszcze w postepowaniu przygotowawczym badz w poste-
powaniu sgdowym przed rozpoznaniem sprawy, zas rozpoznanie
to jest jeszcze aktualne wzgledem co najmniej jednego oskar-
zonego. Jezeli natomiast jeden z oskarzonych zmart na etapie
postepowania sgdowego, juz po ztozeniu przez siebie wyjasnien,
wyjasnienia te, jak nalezy zatozy¢, rowniez ztozone poprzednio,
zostaty do procesu wprowadzone na podstawie art. 389 § 1 KPK,
ktory to przepis bez watpienia miat zastosowanie. Nie dotyczy to
jednak sytuacji, gdy postepowanie sagdowe musi by¢ prowadzone
od poczatku, czy to z powodu uchylenia wyroku, czy prowadze-
nia rozprawy odroczonej od poczatku na podstawie art. 404 § 2
KPK, czy tez podjecia postepowania zawieszonego. Wowczas
wszystkie czynnosci procesowe musza by¢ wykonane co do za-
sady ponownie, jednak nie bedzie mozliwe przestuchanie oskar-
zonego, ktéry juz nie zyje. Problem wprowadzenia do procesu
wyjasnien na etapie postepowania apelacyjnego nie istnieje, o ile
zostaty one prawidtowo ujawnione przez sad | instancji. Nawet
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wowczas, gdy sad odwotawczy chce odebrac od oskarzonego
wyjasnienia w tej fazie procesu, jego Smierc eliminuje jedynie
czynnos¢ przestuchania na etapie postepowania odwotawczego,
nie niweczy natomiast prawidtowo przeprowadzonej czynnosci
odebrania wyjasnien w fazie postepowania przygotowawczego,
jak rowniez w fazie rozpoznawczej, gdy oskarzony jeszcze zyt.

Ad 2. Nie ulega watpliwosci fakt, ze ujawnienie wyjasnien
oskarzonego, ktory zmart, stanowi wyjatek od zasady bezposred-
niosci w tym znaczeniu, ze sad, przeprowadzajac dowod z wyjas-
nien oskarzonego poprzez np. odczytanie, czyni to wprawdzie na
rozprawie, jednak ze zrédtem dowodowym nie ma kontaktu?*®.
Pojawia sie wiec zagadnienie naruszenia zasady bezposredniosci
w jednej z ptaszczyzn, na ktérych zasada ta moze by¢ rozwazana,
tj. w kontekscie oparcia sie na dowodzie pochodnym, jakim sg
wyjasnienia, zamiast oparcia sie na dowodzie pierwotnym, jakim
jest oskarzony, gdyz w takim kontekscie okolicznos¢ te postrzegat
Sad Najwyzszy w komentowanym wyroku. Nalezy przyjac, ze
istotnie jedna z ptaszczyzn zasady bezpoSredniosci odnosi sie do
prymatu korzystania z dowodéw pierwotnych, co nie eliminuje
mozliwosci korzystania z dowodéw pochodnych?’. Powstaje
jednak pytanie, czy na gruncie rozwazanego zagadnienia moz-
na w ogble moéwi¢ o oskarzonym jako dowodzie pierwotnym,
za$ jego wyjasnieniach jako dowodzie pochodnym. Z punktu
widzenia ogniw pomiedzy organem prowadzacym postepowanie
a dowodzong okolicznoscig zapewne tak, gdyz oczywiste jest, ze
nie istnieje zadne ogniwo posrednie pomiedzy relacjonujagcym
zrodtem osobowym a organem prowadzacym postepowanie,
podczas gdy pomiedzy tymi podmiotami pojawia sie ogniwo po-
Srednie w postaci protokotu relacji ztozonej wczesniej, gdy ulega
ona odczytaniu np. na podstawie art. 389 § 1 KPK lub art. 391
§ 1 KPK*%. Jezeli jednak oskarzonego uznac za zrédto dowodo-

2% Realizacja zasady bezposredniosci poprzez zetkniecie sie w sposéb bezposredni z prze-
prowadzanymi dowodami przez sad jest od dawna eksponowana w orzecznictwie, zobacz
np. wyr. SN z 4.11.1978 r., V KR 176/77, OSNKW 1978, Nr 1, poz. 7; wyr. SN z 17.10.1980 r,,
V KRN 96/80, OSNKW 1981, Nr 6, poz. 36.

297 K. Marszat, op. cit., s. 64—65.

298 7 Doda, A. Gaberle, Dowody w procesie karnym, Warszawa 1995, s. 238-239.
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we, za$s ztozone przez niego wyjasnienia za srodek dowodowy,
okaze sie, ze mozna moéwic zaréwno o pierwotnych i pochodnych
zrodtach dowodowych, jak i pierwotnych i pochodnych srodkach
dowodowych. Kryterium takiego podziatu jest juz nie to, czy
okreslona relacja dociera do organu procesowego wprost, czy
za posrednictwem protokotu, ale to, czy wiedza zr6dta dowodo-
wego ma charakter poSredni, czy bezpoSredni. W konsekwencji
dowodem pierwotnym, niezaleznie od wyniku jego oceny, jest
wyjasnienie lub zeznanie opisujace zdarzenie zaobserwowane,
podczas gdy dowodem pochodnym jest wyjasnienie lub zeznanie
informujgce o opisie zdarzenia, ktéry zostat przekazany przez
kogos innego. Istota zasady bezposredniosci jest korzystanie
z dowodu bezpoSrednio przeprowadzanego, niezaleznie od
tego, czy dowdd ten ma charakter pierwotny, czy pochodny
w aspekcie wiedzy o zdarzeniu®?, zas cechg realizacji tej zasa-
dy jest mozliwos¢ obserwacji osobowego zrodta dowodowego
w czasie sktadania relacji w procesie. Wyjasnienia oskarzonego
beda z reguty dowodem pierwotnym w tym sensie, ze relacjo-
nuja okreslone zdarzenie jako obserwowane bezposrednio, co
nie przesadza koniecznosci przyznania im cechy wiarygodnosci
z tego powodu. Wyjasnienia oskarzonego moga by¢ rowniez
dowodem pochodnym, tj. np. dowodem ze stuchu, na okolicznos¢
szeregu okolicznosci istotnych dla ustalenia odpowiedzialnosci
karnej tego oskarzonego, a takze wspétoskarzonych. Fakt Smierci
oskarzonego na etapie poprzedzajacym jego przestuchanie przez
sad w postepowaniu, ktérego wynikiem ma by¢ wyrok, elimi-
nuje mozliwos¢ realizacji zasady bezposredniosci niezaleznie
od tego, czy w wyjasnieniach swych oskarzony opisywat zda-
rzenia zaobserwowane, czy tez jedynie zastyszane. Nie ma juz
bowiem mozliwosci, by sad mogt uksztattowac sobie przekonanie
o wiarygodnosci dowodu z wyjasnien oskarzonego na podstawie
bezposredniego kontaktu w czasie sktadania relacji. Fakt, ze
realizacja zasady bezposrednioSci w zakresie wprowadzenia do
procesu wyjasnien ztozonych przez oskarzonego, ktéry zmart,
nie jest mozliwa, aktualizuje koniecznos¢ ustalenia podstawy

299 Ibidem, s. 240.
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prawnej wprowadzenia do procesu jego wyjasnien. Skoro bo-
wiem bezposrednioS¢ w zakresie postepowania dowodowego
jest zasada, wyjatki od jej realizacji powinny byc¢ 5cisle okreslone
w ustawie, a nadto nie moga podlegac wyktadni rozszerzajacej.
W tym stwierdzeniu nalezy upatrywac wagi rozwazanego przez
Sad Najwyzszy zagadnienia w postepowaniu kasacyjnym.

Ad 3. Sad Najwyzszy w komentowanym wyroku wykluczyt
mozliwos¢ wprowadzenia do procesu wyjasnien zmartego oskar-
zonego na podstawie art. 393 § 1 KPK. Jako podstawowy argu-
ment przemawiajacy za takg tezg wskazat, ze gdyby na podsta-
wie wymienionego przepisu mozna byto odczyta¢ wyjasnienia
oskarzonego lub zeznania Swiadka, bezprzedmiotowe bytyby
okreslone regulacje (m.in. art. 389 § 1, art. 391 § 1 oraz art. 392
§ 1 KPK), obwarowujgce mozliwos¢ odczytania protokotéw wielo-
ma warunkami®*®. Poza tym geneza stanowiska, wedtug ktdérego
wymieniony przepis moze by¢ podstawg ujawnienia wyjasnien
zmartego oskarzonego, siega obowigzujacej poprzednio kody-
fikacji procesowej*®!, ktorej odpowiedni przepis — art. 339 § 2
— miat inne brzmienie.

Wykluczona zostata réwniez mozliwos¢ ujawnienia wyjas-
nien zmartego oskarzonego na podstawie art. 392 § 1 KPK3%
Argument przeciwko dokonaniu rozwazanej czynnosci proce-
sowej na tej podstawie jest zwigzany z charakterem regulacji
zamieszczonej w wymienionym przepisie. Skoro ma ona cha-
rakter uzupetniajacy wzgledem norm zawartych w art. 389 § 1
i art. 391 § 1 KPK, nie moze stanowi¢ podstawy odczytania np.
zeznah Swiadka w takiej samej sytuacji, jaka przewiduje art. 391
§ 1 KPK, a jest nig np. Smier¢ Swiadka3®.

Jeszcze jedna ewentualng podstawa ujawnienia dowodu
z wyjasnien zmartego oskarzonego, ktorej zastosowanie zostato

300 7obacz np. Z. Doda, A. Gaberle, op. cit., s. 245; T. Nowak, Zasada bezposredniosci
w polskim procesie karnym, Warszawa 1971, s. 169-186.

301 Takie stanowisko zajat SN w uchwale z 10.1.1975 r.,, VI KZP 22/74, OSNKW 1975,
Nr 3-4, poz. 36.

302 Taka z kolei podstawe ujawnienia wyjasnief zmartego oskarzonego przyjat SA w Lublinie
w wyroku z 22.11.2005 ., Il AKa 227/05, KZS 2006, z. 7-8, poz. 150.

303 T. Grzegorczyk, Odstepstwa od zasady bezposredniosci w Kodeksie postepowania
karnego, NP 1973, Nr 7-8, s. 1040-1048.



234 Rozdziat IV. Przewéd sadowy i gtosy stron

zanegowane przez Sad Najwyzszy, a przyjete przez sad, od kto-
rego wyroku zostata wniesiona kasacja, jest art. 391 § 2 KPK34.
Przepis ten ma bowiem zastosowanie wytacznie do Swiadkdw,
a nie ulega watpliwosci, ze zmarty wspotoskarzony Swiadkiem nie
jest, za$ wytaczenie jego sprawy do odrebnego rozpoznania nie
wchodzi w gre3®. Wymieniona podstawa mogtaby mie¢ zastoso-
wanie jedynie wowczas, gdyby sprawa wspétoskarzonego zostata
wytaczona do odrebnego rozpoznania, zanim zmart, a nastepnie
z zeznan tej osoby dopuszczono by dowdd, ktorego przeprowa-
dzenie nie bytoby mozliwe z powodu Smierci. Za przyjeciem tutaj
art. 391 § 2 KPK jako podstawy prawnej ujawnienia wyjasnien
zmartego oskarzonego przemawia jednak przede wszystkim fakt,
ze rozwazana sytuacja stanowi luke prawng, ktéra winna by¢
usunieta przez zastosowanie przepisu przewidujacego sytuacje
taka samg lub zblizong. Takim przepisem jest wtasnie art. 391
§ 2 KPK3¢, Nadto zanegowanie mozliwoSci ujawnienia wyjas-
nien zmartego wspotoskarzonego na tej podstawie co do zasady
prowadzitoby do nieusuwalnych probleméw w razie wytacze-
nia sprawy wspétoskarzonego do odrebnego rozpoznania; jezeli
w takiej sytuacji ta osoba zmartaby po doreczeniu wezwania,
wzglednie po dopuszczeniu dowodu z jego zeznan, podstawa
ujawnienia jego wyjasnien bytby art. 391 § 1 KPK, jednak gdyby
zmart przed doreczeniem wezwania, wzglednie przed dopusz-
czeniem dowodu z jego zeznan, nigdy nie uzyskatby statusu
Swiadka, a wéwczas ani art. 391 § 1, ani art. 391 § 2 KPK nie
mogtyby mie¢ zastosowania®®’.

304 Taka podstawe ujawnienia wyjasnien zmartego oskarzonego wskazali: M. Cieslak,
Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z 10.1.975 r., VI KZP 22/74, PiP 1976, Nr 3, s. 208-211;
R.A. Stefanski, [w:] J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski, S.M. Przyjemski, R.A. Stefanski,
S. Zabtocki, Kodeks..., op. cit., t. 1, 1998, s. 290-292; idem, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego
2 6.12.2006 ., Ill KK 181/06, OSP 2007, Nr 10, s. 687-688; G. Kasicki, Glosa do wyroku Sgdu
Najwyzszego z 6.12.2006 r., Ill KK 181/06, PiP 2008, Nr 4, s. 140-143; w orzecznictwie s3-
déw powszechnych znalazta ona odzwierciedlenie w wyroku SA we Wroctawiu z 7.8.2002 r.,
Il AKa 281/02, OSA 2003, Nr 1, poz. 1 oraz wyr. SA w Lublinie z 22.11.2005 r., Il AKa 227/05,
Prok. i Pr—wkt. 2006, Nr 7-8, poz. 32.

305 A. Gaberle, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z 6.12.2006 ., Il KK 181/06, OSP
2007, Nr 10, s. 689.

306 RA. Stefariski, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z 6.12.2006 r., Il KK 181/06...,
op. cit., s. 687-688.

307 RA. Stefariski, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z 6.12.2006 r., Il KK 181/06...,
op. cit., s. 687-688, G. Kasicki, op. cit., s. 142.
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Sad Najwyzszy przyjat art. 389 § 1 KPK jako podstawe praw-
n3 ujawnienia wyjasnien zmartego wspotoskarzonego3®®. Za ta-
kim rozwigzaniem przemawia przede wszystkim rozumowanie
a minori ad maius, stosownie do ktérego skoro mozna odczytac
wyjasnienia oskarzonego, ktéry odmawia ich ztozenia, to tym
bardziej jest to mozliwe w sytuacji, kiedy w ogéle nie ma moz-
liwosci ich odebrania. Fakt, ze ustawodawca nie przewidziat
wprost podstawy do takiej czynnosci procesowej, nie neguje
mozliwosci jej przeprowadzenia, gdyz z reguty ustawa reguluje
sytuacje najbardziej typowe i przewidywalne.

Nalezy jednoczesnie wskazac, ze stanowisko przyjete przez
Sad Najwyzszy jest aktualne takze w tych wypadkach, w kto-
rych prowadzone jest postepowanie po Smierci oskarzonego
(art. 529 i art. 545 § 1 KPK)>*%. Chybiony jest zatem argument,
ze stanowisko Sadu Najwyzszego z komentowanego wyroku
nie uwzglednia faktu zwigzania sgdu prawomocnym rozstrzyg-
nieciem ksztattujgcym prawo, jakim jest decyzja o umorzeniu
postepowania karnego z powodu $mierci oskarzonego3*°.

Ad 4. Poczynione przez Sad Najwyzszy rozwazania w zakresie
podstawy prawnej umozliwiajacej wprowadzenie do procesu
wyjasnien oskarzonego, ktéry zmart, w sposob niewatpliwy pro-
wadza do wniosku, ze nie s3 trafne podniesione w kasacjach
twierdzenia, ze Smier¢ oskarzonego, jako zrédta dowodowego,
eliminuje mozliwos¢ wykorzystania w procesie srodkéw dowo-
dowych zwigzanych z jego osoba, tj. ztozonych wyjasnien. Takie
stanowisko wynika z traktowania zasady bezposredniosci jako
zasady podporzadkowanej zasadzie prawdy materialnej. Nalezy
jednoczesnie odnotowac fakt, ze ujawnienie na rozprawie wy-
jasnien wspotoskarzonego, ktéry zmart, z samej swojej istoty
nie moze pociggac za sobg czynnosci przewodniczacego okre-
Slonej w art. 389 § 2 KPK, gdyz ustosunkowanie sie zmartego
do swoich wypowiedzi ztozonych za zycia jest niemozliwe. Istota
ujawnienia wyjasnien oskarzonego, ktéry zmart, sprowadza sie

398 7. Doda, A. Gaberle, op. cit., s. 245.
309 A Gaberle, Glosa..., op. cit., s. 689.
310 G. Kasicki, op. cit., s. 142-143.
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wiec jedynie do wprowadzenia ich do procesu wytgcznie po to, by
mogty stanowi¢ podstawe wyroku (art. 410 KPK). W konsekwen-
cji nalezy przyjac, ze niezaleznie do tego, na jakiej podstawie
prawnej z wyzej wymienionych dojdzie do odczytania wyjasnien
oskarzonego, ktéry zmart, jak rowniez niezaleznie od tego, czy
komentowane orzeczenie Sadu Najwyzszego akceptuje sie, czy
nie, nigdy nie bedzie mozliwe wykazanie, ze odczytanie wyjas-
nien zmartego oskarzonego stanowito obraze przepisu prawa
procesowego w rozumieniu art. 438 pkt 2 KPK czy tez inne razace
naruszenie prawa w rozumieniu art. 523 § 1 KPK.
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2.4. Wykorzystanie w postepowaniu sgdowym wyjasnien
ztozonych przez osobe wystepujaca uprzednio w charakterze
oskarzonego, a majaca obecnie status swiadka, w sytuacji
odmowy ztozenia zeznan przez tego Swiadka

Formutujac w art. 186 § 1 in fine KPK bezwzgledny zakaz
dowodowy, ustawodawca wprowadza zakaz wykorzystania jako
dowodu w sprawie poprzednio ztozonych zeznanh przez osobe,
ktoéra skorzystata z przystugujacego jej prawa odmowy ich
ztozenia; natomiast unormowanie przyjete w art. 391 § 2 KPK
oznacza, ze w sytuacji okreslonej w art. 182 § 3 KPK mozliwe
jest odczytanie Swiadkowi na rozprawie tego, co uprzednio
wyjasnit jako oskarzony (podejrzany).

Postanowienie SN z 20.4.2005 r., | KZP 8/05, OSNKW 2005,
Nr 4, poz. 40

Zagadnienie prawne

»Czy przepis art. 391 § 2 KPK stanowi lex specialis do bez-
wzglednego zakazu dowodowego okreslonego w art. 186 § 1
KPK w sytuacji, gdy osoba wystepujaca w postepowaniu sado-
wym w charakterze Swiadka, ktéra w innej toczacej sie sprawie
wystepuje jako osoba oskarzona o wspotudziat w przestepstwie
objetym postepowaniem, skorzystata w terminie okreslonym
w art. 186 § 1 KPK z prawa odmowy zeznan na podstawie
art. 182 § 3 KPK?”.

Z uzasadnienia faktycznego

Jerzy B. zostat oskarzony o popetnienie —wspolnie i w porozu-
mieniu z innymi osobami — przestepstwa okreslonego w art. 286
§ 1 KKwzw. zart. 294 § 1 KKiart. 270 § 1 KK w zw. z art. 11
§ 2 KK i art. 12 KK. U podstaw oskarzenia legty wyjasnienia
Marka Z., ktéry bedac pierwszym podejrzanym o popetnienie
powyzszego przestepstwa, w toku Sledztwa prowadzonego przez
Prokurature Rejonowag w R., pomoéwit Jerzego B. i jeszcze inng
osobe o wspoétudziat w tym przestepstwie.

Po wniesieniu aktu oskarzenia przeciwko Markowi Z. w dniu
18.6.2000 r. sprawa toczyta sie przed Sagdem Rejonowym w K.
i w dniu 22.9.2004 r. zapadt nieprawomocny wyrok skazujacy.
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Natomiast w stosunku do Jerzego B., na etapie sledztwa, sprawe
wytaczono do odrebnego postepowania, natomiast akt oskar-
zenia co do niego wptynat do Sadu Rejonowego w K. w paz-
dzierniku 2001 r.

W tej wtasnie sprawie wezwany na rozprawe w charakterze
Swiadka Marek Z. oSwiadczyt, ze korzysta z przystugujacego mu
zgodnie z art. 182 § 3 KPK prawa odmowy zeznan. Wobec ta-
kiego oSwiadczenia, Swiadek nie zostat przestuchany ani tez
nie odczytano jego uprzednio ztozonych wyjasnien w trybie
art. 391 § 2 KPK. W rezultacie Sad Rejonowy w K., wyrokiem
2 26.10.2004 r., uniewinnit Jerzego B. od popetnienia zarzuconego
mu czynu. Powyzszy wyrok na niekorzys¢ oskarzonego zaskarzyt
prokurator, zarzucajac obraze przepisow art. 182 § 3 KPK w zw.
z art. 391 § 2 KPK, polegajaca na btednym uznaniu, ze wczes-
niejsze zeznania i wyjasnienia Marka Z., ztozone w sprawie Sadu
Rejonowego w K., nie moga stuzy¢ za dowdd w sprawie ani nie
moga by¢ odtworzone. Sad odwotawczy, rozpoznajac apelacje
prokuratora, uznat, ze wytonito sie zagadnienie prawne, sformu-
towane na wstepie, ktére —w trybie art. 441 § 1 KPK — przekazat
do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu.

W uzasadnieniu postanowienia, wydanego w dniu 21.1.2005 r.,
Sad Okregowy w K. stwierdzit, ze w praktyce orzeczniczej wyste-
puja powazne watpliwosci i rozbieznosSci w interpretacji przepi-
sow art. 391 § 2 KPK w zw. z art. 182 § 3 KPK i art. 186 § 1 KPK.
Watpliwosci te pogtebiaja réznice pogladéow wsréd przedsta-
wicieli nauki na temat zakazu odtwarzania wczesniejszych wy-
powiedzi Swiadka, ktory skorzystat z prawa odmowy zeznan.
Wprawdzie przepis art. 391 § 2 KPK stanowi, ze w wypadku
okreSlonym w art. 182 § 3 KPK wolno réwniez odczytywac na
rozprawie protokoty ztozonych uprzednio przez Swiadka wy-
jasnien w charakterze oskarzonego, jednak usytuowanie tego
pierwszego przepisu w dziale niepoSwieconym dowodom, wobec
kategorycznego brzmienia przepisu art. 186 § 1 KPK, sprawia, ze
jednoznaczne rozumienie powyzszych unormowan jest wysoce
utrudnione. Zdaniem Sadu Odwotawczego nie mozna poming¢
tez watpliwosci w realizacji wobec Swiadka normy zawartej
w art. 391 § 3 KPK w zw. z art. 389 § 2 KPK, czyli dopuszczalno-
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Sci zwrdcenia sie do takiego Swiadka o wypowiedzenie sie co
do tresci odczytanego protokotu i o wyjasnienie zachodzacych
sprzecznosci. W takiej sytuacji przyznane Swiadkowi okreslone-
mu w art. 182 § 3 KPK prawo odmowy zeznan jawi sie bowiem
jako pozorne.

Z uzasadnienia prawnego

(-..) Watpliwosci podniesione przez Sad Odwotawczy w uza-
sadnieniu postanowienia o przekazaniu zagadnienia prawnego
do rozstrzygniecia Saqdowi Najwyzszemu dotycza nie tyle wyktadni
art. 391 § 2 KPK, lecz wzajemnych relacji miedzy tym przepisem
a zakresem bezwzglednego zakazu dowodowego okreslonego
w art. 186 § 1 KPK w zw. z art. 182 § 3 KPK, i wtasnie to, choc
nie stanowi zagadnienia prawnego, o ktérym mowa w art. 441
§ 1 KPK, wymaga jednak wyjasnienia.

Przepis art. 186 § 1 KPK okresla termin, w ktérym mozna
skorzystac z uprawnienia do odmowy zeznan oraz ze zwolnienia
od ztozenia zeznan na podstawie art. 185 KPK, a mianowicie
osoba uprawniona musi oSwiadczy¢, ze chce z tego prawa sko-
rzystac, nie pozniej niz przed rozpoczeciem pierwszego zeznania
w postepowaniu sgdowym. Jest to termin prekluzyjny, w ktérym
wolno skorzysta¢ z uprawnien przewidzianych w art. 182 KPK
i art. 185 KPK, niezaleznie od tego, czy Swiadek byt uprzednio
przestuchany w postepowaniu przygotowawczym, czy tez nie.
Jezeli Swiadek ztozy oSwiadczenie o skorzystaniu z przystugu-
jacego mu prawa po uptywie terminu, wowczas jego oswiad-
czenie jest prawnie nieskuteczne, co sprawia, ze cigzy na nim
obowiazek ztozenia zeznan ze wszystkimi tego konsekwencjami.
Jezeli natomiast oSwiadczenie Swiadka spetnia ustawowe wymo-
gi, wowczas ma zastosowanie zakaz dowodowy o charakterze
bezwzglednym, odnoszacy sie do poprzednio ztozonych zeznah
(art. 186 § 1 in fine KPK). Zakaz ten oznacza, ze nie tylko nie
wolno odczytywaé protokotdéw zeznan ztozonych w toku po-
stepowania przygotowawczego, ujawniac ich albo odtwarzac
zapiséw wizualnych lub audialnych przestuchania, lecz takze
nie wolno ustalac tresci tych zeznan innymi srodkami dowo-
dowymi (szerzej na ten temat zob.: uchwata SN z 24.1.2001 r.
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| KZP 47/00, OSNKW 2001, Nr 3-4, poz. 18, glosy: aprobujaca
— P. Pratkowiecki, PS 2002, Nr 2, s. 136; czeSciowo krytyczna
— K. Marszat, PiP 2001, Nr 10, s. 111; krytyczna — K. Grzegorczyk,
WPP 2002, Nr 1, s. 159; a takze wyrok SN z 28.11.2003 r., IV KK
14/03, OSNPiPr. 2004, Nr 3, poz. 9, glosa czeSciowo krytyczna
M. Siwek, WPP 2004, Nr 3, s. 139).

Prawo odmowy zeznan realizuje funkcje gwarancyjna, z ktéra
koresponduje zasada lojalnosci organéw panstwa wobec obywa-
tela oraz prawo kazdego do rzetelnego i sprawiedliwego procesu
przed niezawistym i bezstronnym sadem (zob. m.in. P. Hofmanski,
Ochrona prawa cztowieka w prawie karnym procesowym. Zasada
fair trial, [w:] Standardy praw cztowieka a polskie prawo karne.
Warszawa 1995, s. 39; W. Krecisz, O wyktadni ustaw w sposéb
zgodny z Konstytucja na tle stosowania art. 182 § 3 KPK, Prok. i Pr.
2000, Nr 4, s. 8-11). Wtasdnie tym kierowat sie ustawodawca,
zawierajac w art. 182 KPK jego § 3, gwarantujacy prawo od-
mowy zeznan Swiadkowi, ktéry w innej sprawie jest oskarzony
o wspétudziat w przestepstwie objetym postepowaniem (zob.
uzasadnienie rzgdowego projektu kodeksu postepowania karnego,
[w:] Nowe kodeksy karne —z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa
1997, s. 411). Tego rodzaju unormowanie nie byto znane kodek-
som postepowania karnego z 1928 r.iz 1969 r., cho¢ regute taka
przyjeto w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. m.in.: uchwata
z 27.11.1975 r. VI KZP 5/75, OSNKW 1976, Nr 1, poz. 1; glosa
czeSciowo krytyczna: M. Jez-Ludwichowska, PiP 1976, Nr 7,s. 171;
wyroki SN: z 14.10.1970 r., IV KR 177/70, OSNKW 1971, Nr 1,
poz. 11; 2 3.5.1971 r,, Rw 447/71, OSNKW 1971, Nr 9, poz. 140;
z 20.5.1982 r,, V KR 76/82, OSNKW 1982, Nr 10-11, poz. 77;
z8.5.1986 ., Il KR 109/86, OSNPG 1986, Nr 12, poz. 166).

Formutujgc w art. 186 § 1 in fine KPK bezwzgledny zakaz
dowodowy, ustawodawca wprowadza zakaz wykorzystania jako
dowodu w sprawie poprzednio ztozonych zeznan przez oso-
be, ktdra skorzystata z przystugujacego jej prawa odmowy ich
ztozenia, natomiast unormowanie przyjete w art. 391 § 2 KPK
oznacza, ze w sytuacji okreslonej w art. 182 § 3 KPK mozliwe jest
odczytanie Swiadkowi na rozprawie tego, co uprzednio wyjasnit
jako oskarzony (podejrzany).
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Niewatpliwie mamy tu do czynienia z dwoma odmiennymi
uregulowaniami dotyczacymi réznych sytuacji procesowych.
Ot6z w razie zmiany rol procesowych, w wyniku ktérych osoba
bedaca uprzednio oskarzonym (podejrzanym) jest przestuchiwa-
na w charakterze Swiadka, a takze gdy Swiadek w tym samym
czasie jest oskarzony w innej toczacej sie sprawie o wspotudziat
w popetnieniu przestepstwa objetego postepowaniem, to wow-
czas, zgodnie z trescig art. 182 § 3 KPK, przystuguje mu prawo
odmowy zeznan i jesli skorzysta z tego prawa, ustawodawca nie
zezwala na wykorzystywanie jako dowodu w sprawie poprzednio
ztozonych zeznan (art. 186 § 1 in fine KPK), jednakze pozwala
sadowi na odczytanie wyjasnien ztozonych przez Swiadka w in-
nym postepowaniu (art. 391 § 2 KPK). Zatem nie ma tu zadnego
zastosowania reguta lex specialis derogat legi generali, na ktorg
powotuje sie Sgd Odwotawczy w pytaniu prawnym.

Ustawodawca, przyznajac prawo odmowy zeznan swiadkowi,
ktory jest oskarzony w innej toczacej sie sprawie o wspétudziat
w przestepstwie objetym postepowaniem, spetnit wymagania
gwarancyjne wynikajace z reguty nemo se ipsum accusare tenetur.
Regule tej nie sprzeciwia sie unormowanie § 2 art. 391 KPK, ktére
opiera sie na zatozeniu, ze jesli Swiadek nie odmoéwit ztozenia
wyjasnien w postepowaniu, w ktérym byt przestuchiwany w cha-
rakterze oskarzonego (podejrzanego), to nie ma przeszkéd dla
dowodowego wykorzystania tych wyjasnien w innym toczagcym
sie postepowaniu. W wypadku przeto wytaczenia sprawy wobec
jednego z oskarzonych (podejrzanych) do odrebnego postepo-
wania, osoba ta w razie wezwania jej w charakterze Swiadka
moze skorzystac z prawa odmowy zeznan, ale wolno wéwczas
odczytac jej wyjasnienia ztozone zarbwno w tym postepowa-
niu, jak i w postepowaniu odrebnym. Taki tez poglad dominuje
w nauce (zob. np. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Warszawa 2004, s. 1005; P. Hofmanski, E. Sadzik,
K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. Il, War-
szawa 2004, s. 426; S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu,
Warszawa 2003, s. 263).

Dodac jedynie nalezy oczywiste stwierdzenie, ze gdyby nie
roztgczono (z réznych zresztg powoddéw) toczacych sie postepo-
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wan, zachodzitaby niewatpliwie mozliwos¢ odczytania wczes-
niejszych wyjasnien oskarzonego w trybie art. 389 § 1 KPK.
W wypadku zatem tgcznego rozpoznawania sprawy przeciwko
wspotsprawcom, ztozone poprzednio wyjasnienia oskarzonego
stanowia dowdd, takze gdy skorzysta on z prawa odmowy skta-
dania wyjasnien. Wytaczenie sprawy oskarzonego do odrebnego
postepowania nie moze wobec tego skutkowac nie tylko za-
pewnieniem takiej osobie w istocie prawa do niewystepowania
w charakterze Swiadka ze wszystkimi tego prawnymi konsekwen-
cjami, lecz takze niemozliwoscig wykorzystania wczesniejszych
wyjasnien w celu niemajacym bezpoSredniego zwigzku z sytuacja
procesowg takiej osoby.

Odmienna wyktadnia art. 391 § 2 KPK prowadzitaby do wnio-
skow niemozliwych do zaakceptowania i sprzecznych z ratio
legis tego przepisu. W rzeczywistosci art. 391 § 2 KPK dopuszcza
odczytywanie na rozprawie protokotéw ztozonych poprzednio
przez Swiadka wyjasnien w charakterze oskarzonego ,w warun-
kach okreslonych w § 1”7, a wiec miedzy innymi ,,jezeli Swiadek
bezpodstawnie odmawia zeznah”. Rozumujac a contrario — gdy
Swiadek odmawia zeznan na podstawie przystugujacego mu
prawa, odczytywanie poprzednich jego wypowiedzi ztozonych
w innej roli procesowe;j jest niedopuszczalne. Jedyny wyjatek,
bedacy odstepstwem od tej zasady, ustawodawca wprowadza
witasnie w dalszej czesci § 2, przez uzycie sformutowania ,,w wy-
padku okreslonym w art. 182 § 3 KPK”. Wyjatkiem tym nie sa
zatem objete, co oczywiste, sytuacje, o ktérych mowa w art. 182
§ 1 KPK i w art. 185 KPK.

W koncu, rozwazenia wymaga kwestia podnoszona przez
Sad Odwotawczy, jakoby prawo odmowy zeznan, przystugujace
Swiadkowi zgodnie z art. 182 § 3 KPK, pozostawato w razgcej
kolizji z dyspozycja art. 389 § 2 KPK w zw. z art. 391 § 3 KPK
i podwazato mozliwos¢ korzystania z tego prawa.

Skoro ten ostatni przepis stanowi, ze ,art. 389 § 2 stosuje sie
odpowiednio”, to z tego unormowania wynikajg jednoznaczne
wnioski: 1) § 3 odnosi sie do sytuacji, o ktérych mowa zaréwno
w § 1, jak i § 2 art. 391 KPK; 2) na przewodniczacym spoczywa
obowiazek zwrécenia sie do Swiadka o wypowiedzenie sie co
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do tresci odczytanych wyjasnien, nawet gdy zachodza warunki
okreslone w art. 182 § 3 KPK; 3) nalezy uwzgledni¢ specyfike
sytuacji procesowej takiego swiadka, czemu dat wyraz usta-
wodawca, uzywajac sformutowania ,,stosuje sie odpowiednio”;
4) jest to prawo (a nie obowigzek) swiadka ustosunkowania sie
do wczesniej ztozonych przezen wyjasnien.

Wobec powyzszego, nie moze by¢ mowy o wadliwym uregu-
lowaniu czy tez sprzecznosci miedzy tymi przepisami.

1. Omow podstawy prawne, przestanki i sposoby wprowadze-
nia do procesu wyjasnien oskarzonych i zeznan Swiadkéow
ztozonych na innych etapach postepowania i w innych spra-
wach.

2. Jaki jest status procesowy oskarzonego, ktérego sprawa
zostata wytaczona do odrebnego postepowania, i jakie sa
konsekwencje tego statusu w kontekscie praw i obowigzkéw
takiego oskarzonego oraz praw i obowigzkéw sadu?

3. Okresl charakter prawny normy z art. 186 § 1 KPK.

4. Omow relacje pomiedzy regulacja art. 186 § 1 KPK a prze-
pisem art. 391 § 2 KPK.

5. Scharakteryzuj sposéb stosowania art. 391 § 2 KPK.

Ad 1. Jedng z podstawowych zasad procesu karnego, doty-
czaca postepowania dowodowego, jest zasada bezposredniosci.
Formutuje sie ja w postaci trzech dyrektyw, wedtug ktérych sad
powinien:

— opierac swoje ustalenia na dowodach przeprowadzonych na
rozprawie,

— stykac sie na rozprawie z dowodami w sposob bezposredni,

— korzystac przede wszystkim z dowodoéw pierwotnych, nie
odrzucajac wszakze dowodoéw pochodnych3!!.

Druga wymieniona dyrektywa, w kontekscie regulacji art. 410
KPK, nakazuje dazenie do tego, by dowody osobowe byty na
rozprawie przeprowadzone w sposob bezposredni, tj. poprzez
ztozenie relacji przed sadem orzekajagcym. Wyjgtkami od zasa-
dy bezposrednioSci wyrazonej w tej dyrektywie sg m.in. sytua-

311 Zobacz np. K. Marszat, op. cit., s. 64—65.
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cje, kiedy okreslony przepis przewiduje mozliwos¢ odczytania
oskarzonemu lub Swiadkowi relacji ztozonej w postepowaniu
przygotowawczym lub przed sgdem w tej lub innej sprawie albo
w innym postepowaniu przewidzianym przez ustawe. W sto-
sunku do oskarzonego podstawa taka jest art. 389 § 1 KPK,
w stosunku do Swiadka — art. 391 § 1 KPK3'2. Niezaleznie jed-
nak od mozliwosci wprowadzenia do procesu relacji ztozonych
w innej sprawie przez oskarzonego lub Swiadka przestuchanie
tych uczestnikow procesu zawsze winno sie rozpoczynac od fazy
swobodnego wypowiedzenia sie w granicach okreslonych celem
przestuchania, pézniej natomiast winny by¢ zadawane pytania
zmierzajace do uzupetnienia, wyjasnienia lub kontroli wypowie-
dzi (art. 171 § 1 KPK), w ostatniej natomiast kolejnosci moze
nastepowac odczytywanie wspomnianych, wczesniej ztozonych
depozycji procesowych z innej sprawy. Przestankami odstgpienia
od zasady bezposredniosci w stosunku do oskarzonego jest
fakt odmowy wyjasdnien, ztozenia wyjasnien odmiennych lub
oSwiadczenie, ze pewnych okolicznosci nie pamieta. Odnosnie do
Swiadka mozliwe jest odczytanie zeznan z tej lub innej sprawy,
sposrod spraw wymienionych w art. 391 § 1 KPK, jezeli Swia-
dek bezpodstawnie odmawia zeznan, zeznaje odmiennie niz
poprzednio, oswiadczy, ze pewnych okolicznoSci nie pamieta,
przebywa za granicg lub nie mozna mu doreczy¢ wezwania, nie
stawit sie z powodu niedajacych sie usunac przeszkdd, prezes
sadu zaniechat wezwania Swiadka na podstawie art. 333 § 2 KPK,
a takze woéwczas, gdy Swiadek zmart. Stosownie do regulacji
art. 389 § 1 KPK i art. 391 § 1 KPK sposobem wprowadzenia
do procesu wyjasnien i zeznah ztozonych wczesniej jest odczy-
tanie, przy czym odczytanie to winno by¢ poprzedzone decyzja
wydang przez sad, a wiec decyzjg w formie postanowienia®!3.
Précz ostatnio wspomnianych przepiséw podstawg szczegdlna
ujawnienia wyjasnien oskarzonego jest art. 391 § 2 KPK, wedtug
ktérego w warunkach okreslonych w § 1 tej normy, jak rowniez

312 W orzecznictwie konsekwentnie podkreslany jest wyjatkowy charakter podstaw praw-
nych do odczytania wyjasnien oskarzonego i zeznanh Swiadka — por. np. wyr. SN z 10.4.2001 .,
V KKN 50/01, Biuletyn Informacji Prawnej 2002, Nr 1, s. 21; post. SN z 22.10.2008 r., V KK 98/08,
LEX 469197.

313 Zobacz: wyr. SA w Lublinie z 18.10.2010 r., Il AKa 237/10, KZS 2011, z. 4, poz. 61.



2. Orzeczenia, pytania (polecenia), komentarz 245

w wypadku z art. 182 § 3 KPK, wolno odczytywaé na rozpra-
wie protokoty ztozonych poprzednio wyjasnien w charakterze
podejrzanego.

Ad 2. Nie ulega watpliwosci, ze przedmiotem regulacji art. 391
§ 2 KPK, réwniez stanowigcej wyjatek od zasady bezposrednio-
Sci, jest sytuacja, kiedy dotychczasowy oskarzony w sprawie
wieloosobowej uzyskat status swiadka, a taka zachodzi m.in.
woéwczas, kiedy sprawa dotychczasowego oskarzonego jest wy-
taczona do odrebnego rozpoznania. Oskarzony, ktérego czyn
pozostaje w zwigzku z czynem lub czynami zarzuconymi po-
zostatym oskarzonym, stanowi czesto jedno z istotnych zrédet
dowodowych, niezaleznie od tego, czy jego wyjasnienia stanowig
materiat dowodowy o charakterze obcigzajagcym pozostatych, czy
tez nie, choc z punktu widzenia oskarzenia ten pierwszy wypadek
bedzie miat duzo wieksze znaczenie. Wytgczenie sprawy jednego
z oskarzonych do odrebnego rozpoznania ma miejsce wowczas,
gdy taczne jej rozpoznanie jest utrudnione (art. 34 § 3 KPK),
co z kolei nie oznacza, ze w czasie, kiedy rozpoznawana jest
sprawa, z ktorej wytgczono sprawe okreslonego oskarzonego,
nie jest mozliwe jego przestuchanie. Sad rozpoznajacy sprawe,
dazac do realizacji zasady prawdy materialnej, winien zatem
dopusci¢ dowod z zeznah Swiadka-oskarzonego, ktérego sprawa
zostata wytagczona do odrebnego rozpoznania, i wezwac go na
rozprawe celem ztozenia zeznan. Takiemu Swiadkowi przystuguje
jednak szczegdlne uprawnienie, okreslone w art. 182 § 3 KPK.
Zgodnie z tym przepisem prawo do odmowy zeznah przystuguje
Swiadkowi, ktéry w innej toczacej sie sprawie jest oskarzony
o wspotudziat w przestepstwie objetym postepowaniem. Wsp6t-
udziat w przestepstwie objetym postepowaniem nalezy rozu-
miec m.in. jako popetnienie go w jednej z form przewidzianych
w art. 18 KK34, zas inna determinanta uprawnienia do odmowy
zeznan w postaci ,,innej toczacej sie sprawy” oznacza sprawe
w fazie postepowania przygotowawczego lub jurysdykcyjnego,

314 Zobacz: W. Daszkiewicz, Prawo karne procesowe. Zagadnienia ogdlne, Bydgoszcz 2001,
t. Il, s. 105; M. Siwek, Glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 28.11.2002 r.,
Il AKa 398/02, Pal. 2005, Nr 11-12, s. 282-283.
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nie zas w fazie wykonawczej*'. Ratio legis art. 182 § 3 KPK
zwigzane jest z tym, aby nie zmusza¢ Swiadka do sktadania
zeznanh przeciwko sobie3?®.

Ad 3. W art. 186 § 1 KPK zostat sformutowany zakaz do-
wodzenia przy uzyciu okreslonego Srodka dowodowego, jakim
s3 zeznania ztozone wczesniej przez Swiadka, ktéremu stuzy
prawo do odmowy zeznan. Trescig tego zakazu jest wytaczenie
mozliwosci jakiegokolwiek odtwarzania uprzednio ztozonych
zeznan i uznania ich za dowéd w sprawie®’. Oznacza to, ze
norma zawarta w art. 186 § 1 KPK zaréwno zabrania dowodzic
na podstawie okreSlonego srodka dowodowego, jakim sg ztozo-
ne wczesniej zeznania osoby, ktéra odmoéwita sktadania zeznan
(do tej kategorii zalicza sie rowniez oskarzonego o wspétudziat
w przestepstwie objetym postepowaniem, stosownie do tresci
art. 182 § 3 KPK) lub zostata zwolniona od zeznawania, jak
i wykorzystywac na rozprawie zeznan, jakie zostaty przez takie-
go Swiadka ztozone wczesniej. Warunkiem powstania zakazu
dowodowego z art. 186 § 1 KPK jest ztozenie przez Swiadka
oSwiadczenia o skorzystaniu z prawa do odmowy zeznan przed
rozpoczeciem pierwszego zeznania w postepowaniu sagdowym?318,
ktéry to termin ma charakter prekluzyjny?'®. Oswiadczenie to
moze by¢ ztozone réwniez na pisSmie3%.

Ad 4. Zestawienie tresci art.186 § 1 KPK z art. 391 § 2 KPK
moze nasuwac wrazenie o pozostawaniu tych norm w kolizji.
Z jednej strony bowiem w sytuacji ztozenia przez Swiadka-

315 Ibidem.

316 M. Cieslak, Przestuchanie osoby podejrzanej o udziat w przestepstwie, ktéra nie wy-
stepuje w charakterze oskarzonego, PiP 1964, Nr 5-6, s. 872; W. Krecisz, O wyktadni ustaw
w sposéb zgodny z Konstytucjg na tle stosowania art. 182 § 3 KPK, Prok. i Pr. 2000, Nr 4, s. 7-27;
M. Siwek, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z 28.11.2003 r., IV KK 14/03, WPP 2004, Nr 3,
s. 141; P. Sowinski, Prawo do odmowy zeznah w procesie karnym, Warszawa 2004, s. 72-76;
R.A. Stefaniski, Prawo do odmowy zeznah w nowym kodeksie postepowania karnego, Prok. i Pr.
1998, Nr 5, s. 122; A. Wagsek, O kilku aspektach reguty ,,nemo se ipsum accussare tenetur” de
lege lata i de lege ferenda, [w:] J. Skupinski (red.), Standardy praw cztowieka a polskie prawo
karne, Warszawa 1995, s. 239-240.

317 7. Kwiatkowski, Zakazy dowodowe w procesie karnym, Katowice 2001, s. 120, 250-251.

318 Zobacz: post. SN z 24.11.2010 r., | KZP 18/10, OSNKW 2010, Nr 11, poz. 97.

319 Zobacz: uzasadnienie komentowanego postanowienia, a takze np. wyr. SA w Lublinie
z21.6.2005 r., Il AKa 131/05, Prok. i Pr—wkt. 2006, Nr 6, poz. 31.

320 Uchwata SN z 26.10.2006 r., | KZP 22/06, OSNKW 2006, Nr 11, poz. 98.
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oskarzonego o wspétudziat w innym toczacym sie postepowa-
niu oSwiadczenia o skorzystaniu z prawa do odmowy zeznanh
poprzednio ztozone zeznania nie mogg stuzy¢ za dowdd ani
by¢ odtworzone (art. 186 § 1 KPK), z drugiej zas skorzystanie
przez takiego Swiadka z prawa do odmowy zeznan uprawnia
do odczytania wyjasnien, jakie Swiadek taki ztozyt, gdy posiadat
status oskarzonego (art. 391 § 2 KPK). Oczywiste jest przy tym,
ze uprawnienie wymienione w art. 391 § 1 KPK, w kontekscie
dazenia do osiagniecia celéw postepowania karnego wymie-
nionych w art. 2 § 1 KPK, przeradza sie w obowigzek sadu. Nie-
zaleznie jednak od tego, Sad Najwyzszy doszedt do stusznego
wniosku, iz nie moze by¢ mowy o traktowaniu art. 391 § 2 KPK
jako przepisu szczeg6lnego wzgledem art. 186 § 1 KPK, gdyz
zakresy norm zawartych w tych regulacjach sg rézne. Przepis
art. 391 § 2 KPK nie zezwala przeciez na odczytanie Swiadkowi-
oskarzonemu o wspétudziat w innej sprawie zeznan ztozonych
w tym czy innym postepowaniu, ale wytgcznie na odczytanie
wyjasnien, jakie ztozyt, posiadajac status oskarzonego. W sytuacji
gdy Swiadek-oskarzony o wspoétudziat w innym postepowaniu
ztozy w terminie wskazanym w art. 186 § 1 KPK oSwiadczenie, ze
odmawia sktadania zeznah na podstawie art. 182 § 3 KPK, zadne
zeznania, ktore ztozyt wczesniej, nie bedg mogty by¢ ujawnione.
Twierdzenie to jest o tyle istotne, ze czesto w praktyce orga-
néw Scigania dochodzi do przestuchania najpierw w charakterze
Swiadka, a nastepnie w charakterze podejrzanego. OSwiadczenie
o odmowie zeznan przez Swiadka-oskarzonego o wspoétudziat
powoduje wiec mozliwos¢ odczytania na podstawie art. 391 § 2
KPK wytacznie wyjasnien®?!, jakie zostaty przez niego ztozone,
zas w stosunku do zeznan ztozonych w tej lub innej sprawie
obowiazuje zaréwno zakaz dowodzenia przy ich uzyciu, jak i za-

321 Okolicznosé te wskazuje A. Baj, wyciagajac wszakze btedny wniosek, ze bezprzedmio-
towe jest ztozenie przez Swiadka oSwiadczenia o odmowie zeznar, skoro jego wyjasnienia
zostang ujawnione — Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z 20.4.2005 r., | KZP 8/05,
Prok. i Pr. 2007, Nr 11, s. 180; istniejgcy w sytuacji odmowy zeznah na podstawie art. 182
§ 3 KPK zakaz dowodowy z art. 186 § 1 KPK, cho¢ nie obejmuje wyjasnien (art. 391 § 2 KPK),
obejmuje zeznania, ktérych tres¢ moze przeciez by¢ odmienna od wyjasnien, wymuszona
poniekad przez obowiazek sktadania zeznan prawdziwych, wynikajacy z art. 233 § 1 KK.
W konsekwencji w zadnym razie nie mozna twierdzi¢, ze skorzystanie z prawa do odmowy
zeznanh jest bezprzedmiotowe.
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kaz wykorzystania, zardbwno posrednio, w toku rozprawy, jak
i bezpoSrednio, na potrzeby dokonania ustalen stanowigcych
podstawe wyroku. Nalezy przy tym podkresli¢, ze odczytanie
wyjasnien ztozonych przez Swiadka-oskarzonego o wspoétudziat
w innej sprawie moze mie¢ miejsce wytacznie, gdy korzysta z pra-
wa do odmowy zeznan na podstawie art. 182 § 3 KPK. Stusznie
Sad Najwyzszy zastrzegt, ze mozliwos¢ odczytania wyjasnien
ztozonych przez takiego Swiadka nie istnieje, jezeli skorzystat
z prawa do odmowy zeznan na podstawie art. 182 § 1 KPK badz
zostat zwolniony od ich ztozenia na podstawie art. 185 KPK.
W sytuacji zbiegu podstaw do odmowy zeznan przez Swiadka
nalezy zatem ustali¢, z jakiego powodu (wynikajgcego z art. 182
§ 1 KPK czy z art. 182 § 3 KPK) korzysta on ze swego uprawnie-
nia, gdyz okolicznos¢ ta rzutuje na dalsze czynnoSci procesowe.
Jezeli Swiadek-oskarzony o wspétudziat w innym toczacym sie
postepowaniu, bedacy zarazem osobg najblizsza dla oskarzo-
nego, oSwiadczy, ze korzysta z prawa do odmowy zeznahn na
podstawie art. 182 § 1 KPK, nie ma mozliwosci odczytania jego
wyjasniefn na podstawie art. 391 § 2 KPK.

Ad 5. Artykut 391 § 2 KPK wprost wskazuje, w jaki sposob do-
chodzi do wprowadzenia do procesu wyjasnien ztozonych przez
Swiadka-oskarzonego o wspotudziat w innym postepowaniu; ma
to mie¢ miejsce poprzez odczytanie. Sad Najwyzszy wskazat, ze
z odczytaniem wyjasnien na podstawie art. 391 § 2 KPK zwigzany
jest obowigzek przewodniczgcego wynikajacy z zastosowania
art. 391 § 3 KPK w zw. z art. 389 § 2 KPK, tj. zwrdcenia sie do
Swiadka celem wypowiedzenia sie co do odczytanych tresci.
Pojawia sie jednak wowczas pytanie o legalnos¢ takiego po-
stepowania w Swietle akceptowanej jednoczesnie skutecznosci
ztozenia oSwiadczenia o odmowie zeznah na podstawie art. 182
§ 3 KPK. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze wypowiedz Swiadka-
oskarzonego o wspoétudziat, po wezwaniu do ustosunkowania
sie do wyjasnien odczytanych na rozprawie, stanowi zeznanie,
o jakim mowa w przepisach rozdziatu 21 KPK322, Oczywiscie

322 £ Ppigsta stusznie dostrzega, ze akceptacja stanowiska Sadu Najwyzszego co do
zastosowania art. 391 § 3 KPK w zw. z art. 389 § 3 KPK stanowi naktanianie Swiadka do
zeznaf, w sytuacji gdy skorzystat z odmowy ich ztozenia, jednak wydaje sie, ze w sposéb
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mozliwa jest zmiana stanowiska Swiadka, ktory najpierw od-
mowit zeznan, a nastepnie powziat wole zeznawania, jednak
wydaje sie, ze celem art. 391 § 2 KPK nie jest umozliwienie
Swiadkowi zmiany decyzji w zakresie zeznawania. W konse-
kwencji za watpliwe nalezy uznac twierdzenie z uzasadnienia
komentowanego postanowienia, zgodnie z ktérym po odczytaniu
wyjasnien swiadkowi-oskarzonemu o wspoétudziat zastosowa-
nie ma art. 391 § 3 KPK w zw. z art. 389 § 2 KPK. Regulacja ta
moze mie¢ zastosowanie woéwczas, gdy po odczytaniu Swiadek-
oskarzony o wspoétudziat bedzie chciat sktada¢ zeznania. Wola
ta musi by¢ jednak wyartykutowana jeszcze przed wezwaniem
przewodniczagcego do wypowiedzenia sie co do odczytanych
tresci. Wyrazenie takiej woli bedzie jednak skutkowac zupetnie
innym przebiegiem dalszych czynnosci procesowych, Swiadkowi
bedzie mozna bowiem odczytac juz nie tylko wyjasnienia na
podstawie art. 391 § 2 KPK, ale rowniez zeznania, stosownie do
art. 391 § 1 KPK, a co najistotniejsze — nie bedzie obowigzywat
juz zakaz dowodowy z art. 186 § 1 KPK3%.

nieuzasadniony twierdzi, iz relacja Swiadka ztozona po odczytaniu wyjasnien bedzie stanowic
wyjasnienie — w roli oskarzonego $wiadek w danym postepowaniu przeciez nie wystepuje,
a to okreslona rola procesowa uczestnika determinuje zakwalifikowanie jego relacji do
okreslonej kategorii, Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z 20.4.2005 r., | KZP 8/05,
WPP 2006, Nr 2, s. 153 i n.

323 Zobacz w tej kwestii wyrok SA w Katowicach z 18.3.2009 r,, Il AKa 62/08, Biuletyn SA
w Katowicach 2009, Nr 2, poz. 10.
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2.5. Wykorzystanie na rozprawie gtownej dowodu w postaci
protokotu okazania

Protokot okazania nie jest dokumentem, ktéry moze byc
ujawniony w oparciu o art. 393 KPK, gdyz nie zostat w nim
wymieniony (czym innym jest okazanie osoby - art. 173 KPK
i zwigzany z ta czynnoscia protokot — art. 143 § 1 pkt 5 KPK,
a czym innym ogledziny - art. 207 KPK i n., oraz protokoét te
czynnos¢ dokumentujacy — art. 143 § 1 pkt 3 KPK). Okazanie
stanowi forme przestuchania, ktorego celem jest uzyskanie
wypowiedzi osoby przestuchiwanej, czy i na jakiej podstawie
rozpoznaje osobe przestuchiwang, jest wiec rodzajem odebrania
wyjasnien lub zeznan, zas podstawe odczytania takiego pro-
tokotu stanowi¢ moze jedynie art. 389 § 1 KPK — w wypadku
oskarzonego - i art. 391 § 1 KPK - w wypadku Swiadkow,
w razie wystapienia sytuacji przewidzianej w dyspozycji tych
przepisow, a w konsekwencji tego odebrania oSwiadczenia,
o ktérym mowa w art. 389 § 2 KPK (w przypadku Swiadkéw
w zw. z art. 391 § 3 KPK).

Wyrok SN z 3.2.2009 r., IV KK 275/08, OSNwSK 2009, Nr 1,
poz. 299

Sentencja
Sad Najwyzszy w Warszawie — Izba Karna na rozprawie po
rozpoznaniu w dniu 3.2.2009 r. sprawy A.K. oskarzonego z art. 13
§ 1 KK w zw. z art. 286 § 1 KK z powodu kasacji, wniesionej przez
Prokuratora Okregowego w P. oraz petnomocnika oskarzycielki
positkowej od wyroku Sadu Okregowego w P. z 18.3.2008 ., sygn.
akt Il Ka 78/08, utrzymujacego w mocy wyrok Sadu Rejonowego
w P.z 26.11.2007 r., sygn. akt Il K 324/07,
1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okre-
gowemu w P. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym;

().

Z uzasadnienia faktycznego
A.K. oskarzony zostat o to, ze ,,w dniu 24.5.2006 r. w P., dzia-
tajac w zamiarze wytudzenia kwoty 14 000 zt, ztozyt w Kancelarii



2. Orzeczenia, pytania (polecenia), komentarz 251

Komornika Rewiru | przy Sadzie Rejonowym w P. wniosek o umo-
rzenie prowadzonego wobec niego postepowania egzekucyjnego
o sygn. akt | Km. 1450/04, uzasadniajac to dokonaniem wptaty na
rece A.L. kwoty zadtuzenia, czym wprowadzit w btgd Komornika

Rewiru | co do zaistnienia zdarzenia, ktére uzasadniatoby umo-

rzenie postepowania windykacyjnego, i w ten sposéb usitowat

doprowadzi¢ pokrzywdzong do niekorzystnego rozporzadzenia jej
mieniem z tytutu naleznej jej wierzytelnosci” —tj. o przestepstwo
okreSlone w art. 13 § 1 KK w zw. z art. 286 § 1 KK.

Wyrokiem z 26.11.2007 r., Il K 324/07 Sad Rejonowy w P.
uniewinnit oskarzonego A.K. od zarzutu popetnienia przestepstwa
zart. 13§ 1 KK w zw. z art. 286 § 1 KK.

Orzeczenie to zaskarzyli apelacjami Prokurator Rejonowy w P.
oraz petnomocnik oskarzycielki positkowej Anny L.

Oskarzyciel publiczny wyrokowi Sadu | instancji zarzucit:

1) obraze przepisow postepowania art. 410, art. 391 § 1 oraz
art. 424 § 1 pkt 1 KPK, przez nieuzasadniona selekcje materiatu
dowodowego polegajaca na oparciu orzeczenia tylko na czesci
materiatu dowodowego, z pominieciem dowodu w postaci
protokotu okazania swiadkowi M.P. osoby pokrzywdzonej A.L.,
przez niewtasciwe przeprowadzenie tego dowodu oraz nie-
rozwazenie wynikéw tego dowodu w uzasadnieniu wyroku,
co miato wptyw na tres¢ rozstrzygniecia w kontekscie prawid-
towych i odpowiadajacych prawdzie ustalen faktycznych,

2) obraze przepisu art. 391 § 1i 3 KPK, przez nieodczytanie na
rozprawie Swiadkowi A.P. fragmentu jej zeznan ztozonych
w toku poprzednio prowadzonego postepowania sgdowego
w dniu 26.2.2007 r., pomimo ze Swiadek ten zaréwno w po-
stepowaniu przygotowawczym, jak tez podczas rozprawy
w dniu 3.9.2007 r. zeznata w sposo6b istotny odmiennie,
opisujac zachowanie oskarzonego A.K. w trakcie spotkania
z pokrzywdzong, co miato znaczenie dla rozstrzygniecia spra-
wy, przy odczytaniu protokotu zeznan tego Swiadka ztozonych
w postepowaniu przygotowawczym, konsekwencja czego byto
dokonanie nienalezytej oceny wiarygodnosci tego Swiadka,

3) obraze przepisu art. 391 § 1 i 3 KPK, przez nieodczytanie
na rozprawie swiadkowi M.P. jej zeznan ztozonych w toku
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poprzednio prowadzonego postepowania sagdowego w dniu
26.2.2007 r., pomimo ze Swiadek ten zarbwno w postepo-
waniu przygotowawczym, jak tez podczas rozprawy w dniu
5.11.2007 r. zeznata w sposdb istotny odmiennie, opisujac
zachowanie oskarzonego A.K. w trakcie spotkania z pokrzyw-
dzong, co miato istotne znaczenie dla rozstrzygniecia spra-
wy, przy jednoczesnym pominieciu wymagan zwigzanych
z postepowaniem w przypadku odczytania protokotu zeznan
tego Swiadka ztozonych w postepowaniu przygotowawczym,
konsekwencjg czego byto dokonanie nienalezytej oceny wia-
rygodnosci tego Swiadka,

obraze przepisu art. 389 § 1 KPK, przez nieodczytanie na
rozprawie w dniu 3.9.2007 r. oskarzonemu A.K. fragmentow
jego wyjasnien ztozonych w postepowaniu przygotowawczym
oraz w toku poprzednio prowadzonego postepowania sado-
wego, pomimo ze oskarzony, sktadajagc w tym dniu wyjas-
nienia, w sposob istotnie odmienny przedstawit okolicznosci
dotyczace momentu, w ktérym dowiedziat sie o zadtuzeniu
A.L.-O. m.in. wobec Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Urzedu
Skarbowego i innych instytucji, co uniemozliwito nalezyta
ocene wiarygodnosci jego wyjasnien (...).

Na podobnych przestankach oparta zostata apelacja petno-

mocnika oskarzycielki positkowej, ktory podnidst zarzuty:

1)

obrazy przepiséw postepowania, a to art. 389 § 1 KPK, przez
nieodczytanie oskarzonemu na rozprawie w dniu 3.9.2007 r.
jego wyjasnien ztozonych w toku postepowania przygotowaw-
czego, ktore w sposdb istotny od siebie odbiegaty w zakresie
okolicznosci dotyczacych momentu, w jakim oskarzony dowie-
dziat sie o zadtuzeniu A.L. wobec ZUS-u, Urzedu Skarbowego
i innych (...),

obrazy przepiséw postepowania, a to art. 391 § 1 KPK, przez
zaniechanie odczytania Swiadkowi A.P. oraz M.P. fragmentow
ich zeznah ztozonych w ramach poprzednio prowadzonego
postepowania sgdowego w dniu 26.2.2007 r., pomimo ze
Swiadkowie ci na rozprawie w dniu 3.9.2007 r. (w przypadku
A.P.) oraz w dniu 5.11.2007 r. (w przypadku M.P.) przedsta-
wili w spos6b odmienny zachowanie oskarzonego w trakcie
rzekomego spotkania z pokrzywdzong (...),
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5) btedéw w ustaleniach faktycznych majacych istotny wptyw
na tresc orzeczenia (...).

W oparciu o tak sformutowane zarzuty skarzacy, tak oskar-
zyciel publiczny, jak i petnomocnik oskarzycielki positkowej,
whniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi | instancji.

Wyrokiem z 18.3.2008 r., Il Ka 78/08, Sad Okregowy w P.
zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od orzeczenia Sagdu odwotawczego wywiedli proku-
rator i petnomocnik oskarzycielki positkowe;j.

Prokurator Okregowy w P. zaskarzyt wyrok Sadu Il instancji
w catosci, na niekorzys¢ oskarzonego, zarzucajac ,,razace i moga-
ce miec istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku naruszenie
przepiséw postepowania — art. 7 KPK w zw. z art. 433 § 2 KPK
i art. 457 § 3 KPK (...), wnoszac w konkluzji o uchylenie tego
orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w P. do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym”.

Z kolei petnomocnik oskarzycielki positkowej zarzucit ,razaca
obraze przepis6w postepowania, ktére miaty wptyw na tresc
orzeczenia, a to:

1) art. 7, art. 433 § 2 i art. 457 § 3 KPK (...),

2) art. 410 w zw. z art. 433 § 2 KPK i art. 457 § 2 KPK, poprzez
catkowite pominiecie przy ustalaniu podstawy faktycznej
wyroku dowodu w postaci protokotu okazania Swiadkowi
M.P. osoby pokrzywdzonej A.L. oraz brak odniesienia sie przez
Sad Il instancji do tego uchybienia procesowego w uzasad-
nieniu orzeczenia oraz brak wszechstronnej analizy zeznan
Swiadkéw M.P. i A.P., ktére to w zaden sposéb nie dostarczaja
konkretnych informacji na temat przedmiotowego zdarzenia
z 14.4.2006 . (...),

4) art. 389 § 1 KPK w zw. z art. 433 § 2 KPK i art. 457 § 2 KPK,
poprzez nieprawidtowe przyjecie przez Sad Il instancji, iz nieod-
czytanie na rozprawie oskarzonemu A.K. fragmentu jego zeznan
pozostajacych w jawnej sprzecznosci z poprzednio ztozonymi
zeznaniami, co miato wptyw na tres¢ rozstrzygniecia (...)".
Przy tak sformutowanych zarzutach wniést o uchylenie zaskar-

zonego wyroku Sadu Okregowego w P. oraz wyroku Sadu Rejo-
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nowego w P.z 26.11.2007 r., sygn. akt Il K 324/07, i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad | instancji.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje petnomocnika oskarzy-
cielki positkowej Prokurator Okregowy w P. wniost o jej uwzgled-
nienie jako zbieznej z kasacjg wniesiong przez oskarzyciela pub-
licznego.

Z uzasadnienia prawnego

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja to nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktéry — stosow-
nie do tresci art. 519 KPK — skierowany by¢ moze przez strony wy-
tacznie przeciwko prawomocnemu wyrokowi Sadu odwotawczego
konczacemu postepowanie. Z tych wzgledéw w orzecznictwie
konsekwentnie przyjmuje sie, ze powielenie w kasacji zarzutow
wywiedzionych juz uprzednio w zwyktym srodku odwotawczym
jest zabiegiem z gory skazanym na niepowodzenie, poniewaz
w ten sposdb kwestionowane jest de facto orzeczenie sadu a quo,
a nie ad quem. (...) Strona moze wiec wnies¢ kasacje, odwotujac
sie do zarzutow apelacyjnych, musi jednak przy tym wykazac, ze
doszto do razacego naruszenia prawa polegajacego na tym, ze
Sad odwotawczy nie dokonat stosownej korekty wyroku sadu
meriti, chociaz w zwigzku z rozpoznawaniem Srodka odwotawcze-
go mogt i powinien to uczyni¢, a ma to miejsce w szczegblnosci
wowczas, gdy tychze zarzutéw nie rozpoznat w ogéle albo tez
rozpoznat je w sposob nienalezyty. W takim wypadku niezbedne
jest jednak nie tylko podniesienie — powigzanego z zarzutami
apelacyjnymi —zarzutu naruszenia art. 433 § 2 KPK oraz art. 457
§ 3 KPK, lecz réwniez wykazanie, ze Sad odwotawczy rzeczywiscie
uchybit tresci powotanych przepisow.

Tego rodzaju sytuacja wystapita w niniejszej sprawie, i to za-
rowno w odniesieniu do catosci kasacji oskarzyciela publicznego,
jak i w przypadku szeregu zarzutéw sformutowanych w kasacji
petnomocnika oskarzycielki positkowej. W szczeg6lnosci wiek-
sz05¢ z tych drugich jest tozsama z zarzutami podniesionymi
w zwyktym Srodku odwotawczym, taki zabieg skarzgcego miat
jednak Scisty zwigzek ze wskazanym w kasacji naruszeniem,
okreSlonych w art. 433 § 2 KPK i art. 457 § 3 KPK, regut proce-
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dowania przez Sad odwotawczy i w zwigzku z tym mozliwos¢
takiego okreslenia zarzutéw kasacyjnych, w Swietle poczynionych
wyzej zauwazen, uznac nalezy za dopuszczalng (...).

Pozostate zarzuty btedu takiego juz nie zawieraja, co w powig-
zaniu z ich merytoryczng zawartoscia stanowi¢ musi — pomijajac
w tym miejscu kwestie ewentualnej trafnosci — o uznaniu ich za
spetniajace kryteria, o ktérych mowa w art. 519 KPK i art. 523
§ 1 KPK (...).

Nie mozna nie zauwazy¢, pomimo odmiennego ujecia zarzu-
tow w czeSciach dyspozytywnych obu kasacji, ze co do meritum
— uwzgledniajac pisemna motywacje kasacji oskarzyciela pub-
licznego — sg one w zakresie podniesionej obrazy prawa zbiezne,
co pozwala odnies¢ sie do nich tacznie.

Podstawowym zatozeniem zaréwno skargi kasacyjnej pro-
kuratora, jak i petnomocnika oskarzycielki positkowej byto wy-
kazanie, ze razace naruszenie przepisow prawa karnego pro-
cesowego, ktore nastapito wprawdzie na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego i stato sie powodem krytyki zapadtego
w tym postepowaniu wyroku uniewinniajacego A.K. od zarzutu
popetnienia czynu okreslonego w art. 13 § 1 KK w zw. z art. 286
§ 1 KK, dotyczy w réwnym stopniu prawomocnego wyroku Sadu
odwotawczego, poniewaz w wyniku przeprowadzonej -z obraza
przepiséw art. 433 § 2 i art. 457 § 3 KPK — kontroli apelacyjnej
skutkowato utrzymaniem w mocy orzeczenia sadu a quo do-
tknietego wskazanymi w apelacji wadami.

Z tak sformutowanym zarzutem obrazy art. 433 § 2 i art. 457
§ 3 KPK nalezy sie zgodzic.

Z dyspozycji art. 457 § 3 KPK, odczytywanej w powigzaniu
z art. 433 § 2 KPK, wynika w spos6b niebudzacy watpliwosci,
ze obowigzkiem Sadu odwotawczego jest przedstawienie, w pi-
semnych motywach wyroku, powodéw uwzglednienia lub nie-
uwzglednienia zarzutéw apelacji, przy czym prezentowane roz-
wazania powinny odnosic sie do wszystkich zarzutow, zas tresc
tych rozwazan nie moze ograniczac sie do ogélnych stwierdzen
powielajgcych tres¢ np. art. 4, art. 5 § 2 czy art. 7 KPK. Obraza
wskazanych wyzej przepiséw (art. 433 § 2 i art. 457 § 3 KPK)
nastepuje wiec zarowno wtedy, gdy Sad odwotawczy w swoich
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rozwazaniach w ogole nie odnidst sie do zarzutéw i wnioskéw
zawartych w Srodku odwotawczym, jak i wtedy, gdy do niekto-
rych zarzutéw odniést sie lakonicznie, tym samym w sposéb
odbiegajacy od ich rzetelnej oceny. Rzetelnos¢ ta, w aspekcie
wymogow wynikajacych z tresci art. 457 § 3 KPK, oznacza zas, ze
Sad odwotawczy nie moze ogodlnikowo i pobieznie ustosunkowac
sie do zarzutow i wnioskdw apelacyjnych, niezaleznie od tego,
czy s3 one zasadne, czy niezasadne. Co wiecej, uchybienie w tym
zakresie, a wiec wymogom, jakie winno spetnia¢ uzasadnienie
orzeczenia Sadu Il instancji, moze z jednej strony Swiadczy¢
o niedoktadnej kontroli instancyjnej, a wiec jednoczesnej obrazie
art. 433 § 2 KPK, z drugiej zas uniemozliwi¢ przeprowadzenie
kontroli kasacyjne;j.

Uwzgledniajac powyzsze uwarunkowania w ocenie Sadu
Najwyzszego, oczywiste jest, ze Sagd Okregowy w P. wymogom
tym nie sprostat.

Jedynymi zarzutami apelacyjnymi, ktére doczekaty sie ze strony
sadu ad quem szerokiej, co nie znaczy, ze trafnej, analizy (pomijajac
catkowicie niezasadny zarzut uchybienia normie art. 404 § 2 KPK,
podniesiony w apelacji prokuratora), byty zarzuty obrazy przez
Sad linstancji art. 391 § 1 KPK oraz art. 389 § 1 KPK w zakresie,
w ktérym wnoszacy zwykte Srodki odwotawcze zakwestionowali
sposob weryfikacji zeznan Swiadkéw A.P. i M.P. oraz wyjasnien
oskarzonego A.K., polegajacy na pominieciu (nieodczytaniu w try-
bie powotanych przepiséw) tych ich depozycji, ktére byty odmienne
od sktadanych w toku rozprawy gtéwnej przed sagdem meriti na
etapie ponownego rozpoznania sprawy (po uchyleniu, wyrokiem
Sadu Okregowego w P. z 3.7.2007 r., sygn. akt Il Ka 281/07, wczes-
niejszego wyroku Sadu Rejonowego w P. z 5.3.2007 ., sygn. akt Il K
10/07, ktérym to wyrokiem oskarzony uznany zostat za winnego
popetnienia przestepstwa z art. 13 § 1 KK w zw. z art. 286 § 1 KK
na szkode A.L.), a ktore staty sie nastepnie podstawa poczynienia
ustalen faktycznych w sprawie.

Dostrzegajac oczywisty fakt obrazy powotanych wyzej przepi-
sow, Sad odwotawczy skonstatowat, ze byta to obraza niemajaca
wptywu na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, gdyz gdyby jej nie
byto, i tak zapadtoby orzeczenie tej samej tresci.
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O ile z twierdzeniem, Ze dla skutecznosci zarzutu opartego
o przepis art. 438 pkt 2 KPK wymagane jest nie tylko ustale-
nie, ze zarzucana obraza przepiséw postepowania rzeczywiscie
wystapita, lecz rowniez wykazanie, ze mogta mie¢ ona wptyw
na treS¢ orzeczenia, nalezy sie zgodzi¢, to w realiach niniejszej
sprawy taki wniosek — o braku wptywu stwierdzonego uchybie-
nia na tres¢ zaskarzonego wyroku — uznac nalezy co najmniej
za problematyczny. Sad odwotawczy, w swoich rozwazaniach
odnoszac sie do wskazanych wyzej zarzutéw i rozpatrujac
kwestie oceny wiarygodnosci relacji Swiadkéw A.P. i M.P. oraz
oskarzonego A.K., ograniczyt sie do twierdzenia, ze ujawnione
w ich zeznaniach i wyjasnieniach nieScistoSci maja charakter
nieistotny, w przypadku Swiadkéw spowodowane byty tym, ze
obie towarzyszace oskarzonemu znajome nie przywigzywaty
zbyt duzej wagi do tego, co dzieje sie na zewnatrz samochodu,
i w rezultacie konstatujac, ze nieodczytanie w odpowiednim
zakresie ich wczedniejszych zeznah oraz wyjasnien oskarzonego
nie miato znaczenia dla oceny tej ich wiarygodnosci. Takie uje-
cie problemu skutkowato jednak tym, ze sad ad quem pominat
w swoich rozwazaniach wskazane w apelacji zarébwno oskar-
zyciela publicznego, jak i petnomocnika oskarzycielki positko-
wej mozliwe implikacje naruszen powotanych przepiséw prawa
procesowego z punktu widzenia rozstrzygniecia o przedmiocie
odpowiedzialnosci karnej oskarzonego A.K., co trafnie z kolei
podniesiono w obu wniesionych w tej sprawie skargach kasa-
cyjnych. Nie powielajac zasadnej w tym zakresie argumentac;ji
autoréw nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia, przypomniec na-
lezy, ze w sprawie tej istniaty dwie catkowicie odmienne wersje
zdarzenia majgcego miejsce w dniu 14.4.2006 r., a jezeli tak, to
do oceny relacji os6b w zdarzeniu tym uczestniczacych nalezato
podejs¢ z wyjatkowa skrupulatnoscia i wnikliwoscia, nie poprze-
stajac na pewnych uogélnieniach i standardowych zatozeniach,
niewatpliwie mozliwych w innych sprawach, ktére jednak w tym
wypadku nie mogty spetni¢ swojej roli.

Co wiecej, rozpoznanie tych zarzutéw nastgpito w oderwa-
niu od dwéch innych, podniesionych w apelacjach, zarzutéw
obrazy art. 410 KPK oraz art. 167 KPK i art. 366 § 1 KPK, ktore
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pozostaja ze sobg w Scistym zwigzku, co niewatpliwie miato
przetozenie na niewtasciwe odniesienie sie nie tylko do pod-
niesionego naruszenia norm art. 391 § 1iart. 389 § 1 KPK, lecz
rowniez wptyneto na catoSciowg ocene ztozonych na niekorzys¢
oskarzonego srodkdéw odwotawczych i w efekcie spowodowato,
co najmniej przedwczesne, uznanie ich za nieskuteczne.

W zakresie tych zarzutéw (art. 167 i art. 366 § 1 KPK) uza-
sadnienie orzeczenia sadu ad quem razi swojg ogblnikowoscia,
a w wypadku zarzutu naruszenia przez Sad | instancji przepisu
art. 410 KPK (w powigzaniu z art. 391 § 1 KPK oraz art. 424 § 1
pkt 1 KPK — w apelacji prokuratora, zas w zw. z art. 7 i art. 424
KPK — w apelacji petnomocnika oskarzycielki positkowej) w za-
sadzie go nie ma.

Nie mozna wszak nie zauwazy¢, jak wazna, z punktu widzenia
ostatecznego rozstrzygniecia niniejszej sprawy, moze by¢ kwestia
rozpoznania, a zasadniczo nierozpoznania pokrzywdzonej A.L.
przez Swiadkéw A.P. oraz M.P. Zwigzany z tym zagadnieniem
zarzut obrazy art. 410 KPK pozostat poza sferg rozwazah Sadu
Okregowego, trudno bowiem za takowe uznac, zawierajgce zresz-
ta btedne zatozenie, stwierdzenie tego sadu, ze wymienione ,,(...)
od poczatku zeznawaty, ze nie wiedzg, czy bytyby w stanie ja
(pokrzywdzong A.L.) rozpoznac”, co — zdaniem sgdu — ,znalazto
(...) nastepnie potwierdzenie w tym, ze podczas okazania Swiadek
M.P. nie rozpoznata oskarzycielki positkowej jako kobiety, z kto-
ra rozmawiat oskarzony podczas przedmiotowego spotkania”.
W tym stanie rzeczy przypomnienia wymaga, ze tak istotna
kwestia, jak nierozpoznanie przez Swiadkéw pokrzywdzonej,
nie zostata w ogdle zauwazona przez Sad | instancji, co stato
sie powodem zasadnej krytyki wyroku tego sadu w apelacjach
wywiedzionych przez oskarzycieli. Co wiecej, wskazany w uza-
sadnieniu Sadu odwotawczego protokét okazania Swiadkowi
M.P. A.L., a zasadniczo zawarta w tym protokole depozycja wy-
mienionego Swiadka, ze wsrdd okazanych kobiet ,nie rozpoznaje
zadnej z nich, ktéra w kwietniu 2006 r. przyjmowata pienigdze
od A.K.” i w efekcie, po przedstawieniu opisu kobiety, z ktdra
miat kontaktowac sie oskarzony, kategoryczne stwierdzenie ,,ja
w ogble nie rozpoznaje wsrod tych oséb tej kobiety”, w rzeczywi-
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stoSci pozostat poza materiatem dowodowym sprawy, poniewaz
zostat jedynie w sposdb nieuprawniony ujawniony w oparciu
o przepis art. 393 § 1 KPK. Protokét okazania nie jest tymczasem
dokumentem, o jakim mowa w powotanym przepisie, gdyz nie
tylko, ze nie zostat w nim wymieniony (czym innym jest oka-
zanie osoby — art. 173 KPK i zwigzany z t3 czynnosciag protokot
—art. 143 § 1 pkt 5 KPK, a czym innym ogledziny — art. 207 KPK
i n. oraz protokét te czynnosé dokumentujacy —art. 143 § 1 pkt 3
KPK), bowiem okazanie stanowi forme przestuchania, ktérego
celem jest uzyskanie wypowiedzi osoby przestuchiwanej, czy
i na jakiej podstawie rozpoznaje osobe przestuchiwana, jest
wiec rodzajem odebrania wyjasnien lub zeznan, zas podstawe
odczytania takiego protokotu stanowi¢ moze jedynie art. 389
§ 1 KPK —w wypadku oskarzonego —i art. 391 § 1 KPK —w wy-
padku Swiadkéw, w razie wystapienia sytuacji przewidzianej
w dyspozycji tych przepiséw, a w konsekwencji tego odebrania
oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 389 § 2 KPK (w przypadku
Swiadkow w zw. z art. 391 § 3 KPK).

Najistotniejszg jednak kwestig w kontekscie naruszenia po-
wotanych w tym zarzucie przepiséw jest btedne, co sygnali-
zowano juz wyzej, zatozenie sadu ad quem, ktory przyjat, ze
Swiadkowie A.P. oraz M.P. ,,od poczatku zeznawaty, ze nie wiedza,
czy bytyby w stanie jg (pokrzywdzong — SN) rozpoznac”. O ile
takie stwierdzenie odpowiada prawdzie w wypadku Swiadka
M.P., o tyle nie ma zadnego uzasadnienia w odniesieniu do
Swiadka A.P., ktéra w czasie pierwszego przestuchania w toku
postepowania przygotowawczego, opisujac szczegétowo osobe,
z ktérag w dniu 14.4.2006 r. kontaktowat sie oskarzony, wprost
stwierdzita: ,wydaje mi sie, ze bytabym w stanie rozpoznac
kobiete, ktorej A.K. wreczyt pienigdze”. Powyzsze stwierdzenie
A.P., wobec podniesionego w apelacjach zarzutu zwigzanego
z problematyka rozpoznania, pozostato catkowicie poza zakresem
rozwazan Sadu Il instancji, ktory przyjmujac wskazane wczesniej
btedne zatozenie, pominat tak istotng okolicznos¢, jak nieroz-
poznanie — przez tego ostatniego Swiadka — w oskarzycielce
positkowej kobiety przyjmujacej pienigdze od oskarzonego,
i to w trzy miesigce (w toku pierwszego rozpoznania sprawy)
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po ztozeniu wspomnianej wyzej deklaracji, ktéra to depozycja
rowniez z obrazg art. 391 § 1 KPK nie zostata Swiadkowi temu
odczytana, o czym byta mowa w czeSci rozwazan zwigzanych
z zarzutem naruszenia art. 391 § 1 KPK w zw. z art. 433 § 2
i art. 457 § 3 KPK.

Powyzsze Swiadczy niewatpliwie, o naruszeniu w postepo-
waniu drugoinstancyjnym przepiséw zaréwno art. 457 § 3 KPK,
jak i w konsekwencji art. 433 § 2 KPK, w kontekscie nienalezycie
rozpoznanych zarzutéw apelacyjnych, a przy tym uchybienie to
miato bez watpienia istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, gdyz
to wtasnie przez pryzmat wiarygodnosci Swiadkéw A.P. i M.P.
dokonana zostata — z pozytywnym dla niego skutkiem — we-
ryfikacja prawdziwosci wersji zdarzenia przedstawionej przez
oskarzonego. (...)

1. Przedstaw istote czynnosci procesowej okazania i sposéb
jej utrwalenia.

2. Protokoét okazania jako dokument podlegajacy ujawnieniu
w postepowaniu sgdowym - charakterystyka zagadnienia.

3. Okresl skutki przyjecia danego przepisu ustawy karnej
procesowej jako podstawy ujawnienia protokotu okazania
na rozprawie.

Ad 1. Kodeks postepowania karnego w art. 173 § 1 przewi-
duje mozliwos¢ okazania osobie przestuchiwanej innej osoby,
jej wizerunku lub rzeczy w celu jej rozpoznania. Odnosnie do
czynnosci procesowej okazania sformutowany zostat ustawowy
wymog przeprowadzenia jej w taki sposob, by wykluczy¢ sugestie
(art. 173 § 1 zd. 2 KPK). Gwarantowac prawidtowos¢ okaza-
nia maja rowniez: art. 173 § 3 KPK, przewidujacy koniecznos¢
znajdowania sie osoby okazywanej w grupie tacznie liczacej co
najmniej cztery osoby, oraz przepisy rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 2.6.2003 r. w sprawie warunkéw technicznych
przeprowadzenia okazania3?*. TreS¢ regulacji zawartej w art. 173
§ 1 KPK zwraca przy tym uwage o tyle, ze wskazuje na to, ze
mozliwos¢ okazania istnieje w stosunku do osoby przestuchi-

324 Dz.U. Nr 104, poz. 981.
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wanej. Juz ten element wymienionej normy wskazuje, ze oka-
zanie osoby, jej wizerunku lub rzeczy stanowi szczegblng forme
przestuchania. W taki tez sposob instytucja ta jest postrzegana
w komentowanym wyroku Sadu Najwyzszego, jak réwniez w sze-
regu innych orzeczen®?. Warto mie¢ w polu widzenia fakt, ze
w praktyce sgdowej na podstawie wskazanego przepisu zostata
zaakceptowana mozliwos¢ okazania gtosu®?¢. Przepis art. 143 § 1
pkt 5 KPK wskazuje w sposob odrebny okazanie jako czynnosé
procesowa, ktéra wymaga spisania protokotu, obok przeprowa-
dzenia eksperymentu i konfrontacji. Jednoczesnie trzeba odno-
towacg, ze jako odrebne czynnosci, z ktorych spisuje sie protokoét,
zostaty wskazane m.in. przestuchanie oskarzonego, Swiadka,
biegtego i kuratora (art. 143 § 1 pkt 2 KPK), a takze przyjecie
ustnego zawiadomienia o przestepstwie, wniosku o Sciganie
i jego cofniecie (art. 143 § 1 pkt 1 KPK), a takze np. dokonanie
ogledzin (art. 143 § 1 pkt 3 KPK), czy tez przebieg posiedzenia
i rozprawy (art. 143 § 1 pkt 10i 11 KPK).

Ad 2. Okreslenie czynnosci procesowych, ktorych przeprowa-
dzenie wymaga spisania protokotu, moze nasuwac zastrzezenia
z punktu widzenia przyporzadkowania protokotu okazania do
okreslonej podstawy prawnej, umozliwiajacej ujawnienie tego
protokotu na rozprawie. Skoro art. 143 § 1 KPK w poszczegdlnych
punktach odréznia np. przestuchanie oskarzonego i przestucha-
nie Swiadka od czynnosci procesowej okazania, mozna twierdzic,
ze podstawa ujawnienia protokotu przestuchania i protokotu
okazania sg rézne przepisy, a wiec ze podstawa odczytania na
rozprawie protokotu wyjasnien oskarzonego jest art. 389 § 1 KPK,
zeznan Swiadka art. 391 § 1 lub 2 KPK, za$ podstawa odczytania
protokotu okazania jest art. 393 § 1 KPK. Podobne stanowisko
musiatoby jednak zaktadac, ze protokét okazania jest ,,wszelkim

325 Wyroki SA w Katowicach: z 27.6.2002 r., Il AKa 201/02, OSA 2003, Nr 6, poz. 56;
z 23.10.2003 r, Il AKa 371/03, KZS 2004, z. 2, poz. 54; wyr. SA w Krakowie z 18.5.2004 r.,
Il AKa 95/04, KZS 2004, z. 6, poz. 29; wyr. SN z 19.2.2004 r., IV KK 315/03, OSNwSK 2004,
Nr 1, poz. 340.

326 Zobacz np.: wyr. SA w Lublinie z 15.4.1999 r., Il AKa 54/99, OSA 2000, Nr 3, poz. 20;
wyr. SAw Krakowie z 11.4.2001 r., Il AKa 53/01, KZS 2001, z. 4, poz. 31; post. SN z 26.5.2004 .,
V KK 22/04, OSNKW 2004, Nr 7-8, poz. 72.
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dokumentem urzedowym ztozonym w postepowaniu przygoto-
wawczym, sgdowym albo w innym postepowaniu prowadzonym
na podstawie ustawy”, a taki zabieg interpretacyjny nasuwa
powazne watpliwosci w kontekscie charakteru czynnosci pro-
cesowej okazania. Wskazano wyzej, ze okazanie jest czynnoscia
zwigzana z przestuchaniem, gdyz okazuje sie osobe, wizerunek
lub rzecz wtasnie osobie przestuchiwanej (art. 173 § 1 KPK).
W konsekwencji dokument w postaci protokotu okazania musi
by¢ zakwalifikowany do kategorii protokotow przestuchania,
oskarzonego lub Swiadka, w zaleznosci od tego, kto jest osoba
przestuchiwang, ktérej okazuje sie osobe, wizerunek lub rzecz,
Co pociaga za sobga twierdzenie, ze podstawga jego ujawnienia
jest zawsze art. 389 § 1 KPK lub art. 391 § 1 lub 2 KPK. Skoro
zarazem tryb przewidziany w wymienionych przepisach oraz
w art. 393 § 1 KPK jest odmienny, nalezy przyjac, ze wszystkie
te przepisy dotycza réznych grup dokumentéw procesowych,
a Scislej, ze dokumenty podlegajgce ujawnieniu na podstawie
art. 389 § 1 KPK i art. 391 § 1 lub 2 KPK to inne dokumenty niz
podlegajace ujawnieniu na podstawie art. 393 § 1 KPK. Akcep-
tujac takie stanowisko, nalezy jednoczesnie zwrdci¢ uwage, ze
katalog czynnosci procesowych wymienionych w art. 143 § 1
KPK nie pozwala na kategoryczne stwierdzenie, ze ujawnieniu
na podstawie art. 389 § 1 lub art. 391 § 1 badz 2 KPK podlegaja
wytacznie protokoty wskazane w pkt 2 art. 143 § 1 KPK. Nie
ulega watpliwosci, ze przepisy te sg podstawa ujawnienia nie
tylko protokotu okazania, ale takze np. protokotu konfrontacji
oraz protokotu przyjecia ustnego zawiadomienia o przestep-
stwie, jezeli w protokole tym zawarta zostata rowniez tres¢ ze-
znan Swiadka (art. 304a KPK), a ponadto protokotu posiedzenia
i rozprawy (art. 143 § 1 pkt 10 i 11 KPK), jezeli w ich trakcie
zostaty ztozone wyjasdnienia lub zeznania. Nalezy odnotowac, ze
do ztozenia zeznan lub wyjasniefi moze réwniez dojs¢ przy prze-
prowadzaniu ogledzin przez sedziego lub sad wezwany (art. 396
§ 14 KPK), a wowczas relacja taka takze podlega ujawnieniu
na podstawie art. 389 § 1 lub art. 391 § 1 badz 2 KPK, a nie na
podstawie art. 393 § 1 KPK. Protokét ogledzin podlega natomiast
ujawnieniu na podstawie art. 393 § 1 KPK wéwczas, gdy jedyna
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trescia, jaka zawiera, jest opis miejsca, osoby lub rzeczy (art. 207
§ 1 KPK). Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze wyszczegblnienie
w art. 143 § 1 KPK czynnoSci, z ktérych przeprowadzenia wy-
magane jest sporzadzenie protokotu, nie moze by¢ samoistna
podstawa do przyporzadkowania poszczegélnych protokotéw do
odpowiednich podstaw prawnych zezwalajgcych na ujawnienie
tych protokotéw na rozprawie. Przyporzadkowanie takie moze
nastapic jedynie po stwierdzeniu, czy istote okreslonej czynnosci
stanowito przestuchanie.

Ad 3. Skutkiem prawidtowego przyporzadkowania protokotu
okazania do odpowiedniej podstawy ujawnienia go na rozprawie
gtownej jest przebieg tego ujawnienia. Uznanie, ze protokot
okazania stanowi forme przestuchania i podlega ujawnieniu
na podstawie art. 389 § 1 KPK albo na podstawie art. 391 § 1
lub 2 KPK, pocigga za sobg cigzacy na przewodniczagcym obo-
wigzek odczytania go osobie przestuchiwanej, a nastepnie wy-
maga zwrdcenia sie do niej o wypowiedzenie sie co do jego
tresci i o wyjasnienie zachodzgcych sprzecznosci (art. 389 § 2
KPK, art. 391 § 3 KPK w zw. z art. 389 § 2 KPK). Obowigzek ten
ma fundamentalne znaczenie dla zasady prawdy materialnej,
a nadto wskazuje, ze czynnos¢ odczytania wyjasnien lub zeznah
ztozonych przez osobe przestuchiwang w czasie okazania nie ma
charakteru wytacznie formalnego, istotnego jedynie z punktu
widzenia art. 410 KPK, a charakter merytoryczny. Nalezy podkre-
sli¢, ze tego rodzaju obowiazek nie cigzy na przewodniczagcym
w sytuacji ujawnienia dokumentéw wymienionych w art. 393 § 1
KPK. Dokumenty te, stosownie do wskazanej normy, podlegaja
odczytaniu, jednak z mocy art. 394 § 2 KPK mozna je takze ujaw-
ni¢ bez odczytywania. Ujawnienie bez odczytywania ma z kolei
charakter wytacznie formalny i jest zabiegiem stuzacym jedynie
wprowadzeniu do procesu okreslonych dowodéw. Warto zauwa-
zy¢, ze po nowelizacji KPK dokonanej ustawg z 10.1.2003 r.3%
ujawnienie bez odczytywania okreslonych dokumentéw nie po-
cigga za sobg obowigzku przewodniczacego poinformowania
obecnych o tresci tych dowododw, ktory istniat wczesniej. Tym

327 Dz.U. Nr 17, poz. 155.
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bardziej wiec nie istnieje szczegblny obowigzek zwrocenia sie
do okreslonych uczestnikow postepowania w celu wyjasnie-
nia okolicznoSci wynikajacych z dokumentéw ujawnionych na
podstawie art. 393 § 1 KPK. Oczywiscie obowigzek taki mozna
wyprowadzac z tresci art. 366 § 1 KPK, jednak nie ulega watpli-
wosci, ze wymieniona norma ma charakter ogélny.

Komentowane orzeczenie wskazuje wiec nie tylko na istotny
aspekt procesowy zwigzany z podstawga prawng ujawnienia na
rozprawie gtownej okreslonych dokumentoéw, ale ma zasadnicze
znaczenie praktyczne. Okazuje sie bowiem, ze wybor wtasciwe;j
podstawy prawnej do ujawnienia dowodu na rozprawie gtéwnej
jest zwigzany z odpowiednimi czynnoSciami przewodniczace-
go, jakie muszg mie¢ miejsce w zwigzku z zastosowaniem tej
podstawy. Przeprowadzenie tych czynnosci albo ich zaniecha-
nie ma z kolei najczesciej bezpoSredni wptyw na tres¢ wyroku.
W komentowanej sprawie okazato sie bowiem, ze ujawnienie
protokotu okazania na wadliwej podstawie prawnej skutkowato
zaniechaniem wyjasnienia rozbieznosci pomiedzy trescia tego
protokotu a ztozonym wczes$niej zeznaniem, stosownie do regu-
lacji art. 389 § 2 KPK. Tego rodzaju uchybienie nie tylko mogto
mie¢, ale wrecz miato wptyw na tres¢ wyroku, gdyz bez wezwania
Swiadka do wypowiedzenia sie co do tresci jego wczeSniejszej
wypowiedzi, jak rowniez bez wyjasnienia sprzecznosci, nie byto
mozliwe dokonanie oceny jego zeznan przy uwzglednieniu kry-
teriow z art. 4 i 7 KPK.
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2.6. Granice oskarzenia; tozsamosc czynu zarzuconego
i przypisanego

O tym, czy sad orzekt w wyroku skazujagcym w granicach
aktu oskarzenia, decyduje tozsamos¢ zdarzenia historycznego
zarzucanego w skardze i przypisanego w wyroku. Znaczenie
okreslenia ,,zdarzenie historyczne” obejmuje opisane w skardze
zdarzenie faktyczne. Zdarzenie historyczne to pojecie o szerszym
znaczeniu niz pojecie ,,czynu” oskarzonego, polegajacego na jego
dziataniu lub zaniechaniu. Sagd moze zatem inaczej, w poréwna-
niu z twierdzeniami oskarzyciela, w akcie oskarzenia dokonac
ustalen w sprawie, nadac inng kwalifikacje prawng stosowna
do ustalonego stanu faktycznego, ktory moze by¢ niezgodny
z twierdzeniami oskarzyciela. Identycznosc czynu jest wytaczona,
jezeli w porownywalnych jego okresleniach zachodzg tak istotne
réznice, ze wedtug rozsadnej zyciowej oceny nie mozna ich uznac
za okreslenia tego samego zdarzenia faktycznego.

Odwotanie sie do rozsadnej zyciowej oceny zdaje sie Swiad-
czy¢ o niemoznosci stworzenia uniwersalnej i niezawodnej me-
tody badania tozsamosci czynu zarzucanego i przypisanego. Po-
mocniczo mozna w tym zakresie stosowac tzw. test powtornego
oskarzenia, sprowadzajacy sie do odpowiedzi na pytanie, czy
w przypadku uznania, ze czyn przypisany wychodzitby poza gra-
nice skargi uprawnionego oskarzyciela, mozliwe bedzie ponow-
ne oskarzenie tej samej osoby o ten ,,nowy” czyn. Tozsamos¢
czynu zarzucanego i przypisanego badana by¢ powinna indy-
widualnie, w odniesieniu do konkretnych ustalen faktycznych
poczynionych w sprawie, z odwotaniem sie do pojecia zdarzenia
historycznego i jego granic oraz do rozsadnej zyciowej oceny,
nie tylko przy tym sadu i stron czy uczestnikow postepowania,
ale i hipotetycznego postronnego obserwatora procesu.

Wyrok SN z 2.3.2011 r,, Ill KK 366/10, OSNKW 2011, Nr 6,
poz. 51

Sentencja

Sad Najwyzszy w sprawie Edyty J., oskarzonej z art. 284 § 2 KK,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 2.3.2011 r.
kasacji, wniesionej przez prokuratora od wyroku Sadu Okre-
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gowego w B. z 2.7.2010 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu
Rejonowego w S. z 15.3.2010 r,,
uchylit zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy wyrok
Sadu Rejonowego w S. w zaskarzonej czesci i sprawe w za-
kresie czynu z art. 284 § 2 KK przekazat Sagdowi Rejonowemu
w S. do ponownego rozpoznania.

Z uzasadnienia faktycznego

Edyta J. oskarzona zostata o to, ze:

»I. w okresie od 1.9.2006 r. do nieustalonego dnia czerwca
2008 r. w S., dziatajac w wykonaniu z goéry powzietego za-
miaru i w celu osiggniecia korzysci majatkowej, prowadzac
Zaktad Fryzjerski ,1.”, doprowadzita Janine J. do niekorzyst-
nego rozporzadzenia wtasnym mieniem w tgcznej kwocie
3400 zt, poprzez wprowadzenie jej w btad co do koniecznosci
uiszczania comiesiecznych optat w wysokosci 170 zt w za-
mian za mozliwos¢ odbywania praktyk zawodowych przez
corke pokrzywdzonej w zawodzie fryzjerki,
to jest o czyn z art. 286 § 1 KK w zw. z art. 12 KK,

[Il. w dniu 15.2.2007 r. w S. przywtaszczyta powierzone jej na
podstawie umowy o refundacje pienigdze w kwocie 343,89 zt
przeznaczone na kompensate kosztow z tytutu utrzymania
mtodocianej pracownicy Beaty J. — odbywajacej praktyki
zawodowe w Zaktadzie Fryzjerskim ,1.”,
to jest o czyn z art. 284 § 2 KK.

Sad Rejonowy w S., wyrokiem z 15.3.2010 r., uznat, ze czyn
opisany w punkcie | stanowi wypadek mniejszej wagi i kwali-
fikujac go z art. 286 § 1 i 3 KK na podstawie art. 66 § 1 i 2 KK
i art. 67 § 1 KK, warunkowo umorzyt postepowanie karne prze-
ciwko Edycie J. ,w zakresie czynu | na okres préby wynoszacy
jeden rok”, zobowigzujac ponadto oskarzong do naprawienia
wyrzadzonej szkody, przez zaptate na rzecz pokrzywdzonej Ja-
niny J. kwoty 3400 zt. Ponadto Sad Rejonowy w S. uniewinnit
Edyte J. od popetnienia czynu opisanego w punkcie Il.

Apelacje od tego wyroku wnidst prokurator, zaskarzajac wyrok
w catosci na niekorzyS¢ oskarzonej. Zarzucit wyrokowi:

1. obraze przepisow prawa materialnego, tj. art. 286 § 3 i art. 66

§ 1i 2 KK, poprzez btedne uznanie, ze czyn zarzucony oskar-
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zonej w punkcie | aktu oskarzenia stanowi wypadek mniej-

szej wagi, co w konsekwencji doprowadzito do uznania, ze

spetnione sg przestanki umozliwiajgce warunkowe umorzenie
postepowania karnego wobec oskarzonej,

2. obraze przepisOw postepowania majaca wptyw na tresc
orzeczenia, a mianowicie art. 4, 7, art. 399 § 1 KPK, poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw oraz nie-
uwzglednienie wszystkich okolicznosci przemawiajacych na
niekorzys¢ oskarzonej, a w szczegb6lnosci btedne uznanie,
ze w zakresie czynu Il aktu oskarzenia zmiana opisu czynu
i kwalifikacji prawnej czynu z art. 284 § 1 KK na czyn z art. 286
§ 1 KK stanowi wyjscie poza granice oskarzenia, podczas gdy
prawidtowa analiza catoksztattu zgromadzonych w sprawie
dowodow oraz okolicznosci sprawy wskazuje na to, iz taka
zmiana byta jak najbardziej dopuszczalna i uzasadniona,
czego Sad zreszta widziat potrzebe, dwukrotnie pouczajac
strony w toku przewodu sgdowego o takiej mozliwosci.
Prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i prze-

kazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w S. do ponownego roz-

poznania.

Apelacje od wyroku wniést takze obronca Edyty J.

Po rozpoznaniu obu apelacji Sgd Okregowy w B. wyrokiem
2 2.7.2010 r. utrzymat zaskarzony wyrok w mocy, uznajac wnie-
sione apelacje za oczywiscie bezzasadne.

Kasacje od tego wyroku wnidst Prokurator Okregowy w B.
na niekorzysc Edyty J.

Prokurator zaskarzyt wyrok w zakresie czynu z punktu Il aktu
oskarzenia w catosci i zarzucit razace naruszenie prawa, ktére
mogto miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie
art. 433 § 2 KPK w zw. z art. 457 § 3 KPK, polegajace, na nie-
rozwazeniu i nieustosunkowaniu sie w uzasadnieniu orzeczenia
przez Sad odwotawczy do zarzutu Il apelacji prokuratora, wyra-
zajace sie w zaakceptowaniu btednego, stojacego w sprzecznosci
z treScig art. 399 § 1 i art. 413 § 2 pkt 1 KPK pogladu Sadu | in-
stancji, ze zmiana opisu i kwalifikacji prawnej czynu zarzuconego
w punkcie Il aktu oskarzenia z art. 284 § 2 KK na art. 286 § 1 KK
stanowitaby wyjscie poza granice oskarzenia.
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W konkluzji kasacji prokurator wniost o uchylenie wyrokéw
sadoéw obu instancji w czesci dotyczacej czynu z punktu Il aktu
oskarzenia i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w S.

Z uzasadnienia prawnego

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Okregowego w B. jest zasadna i naleza-
to uwzgledni¢ zawarty w niej wniosek. W skrécie przypomniec
nalezy, ze Sady obu instancji w tej sprawie uznaty, iz na podsta-
wie ustalonych faktéw nie mozna przyjaé, ze oskarzona przy-
wtaszczyta pienigdze wyptacone jej w zwigzku z zatrudnieniem
mtodocianej pracownicy, a wiec, iz dopuscita sie przestepstwa
z art. 284 § 2 KK wskazanego w akcie oskarzenia. Fakty te na-
tomiast, zdaniem Sadoéw, przemawiajg za zakwalifikowaniem
czynu oskarzonej z art. 286 § 1 KK. Czyn ten polega¢ miatby na
doprowadzeniu Wojewodzkiej Komendy OHP w B. do niekorzyst-
nego rozporzadzenia mieniem, poprzez wprowadzenie w btad
jej pracownika co do faktu wyptacania na rzecz mtodocianej
pracownicy wynagrodzenia. Sady uznaty, ze taka zmiana opisu
dziatania oskarzonej stanowitaby wyjscie poza granice oskar-
zenia. Sad | instancji podkreslit nadto, ze ustalone w sprawie
fakty pozwalajg takze na uznanie, iz oskarzona w dokumencie
wystawionym przez siebie w zwigzku z pobrang z OHP kwotg
poswiadczyta nieprawde co do okolicznosci majacej znaczenie
prawne, co wypetnia znamiona czynu z art. 271 § 1 KK.

Podstawowym problemem wymagajacym rozwazenia w tej
sprawie jest problem tozsamosci czynu zarzucanego w akcie
oskarzenia z czynem, ktéry, na podstawie ustalonych przez sad
faktéw, mozna by przypisac oskarzonej. Sady obu instancji uzna-
ty, ze tozsamos¢ ta w odniesieniu do Edyty J. nie bytaby zacho-
wana, biorgc pod uwage ewentualne skazanie z art. 286 § 1 KK
i (lub) z art. 271 § 1 KK, ktére spowodowatoby wyjscie przez
sad poza granice oskarzenia wytyczone opisem czynu zawartym
w akcie oskarzenia.

O tym, czy sad ,,utrzymat sie” w wyroku skazujagcym w grani-
cach skargi, decyduje tozsamos¢ zdarzenia historycznego zarzu-
canego w skardze i przypisanego w wyroku. Zakres znaczeniowy
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terminu ,,zdarzenie historyczne” jest przy tym stosunkowo szero-
ki i obejmuje opisane w skardze zdarzenie faktyczne, w ktérego
przebiegu oskarzyciel dopatruje sie przestepstwa. Zdarzenie hi-
storyczne to pojecie o szerszym znaczeniu anizeli pojecie ,,czynu”
oskarzonego, polegajacego na jego konkretnym dziataniu lub
zaniechaniu. Sad zatem moze inaczej pod wzgledem faktycznym
w poréwnaniu z twierdzeniami oskarzyciela, w szczegblnosci za-
wartymi w akcie oskarzenia, dokona¢ ustalen w sprawie, nada¢
inng, tagodniejsza lub surowsza kwalifikacje prawng stosowna
do ustalonego stanu faktycznego, ktéry moze byc niezgodny
z twierdzeniami oskarzyciela. Identycznos¢ czynu jest wytgczona,
jesli w porownywalnych jego okresSleniach zachodzg tak istotne
roznice, ze wedtug rozsadnej zyciowej oceny nie mozna ich uznac
za okreSlenia tego samego zdarzenia faktycznego.

Odwotanie sie do rozsadnej zyciowej oceny zdaje sie Swiad-
czy¢ o niemoznosci stworzenia uniwersalnej i niezawodnej me-
tody badania tozsamosci czynu zarzucanego i przypisanego.
Pomocniczo mozna w tym zakresie stosowac tzw. test powtor-
nego oskarzenia, sprowadzajacy sie do odpowiedzi na pytanie,
czy w przypadku uznania, ze czyn przypisany wychodzitby poza
granice skargi uprawnionego oskarzyciela, mozliwe bedzie po-
nowne oskarzenie tej samej osoby o ten ,,nowy” czyn. Test ten
jednak takze nie ma charakteru uniwersalnego i nie pozwala na
kazdorazowe kategoryczne rozstrzygniecia. Konkludujac te czes¢
rozwazah, stwierdzi¢ nalezy, ze tozsamos¢ czynu zarzucanego
i przypisanego badana by¢ powinna indywidualnie, w odniesieniu
do konkretnych ustalen faktycznych poczynionych w sprawie,
z odwotaniem sie do pojecia zdarzenia historycznego i jego
granic oraz do rozsadnej zyciowej oceny, nie tylko przy tym
sadu i stron czy uczestnikow postepowania, ale i hipotetycznego
postronnego obserwatora procesu.

Tozsamo5s¢ (identycznos¢) czynu bedzie przy tym wytaczona
w przypadku odmiennosci podmiotéw czynu i réznosci dobr
prawnych naruszonych czynem oraz, co silnie zaakcentowaty
Sady obu instancji w tej sprawie, w przypadku réznicy co do
osoby pokrzywdzonego. Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze w akcie
oskarzenia w tej sprawie de facto w ogdle nie wskazano pokrzyw-
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dzonego. Stanowi to wade zarzutu Il tego aktu, ale nie oznacza
jednoczesnie, ze roznica co do pokrzywdzonego w tej sprawie
ma charakter przesadzajacy o koniecznosci wydania wyroku
uniewinniajacego. Zauwazyc¢ przy tym trzeba, ze identyczny pozo-
staje podmiot czynu, zrédto otrzymanych przez Edyte J. pieniedzy,
kwota tych pieniedzy oraz czas i miejsce dziatania oskarzone;j.
W ocenie Sadu Najwyzszego powoduje to, ze sady pozostawaty
w granicach zdarzenia historycznego opisanego w akcie oskarze-
nia. Istota tego zdarzenia byto bezprawne zadysponowanie przez
oskarzona pieniedzmi otrzymanymi w zwigzku z zatrudnieniem
Beaty J. Istotnie, pokrzywdzong w tym zakresie nie byta sama
Beata J., lecz Wojewddzka Komenda OHP. Zmiana czynnosci
sprawczej z przywtaszczenia btednie wskazanego w zarzucie
na wytudzenie tej samej kwoty nie oznacza naruszenia zasady
niezmiennosci przedmiotu postepowania lub szerzej — zasady
skargowosci. W tej konkretnej sprawie nalezy dopusci¢, zgodnie
z tymi zasadami, mozliwos¢ zmiany kwalifikacji prawnej czynu na
art. 286 § 1 KK. Wydaje sie przy tym, ze watpliwa bytaby mozli-
woScC przypisania oskarzonej takze przestepstwa z art. 271 § 1
KK, polegajacego na poswiadczeniu nieprawdy w wystawionym
przez siebie dokumencie. To dziatanie oskarzonej wykraczac juz
moze poza granice tozsamosci zdarzenia historycznego z aktu
oskarzenia.

Powracajac do wskazanego ,testu powtornego oskarzenia”,
nalezy przyjac, ze oskarzyciel nie mogtby powtdrnie oskarzyc
Edyty J. o czyn z art. 286 § 1 KK zwigzany z przedmiotowg sytu-
acja faktyczna. Takze odwotanie sie do rozsadnej zyciowej oceny
prowadzi do wniosku, ze we wskazanym zakresie zachowana
bytaby tozsamos¢ czynu zarzucanego i przypisanego.

1. Jakie elementy konstytuuja granice oskarzenia w procesie
karnym?

2. W jaki sposob nalezy ustali¢ tozsamos¢ czynu zarzuconego
i przypisanego?

3. Czy ,,zmiana” czynnosci sprawczej z przywtaszczenia na
wytudzenie taczy sie z naruszeniem granic oskarzenia?
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Ad 1. Zachowanie w toku postepowania karnego tozsamo-
Sci przedmiotu postepowania ma kluczowe znaczenie z punktu
widzenia gwarancji procesowych przystugujacych oskarzonemu,
szczeg6lnie w zakresie zapewnienia mozliwosci efektywnej re-
alizacji prawa do obrony.

Celem postepowania karnego jest pociggniecie do odpowie-
dzialnoSci sprawcy przestepstwa pojmowanego jako zachowanie
cztowieka, ktore spetnia warunki pozwalajgce okreslic je jako
czyn3%,

W judykaturze®® i w doktrynie®° podkresla sie, ze zachowanie
ciggtosci granic oskarzenia zwigzane jest z tozsamoscig czynu
zarzucanego i przypisanego oskarzonemu.

0 tozsamosci czynu decyduja takie elementy, jak identycznos¢
podmiotu i przedmiotu przestepstwa, tozsamos¢ czasu i miejsca
jego popetnienia, a takze istnienie co najmniej czesci wspélnych
znamion czynu zarzucanego i przypisanego. Przynajmniej czes¢
dziatania lub zaniechania przypisana sprawcy musi sie pokrywac
z zarzucanymi w akcie oskarzenia zachowaniami33.

Tozsamos5¢ czynu wyznaczana jest ramami zdarzenia wska-
zanymi w akcie oskarzenia. Z tego powodu dokonywanie w toku
przewodu sgdowego odmiennych od przyjetych w akcie oskar-
zenia ustalen faktycznych odnoszacych sie do tego samego zda-
rzenia, a dotyczacych daty lub okresu popetnienia przestepstwa,
miejsca jego popetnienia, ilosci i wartoSci przedmiotu przestep-
stwa, sposobu zachowania sprawcy, nie stanowi wyjscia poza
granice oskarzenia3*2.

0 tozsamosci czynu w kontekscie granic skargi decyduje prze-
de wszystkim opis czynnosci wykonywanej, skierowanej do tego
samego co w akcie oskarzenia przedmiotu, a wiec przedmiotu
czynnosSci wykonawczej*.

328 A, Zoll (red.), G. Bogdan, Z. Cwigkalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk,
W. Wrébel, Kodeks karny. Komentarz, tom I, Krakéw 2004, Lex.

329 pPoréwnaj m.in. post. SN z 2.4.2003 r., V KK 281/02, OSNKW 2003, Nr 5-6, poz. 59;
takze wyr. SN z 27.1.2006 r., WK 27/05, OSNwSK 2006, Nr 1, poz. 234.

330 T Grzegorczyk, Kodeks..., op. cit., Krakéw 2003, s. 1026 i n.

331 Poréwnaj: wyr. SA w Lublinie z 8.9.2009 r., Il AKa 129/09, KZS 2010, z. 1, poz. 63.

332 pPoréwnaj: wyr. SN z 4.1.2006 r., IV KK 376/05, Lex Polonica nr 407.

333 Poréwnaj: post. SN z 2003 r., V KK 281/02, op. cit.
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Bardziej ztozony charakter ma ocena tozsamosci czynu w za-
kresie tozsamosci osoby pokrzywdzonej przestepstwem. W sytu-
acji gdy dobra Scisle osobiste (zycie, zdrowie, wolnosc¢) wigza sie
z podmiotami bedacymi ich nosicielami (przedmiot czynnosci wy-
konawczej), to zamach na dobra réznych oséb wytgcza mozliwos¢
przyjecia tozsamosci dobra naruszonego. Sytuacja taka zaistnieje
przyktadowo w przypadku zniewazenia funkcjonariusza publicz-
nego lub tez czerpania korzysci z uprawiania prostytucji.

Brak tozsamosci pokrzywdzonego nie wytgcza natomiast za-
chowania granic oskarzenia w przypadku przestepstw przeciwko
mieniu.

W kontekscie stanowiska zaprezentowanego w komentowa-
nym orzeczeniu godna podkreslenia jest dystynkcja, jakiej doko-
nat Sad Najwyzszy, réznicujac pojecie ,zdarzenia historycznego”
i ,czynu”. W orzeczeniu tym zwrdcono uwage, ze ,zdarzenie
historyczne” obejmuje opisane w skardze oskarzyciela zdarzenie
faktyczne. Jednoczesnie stusznie zauwazono, ze ,,zdarzenie histo-
ryczne” jest pojeciem szerszym od pojecia ,,czynu” oskarzonego,
polegajacego na dziataniu lub zaniechaniu.

Takie ujecie relacji miedzy wskazanymi pojeciami otwiera
sadowi droge do odmiennego pod wzgledem faktycznym, niz
przyjeto w akcie oskarzenia, dokonania ustalen w sprawie. Czyn
powinien by¢ postrzegany jako zjawisko Swiata realnego, stano-
wigce zachowanie oskarzonego sterowane jego psychikg?***.

Przedmiotem odpowiedzialnosci karnej jest czyn cztowieka
w jego naturalnych granicach, ktory wypetnia tres¢ okreslonego
zdarzenia faktycznego pojmowanego w doktrynie i orzecznictwie
jako zdarzenie historyczne.

Ad 2. Ustalenia faktyczne dotyczace ksztattu zdarzenia histo-
rycznego dotyczacego tego samego czynu w toku procesu moga
ewoluowa, finalnie odbiegajac od stanu faktycznego przyjetego
w akcie oskarzenia. Sama odmiennos¢ ustalen faktycznych nie
narusza granic oskarzenia. Z tego tez powodu sad moze w wy-
roku w sposéb odmienny dokonac opisu czynu przypisanego®3°.

334 |, Andrejew, Podstawowe pojecia nauki o przestepstwie, Warszawa 1988, s. 88.
335 Poréwnaj: post. SN z 19.10.2006 r., Il KK 246/06, OSNwSK 2006, Nr 1, poz. 1987.
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Nie stanowi zatem naruszenia tozsamosci czynu pozostajgcego
w granicach oskarzenia ustalenie innej wartosci zagarnietego
mienia, innej daty dokonania jego zaboru, a takze odmiennego
miejsca popetnienia przestepstwa. Wszystkie te elementy sktada-
ja sie na obraz jednego, tego samego zdarzenia faktycznego.

Ramy postepowania zakreSlone w zarzucie aktu oskarzenia
wyznaczaja zakres tozsamosci ,,zdarzenia historycznego”.

Tak dtugo, jak czyn przypisywany w toku procesu jest tozsamy
z czynem zarzucanym, postepowanie toczy sie z poszanowaniem
zasady skargowosci. Istota problemu sprowadza sie natomiast
do ustalenia mozliwie precyzyjnych kwantyfikatoréw ustalenia
tozsamosci czynu zarzucanego i przypisanego.

Niezaprzeczalnym walorem komentowanego orzeczenia jest
zwrdcenie uwagi na niemoznos¢ ustalenia uniwersalnych zasad
pozwalajacych na stwierdzenie zachowania tozsamosci czynu
zarzucanego i przypisanego, tym samym na potrzebe odwota-
nia sie ,do rozsgdnej zyciowej oceny”. Co istotne, w przypadku
odmiennej subsumpcji czynu na etapie wyrokowania ocena ta
powinna by¢ dokonywana ad casum, z uwzglednieniem fak-
tow dotyczacych podmiotu i przedmiotu przestepstwa, czasu
i miejsca jego popetnienia oraz poréwnania wspolnych zakresow
znamion czynu zarzucanego i przypisanego.

Mimo ze opis czynu*¢ i jego kwalifikacja¥” nie stanowig kry-
terium tozsamosci czynu, to ich zmiana na etapie wyrokowania
moze stanowic punkt odniesienia dla konstrukcji tezy o braku
tozsamosci czyndw zarzucanego i przypisanego. Przyktadowo
zmiana opisu czynu z dziatania na zaniechanie, przyjecie, iz prze-
stepstwo miato charakter formalny, a nie materialny, ustalenie,
ze przestepstwo nalezy do kategorii przestepstw indywidual-
nych, a nie powszechnych, moga stanowi¢ przydatny instrument
ustalen negatywnych w zakresie tozsamosci czynu zarzucanego
i przypisanego®3.

Stusznie wskazano w komentowanym orzeczeniu, ze pomoc-
niczo mozna sie odwota¢ do ,testu powtdrnego oskarzenia”

336 Poréwnaj: wyr. SN z 27.1.2006 r., WK 27/05, OSNwSK 2006, Nr 1, poz. 234.
337 Poréwnaj: post. SN z 29.10.2010 r., Ill KK 97/10, OSNKW 2011, Nr 6, poz. 50.
338 Porownaj: wyr. SA w Warszawie z 25.10.2007 r., Il AKa 237/07, KZS 2008, z. 12, poz. 64.
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sprowadzajacego sie do oceny, czy w przypadku stwierdzenia,
ze czyn nie miesSci sie w granicach oskarzenia, mozliwe bytoby
ponowne oskarzenie o ,nowy” czyn w istotnie zmienionej postaci
w stosunku do zarzutu aktu oskarzenia.

Zgodzic sie trzeba, ze tozsamos¢ czynu zarzucanego i przypi-
sanego nalezy oceniac indywidualnie, uwzgledniajac okoliczno-
Sci faktyczne sprawy, z odwotaniem sie do konstrukcji pojecia
»zdarzenia historycznego”, jego granic oraz rozsadnej zyciowej
oceny. Jedyne zastrzezenie, jakie moze budzi¢ komentowane
orzeczenie, wigze sie z pogladem, ze ta ,,rozsadna zyciowa oce-
na” powinna by¢ udziatem uczestnikow postepowania, a takze
»hipotetycznego postronnego obserwatora procesu”.

Nie sposob zaakceptowaé konsekwencji takiego pogladu,
sprowadzajacych sie do uwzgledniania intuicyjnych odczué
ksztattowanych w oparciu o pozanormatywne kryteria innych
podmiotéw niz sad. W tym kontekscie zaakcentowac nalezy
potrzebe uwzgledniania przez sad zasad prawidtowego rozumo-
wania oraz wskazah wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, zgodnie
z reguta zawartg w art. 7 KPK, a wiec stosowania kryteriow
zawartych w normach procesowych.

Ad 3. Zgodzic sie nalezy z zaprezentowanym w komentowa-
nym orzeczeniu pogladem, ze zmiana kwalifikacji prawnej czynu
z przestepstwa przywtaszczenia mienia powierzonego — art. 284
§ 2 KK —i przyjecie kwalifikacji prawnej wskazujacej na popetnie-
nie przestepstwa wytudzenia —art. 286 § 1i 3 KK — nie naruszyto
tozsamosci czyndw: zarzucanego i przypisanego.

Przede wszystkim odmiennos¢ subsumpcji nie wptyneta na
zmiane podmiotu przestepstwa, nadto zostaty zachowane te
same okolicznosci faktyczne zwigzane z zachowaniem sprawcy
dziatajacego w niezmienionym miejscu i czasie.

Niezmienione pozostaty takze zrédto i kwota pozyskanych
bezprawnie pieniedzy. Zmiana kwalifikacji prawnej miata nato-
miast wptyw na odmienne okreslenie podmiotu pokrzywdzone-
go przestepstwem. W przypadku przestepstwa przywtaszczenia
pokrzywdzonym byta osoba fizyczna, odmiennie w odniesieniu
do przestepstwa wytudzenia: status ten przystugiwat jednostce
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budzetowej — Wojewddzkiej Komendzie OHP. Brak tozsamosci
pokrzywdzonego nie moze jednak w tym przypadku stanowi¢
argumentu na rzecz wyjscia poza granice oskarzenia. Odmienne
ustalenie podmiotu pokrzywdzonego przestepstwem w zaden
sposob nie zmodyfikowato postaci sprawczej zachowania oskar-
zonej, nie wymusito tez jego odmiennej oceny faktycznej. Nie
bez znaczenia dla oceny zachowania granic oskarzenia pozostaje
rowniez okolicznos¢, ze w toku postepowania karnego pokrzyw-
dzony funkcjonuje w oparciu o domniemanie o procesowym
charakterze. Pokrzywdzonym przy spetnieniu kryteriéw wska-
zanych w art. 49 KPK jest ta osoba, ktorej status ten w oparciu
o aktualne ustalenia postepowania zostat przydany przez organ
procesowy?¥. Uczestnik postepowania staje sie pokrzywdzonym
w sposob konkludentny, niewynikajacy z formalnej decyzji organu
procesowego, a najczesciej wskutek traktowania go jako stro-
ne postepowania poprzez pouczenia, doreczenia rozstrzygniec.
Relatywnie czesto w toku postepowania karnego, szczegblnie
w postepowaniu przygotowawczym, dochodzi do zmiany osoby
pokrzywdzonego, przyktadowo wobec dokonania nowych usta-
len dotyczacych prawa wtasnosci rzeczy stanowiagcych przed-
miot przestepstwa. Tak wiec zmiana osoby pokrzywdzonego
nie musi w kazdym przypadku skutkowac naruszeniem granic
oskarzenia.

Sad, analizujac kwestie zachowania granic oskarzenia, nie
odniost sie do jeszcze innych istotnych réznic zwigzanych ze
zmiang kwalifikacji. Mianowicie z uwagi na skutkowy charakter
przestepstw?* w przypadku wytudzenia zwykle miejsce popet-
nienia przestepstwa jest inne niz w przypadku przywtaszczenia.
Najczesciej ma to rowniez wptyw na zmiane wtasciwosci orga-
néw prowadzacych postepowanie. Jednak dla oceny tozsamosci
czyndéw decydujace znaczenie maja nie kryteria normatywne,
lecz sprawcza postac zachowania podmiotu przestepstwa, ktéra
w analizowanej sprawie nie podlegata modyfikacji.

339 Poréwnaj: M. Czekaj, Pokrzywdzony w procesie karnym, Prok. i Pr. 1996, Nr 11,
poz. 109-122.

340 Artykut 6 § 2 KK stanowi: ,,Czyn zabroniony uwaza sie za popetniony w miejscu, w ktérym
sprawca dziatat lub zaniechat dziatania, do ktérego byt obowigzany, albo gdzie skutek stano-
wigcy znamie czynu zabronionego nastapit lub wedtug zamiaru sprawcy miat nastapic”.
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2.7. Zasada niezmiennosci przedmiotu procesu zakreslonego
ramami oskarzenia

1. Zarzut, wskazujacy na obraze art. 14 § 1 KPK, ma uza-
sadnienie wytacznie w tych sytuacjach, gdy rodzaj wydanego
orzeczenia wskazuje na wyjscie sagdu w zaskarzonym orzecze-
niu poza ramy zdarzenia faktycznego objetego zarzutem aktu
oskarzenia, wtedy bowiem jedynie uzna¢ mozna, ze doszto
do naruszenia zasady skargowosci. Natomiast w razie nie-
odniesienia sie w ogdle, lub tez btednego odniesienia sie, do
kwestii mozliwosci zakwalifikowania zachowania oskarzonego
(w Swietle ustalonego w sprawie stanu faktycznego) pod inny
niz w akcie oskarzenia przepis ustawy karnej, i to w sytuacji,
gdy przyczyna takiego rozumowania jest sposoéb postrzegania
granic czynu zarzuconego, podnoszony powinien by¢ wtasnie
zarzut obrazy prawa materialnego, a to art. 11 § 1 KK.

2. Obowiazkiem sadu przed wydaniem wyroku uniewinniaja-
cego jest zawsze rozwazenie, czy w ramach skargi oskarzyciela,
a wiec w granicach zdarzenia faktycznego objetego zarzutem
oskarzenia, nie mozna dokona¢ subsumpcji czynu objetego
skarga pod inny przepis ustawy karnej.

Wyrok SN z 5.9.2006 r., IV KK 194/06, OSNwSK 2006, Nr 1,
poz. 166

Sentencja

Sad Najwyzszy w sprawie H.M. oskarzonej z art. 305 ust. 1
ustawy z 30.6.2000 r. Prawo wtasnosci przemystowej (tekst jedn.:
Dz.U.z 2003 r. Nr 119, poz. 1117 ze zm.) po rozpoznaniu w Izbie
Karnej na rozprawie w dniu 5.9.2006 r. kasacji, wniesionej przez
Prokuratora Okregowego w K. na niekorzy5¢ od wyroku Sadu
Okregowego w K. z 7.3.2006 r., sygn. akt IX Ka 2161/05, utrzy-
mujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w S. z 13.10.2005 .,
sygn. akt VI K 691/05,

uchyla zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy wyrok
Sadu Rejonowego w S. i przekazuje sprawe sadowi | instancji
do ponownego rozpoznania.
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Z uzasadnienia faktycznego

H.M. oskarzona zostata o to, ze ,,w dniu 18.8.2004 r. na tar-
gowisku miejskim przy ulicy A.K. w S. wprowadzita do obrotu
jeden zegarek z podrobionym znakiem towarowym ,R.” i sie-
dem zegarkéw z podrobionym znakiem towarowym ,,G.”, czym
dziatata na szkode R. S.A. z siedzibg w G., reprezentowang przez
kancelarie Radcéw Prawnych i Adwokatéw S., Sz. z W. i G. G.
Sp. A. z siedziba we F., reprezentowang przez P. Sp. z o0.0. Biuro
Ochrony Wtasnosci Przemystowej w W.”, tj. o popetnienie prze-
stepstwa okreslonego w art. 305 ust. 1 ustawy z 30.6.2000 r.
— Prawo wtasnosci przemystowej (tekst jedn.: Dz.U. z 2003 r.
Nr 119, poz. 1117 ze zm.).

Sad Rejonowy w S. wyrokiem z 13.10.2005 r.,, VI K 691/05
uniewinnit H.M. od popetnienia zarzucanego jej w akcie oskar-
zenia czynu, przyjmujac, zgodnie z pogladem prawnym wyrazo-
nym przez Sad Najwyzszy w uchwale z 24.5.2005 r., KZP 13/05,
(OSNKW 2005, Nr 6, poz. 50), ze zarzucony oskarzonej obrét
zegarkami z podrobionymi znakami, z uwagi na wtorny charak-
ter, nie wypetnia ustawowych znamion przestepstwa z art. 305
ust. 1 powotanej wyzej ustawy.

Wyrok powyzszy na niekorzys¢ oskarzonej zaskarzyt prokura-
tor, zarzucajac temu orzeczeniu btad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za jego podstawe i majacy wptyw na tres¢ wyroku,
a polegajacy na zbyt waskiej interpretacji zachowania oskarzonej
wskutek pominiecia tych elementow jej dziatania, ktére wyczer-
paty ustawowe znamiona przestepstwa paserstwa. W konkluzji
tak sformutowanego zarzutu wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
sad | instancji.

Po rozpoznaniu apelacji Sad Okregowy w K. wyrokiem
27.3.2006 r., IX Ka 2161/05, zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od prawomocnego wyroku sadu Il instancji wniost,
na niekorzys¢ oskarzonej, Prokurator Okregowy w K. Zaskarzyt
on orzeczenie sagdu odwotawczego w catosci, zarzucajac ,,razace
naruszenie prawa materialnego, w szczegélnosci art. 11 § 1 KK,
majace istotny wptyw na tres¢ wyroku, a polegajace na wyraze-
niu (...) btednego pogladu o braku tozsamosci pomiedzy czynem
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zarzuconym w akcie oskarzenia a wskazanym w apelacji, podczas
gdy analiza czynu zarzuconego i czynu wyczerpujacego dyspo-
zycje art. 291 § 1 KK prowadzi do wniosku, ze jest to ten sam
czyn jako zdarzenie faktyczne, roznigce sie jedynie odmiennym
obrazem prawnym”.

Podnoszac taki zarzut, skarzagcy wnidst o uchylenie wyrokow
sadow obu instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpo-
znania Sadowi Rejonowemu w S. W toku rozprawy kasacyjnej
Prokurator Prokuratury Krajowej popart zarzut kasacji i wniosek
W niej zawarty.

Z uzasadnienia prawnego

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Jedna z podstawowych zasad procedury karnej jest zasada
skargowosci okreSlona w art. 14 § 1 KPK, zakreSlajgca ramy
postepowania sadowego. Jak trafnie zwrdcit na to uwage w uza-
sadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy w K., to wtasnie
zadanie oskarzyciela publicznego wyrazone w akcie oskarzenia
w sprawach o przestepstwa Scigane z urzedu zakresla te grani-
ce, a kazde ich przekroczenie i rozstrzygniecie w zakresie czynu
nieobjetego Sciganiem skutkowaé musi okreSlonymi konsekwen-
cjami procesowymi (art. 439 § 1 pkt 9 KPK w zw. z art. 17 § 1
pkt 9 KPK).

Akceptujac taki poglad sadu ad quem, nie moze jednak
umkna¢ uwadze fakt, ze zarbwno w uzasadnieniu tego orze-
czenia, jak i poprzedzajacego go wyroku Sadu Rejonowego w S.
sama problematyka tozsamosci czynu nie zostata w ogodle podda-
na analizie przez pryzmat podniesionego juz w zwyktym Srodku
odwotawczym zarzutu. Sad | instancji kwestii tej w ogole nie do-
strzegt, skupiajac sie na analizie stanu faktycznego i jego ocenie
prawnej wytacznie w zakresie zarzuconego w akcie oskarzenia
przestepstwa z art. 305 ust. 1 ustawy z 30.6.2000 r. — Prawo
witasnosci przemystowej, zas sad odwotawczy pomimo tego, ze
kwestia wtasnie tozsamosci czynu i mozliwosci zakwalifikowania,
w ustalonym stanie faktycznym, zachowania oskarzonej jako
wystepku okreslonego w art. 291 § 1 KK byta jedynym zarzutem
skargi apelacyjnej, skupit sie wytacznie na aspekcie procesowym,
za$s problem zasadniczy skomentowat stwierdzeniem, ze prze-



2. Orzeczenia, pytania (polecenia), komentarz 279

stepstwo paserstwa, na ktore wskazuje prokurator w apelacji,
jest zupetnie nowym czynem w ramach innego zdarzenia fak-
tycznego niz to, o ktérym jest mowa w akcie oskarzenia.

Trafnie wysuniety zostat pod adresem orzeczenia sadu od-
wotawczego, a w konsekwencji tez wyroku sadu meriti, zarzut
naruszenia prawa materialnego, a to art. 11 § 1 KK. Wprawdzie
w wypadku kwestionowania rozstrzygnie¢ sadow przez pryzmat
granic tozsamosci czynu podnoszone sg rowniez zarzuty naru-
szenia prawa procesowego (m.in. art. 14 § 1 KPK — tego rodza-
ju watpliwos¢ wyrazit w toku rozprawy kasacyjnej Prokurator
Prokuratury Krajowej), to jednak zdaniem Sadu Najwyzszego
tak sformutowany zarzut, a wiec wskazujacy na obraze art. 14
§ 1 KPK, ma uzasadnienie wytgcznie w tych sytuacjach, gdy ro-
dzaj wydanego orzeczenia wskazuje na wyjscie sagdu w zaskar-
zonym orzeczeniu poza ramy zdarzenia faktycznego objetego
zarzutem aktu oskarzenia, wtedy bowiem jedynie uzna¢ mozna,
ze doszto do naruszenia zasady skargowosci. Natomiast w razie
nieodniesienia sie w ogéle, lub tez btednego odniesienia sie, do
kwestii mozliwosci zakwalifikowania zachowania oskarzonego
(w Swietle ustalonego w sprawie stanu faktycznego) pod inny
niz w akcie oskarzenia przepis ustawy karnej, i to w sytuacji, gdy
przyczyng takiego rozumowania jest sposob postrzegania granic
czynu zarzuconego, podnoszony powinien by¢ wtasnie zarzut
obrazy prawa materialnego, a to art. 11 § 1 KK. To bowiem ten
przepis, zamieszczony w rozdziale traktujagcym o zasadach od-
powiedzialnosci karnej, stanowi, ze ten sam czyn moze stanowic
tylko jedno przestepstwo i tym samym nawigzuje do czynu w jego
granicach (,ten sam czyn”) jako przedmiotu karnoprawnego
wartosciowania z punktu widzenia jednego badz wielu typow
czyndw zabronionych, a w konsekwencji pozwala na prawidtowe
ustalenie granic konkretnego czynu zarzuconego i adekwatne
uksztattowanie opisu czynu przypisanego, z zachowaniem zasady
niezmiennosci w postepowaniu sgdowym podstawy faktycznej
odpowiedzialnosci karne;.

Zapadte w niniejszej sprawie orzeczenie, z powodu niepo-
czynienia jakichkolwiek ustalen w zakresie mozliwosci poddania
zachowania oskarzonej ocenie prawnej z punktu widzenia innego
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przepisu ustawy karnej, stanowi w efekcie nic innego jak, nie-
znane polskiej procedurze karnej, uniewinnienie (na co zasadnie
zwrécit uwage autor kasacji) od kwalifikacji prawnej czynu, a nie
od samego czynu. Obowigzkiem sadu przed wydaniem wyroku
uniewinniajacego jest zawsze rozwazenie, czy w ramach skargi
oskarzyciela, a wiec w granicach zdarzenia faktycznego objete-
go zarzutem oskarzenia, nie mozna dokonac subsumpcji czynu
objetego skarga pod inny przepis ustawy karnej.

Wyrazony w niniejszej sprawie przez Sad Okregowy, bez zad-
nej argumentacji, poglad jakoby zdarzenie historyczne, w oparciu
o ktére sformutowany zostat zarzut aktu oskarzenia, nie daje
mozliwosci podjecia rozwazan w kierunku zakwalifikowania
zachowania H.M. pod norme typizujgcg wystepek paserstwa,
nie moze zyskac akceptacji. Rozpatrujgc zdarzenie historyczne,
bedace przedmiotem poczynionych przez Sad Rejonowy w ni-
niejszej sprawie ustalen faktycznych, przez pryzmat wskazanych
wyzej przestanek warunkujgcych zachowanie granic skargi zakre-
Slonych w akcie oskarzenia, w sposob jednoznaczny stwierdzic
nalezy, ze te podstawowe elementy sktadowe, ktére wymieniono
wyzej, zarowno w wypadku czynu zakwalifikowanego jako prze-
stepstwo okreslone w art. 305 ust. 1 PrWiPrzem, jak i w wypadku
rozwazah na gruncie art. 291 § 1 KK, w petni sie pokrywaja.

W wypadku art. 305 ust. 1 PrWtPrzem jest to pewnos¢ obrotu
gospodarczego (jego legalnosc), a posrednio prawo ochronne na
znak towarowy. W przypadku paserstwa w postaci nabywania
lub pomagania w zbyciu przedmiotem ochrony moga by¢ m.in.
reguty legalnego obrotu prawnego.

1. Jakie sa konsekwencje procesowe obowigzywania zasady
skargowosci w procesie karnym?

2. Czy procedura karna dopuszcza ,,uniewinnienie” od kwali-
fikacji prawnej czynu?

3. Czy sugerowana przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wy-
roku odmienna ocena prawna zachowania sprawcy miescita
sie w ramach tozsamosci czynu?

Ad 1. Zgodnie z tredcig art. 14 § 1 KPK wszczecie postepowa-
nia sagdowego nastepuje na zadanie uprawnionego oskarzyciela
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lub innego uprawnionego podmiotu. Sad nie moze samodziel-
nie wszcza€ postepowania karnego, inicjuje je akt oskarzenia
uprawnionego oskarzyciela.

Wskazany podziat r6l procesowych organdw Scigania i orga-
néw wymiaru sprawiedliwosci ma istotne znaczenie gwarancyjne
z punktu widzenia zatozen konstrukcyjnych procesu karnego.

Whniesienie aktu oskarzenia przez oskarzyciela do sadu wy-
wotuje skutek w kilku obszarach. Akt oskarzenia inicjuje gtowny
nurt postepowania — stadium jurysdykcyjne — ustala granice
podmiotowe rozpoznawania sprawy oraz okresla przedmiot
postepowania.

Wytaczona jest mozliwos¢ orzekania przez sad o odpowiedzial-
nosci osoby nieobjetej aktem oskarzenia. Sad nie moze tez do-
konywac oceny prawnej czynu nieobjetego skarga uprawnionego
oskarzyciela. Akt oskarzenia okresSla wiec granice oskarzenia. Ich
ujecie podmiotowe nie wywotuje watpliwosci interpretacyjnych,
natomiast okreSlenie granic przedmiotowych wyznaczonych przez
czyn zarzucany oskarzonemu w akcie oskarzenia i przypisany
w wyroku wymaga zachowania warunku ich tozsamosci.

O zachowaniu tozsamosci mozna moéwic tylko wtedy, gdy
czyn przestepny przypisany wyrokiem miesci sie w granicach
oskarzenia. W takim przypadku nawet odmienna ocena prawna
tego czynu nie zrywa tgcznosci z wniesiong przez oskarzycie-
la skarga, o czym stanowi przepis art. 399 § 1 KPK. Wyjscie
poza przedmiotowe granice oskarzenia zarysowane w pisemnej
skardze oskarzyciela mozliwe jest jedynie w warunkach ustnej
skargi oskarzyciela, o jakiej stanowi art. 398 § 1 KPK. Dochodzi
woéwczas do zainicjowania nowego oskarzenia, ktére sad moze
rozpoznac na tej samej rozprawie tylko za zgoda oskarzonego.
Nie jest ona jednak wystarczajgca w sytuacji, kiedy zaistnieje
koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania przygotowawczego
co do nowego czynu.

W konsekwencji brak tozsamosci czynu wyznacza regute po-
stepowania okreslong w art. 398 § 1 KPK, natomiast zachowanie
jego tozsamosci pozwala na orzekanie w ramach podstawowego
nurtu w przypadku potrzeby dokonania odmiennej oceny prawnej
zarzucanego czynu, o czym stanowi przepis art. 399 § 1 KPK.
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Jezeli w stadium jurysdykcyjnym sad ustali, ze czyn popetnio-
ny przez oskarzonego nie miesci sie w granicach skierowanego
aktu oskarzenia, powinien da¢ temu wyraz, umarzajac poste-
powanie z powodu braku skargi uprawnionego oskarzyciela na
podstawie przepisu art. 17 § 1 pkt 9 KPK3**'. Ewentualne skazanie
oskarzonego za czyn inny niz zarzucany stanowi naruszenie
zasady skargowosci i sytuuje to uchybienie w kategorii bez-
wzglednej przyczyny odwotawczej przewidzianej w art. 439 § 1
pkt 9 KPK3**2. Brak skargi uprawnionego oskarzyciela wytacza
bowiem mozliwos¢ prowadzenia postepowania.

Z uwagi na znaczenie zachowania tozsamosci czynu zarzu-
canego i bedacego przedmiotem orzekania kwestia ta podlega
kontroli odwotawczej niezaleznie od granic zaskarzenia i podnie-
sionych zarzutéw. Brak tozsamosci czynu zarzucanego i przypisa-
nego, zgodnie z art. 523 § 1 KPK, stanowi podstawe do wniesienia
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia w postaci kasacji.

W postepowaniu karnym obowigzuje wiec zasada niezmien-
nosci przedmiotu procesu*®. Czyn przypisany musi by¢ tozsa-
my (ontologicznie) z zarzucanym, a oskarzyciel pozbawiony jest
mozliwosci modyfikowania aktu oskarzenia. Przedmiotem wy-
rokowania jest bowiem tres¢ aktu oskarzenia odczytywanego
przy rozpoczeciu przewodu sgdowego rozpoczynajacego spor
prawnokarny3*,

Ad 2. Zagadnienie uniewinnienia ,,od kwalifikacji prawnej czy-
nu”, bedace elementem zarzutu kasacji wniesionej przez prokura-
tora, stanowi asumpt do rozwazenia, czy zmiana kwalifikacji praw-
nej czynu moze mie¢ wptyw na naruszenie granic oskarzenia.

Drugim, jeszcze istotniejszym problemem jest ustalenie regut
postepowania sagdu w przypadku, gdy zaproponowana przez
oskarzyciela subsumpcja jest nieadekwatna do ustalonego zda-
rzenia faktycznego, ktérego ocena prawna winna polega¢ na
zakwalifikowaniu tego zdarzenia wedtug odmiennego przepisu
prawnego.

341 Poréwnaj: wyr. SN z 25.8.2010 r., Il KK 186/10, Lex Polonica nr 2573846.

342 Na ten temat: wyr. SN z 20.9.2002 r., V KKN 112/01, Prok. i Pr—wkt. 2003, Nr 2, poz. 1.
343 Poréwnaj: wyr. SN z 22.6.2006 r., IV KK 114/06, OSNwSK 2006, Nr 1, poz. 1268.

344 Porownaj: wyr. SA w Krakowie, Ill AKa 62/99, KZS 1999, z. 5, poz. 38.
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Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze przepis art. 399 § 1 KPK nie
wytacza odmiennej oceny prawnej czynu zarzucanego aktem
oskarzenia. Ustawodawca warunkuje jednak taka mozliwos¢
zachowaniem granic oskarzenia.

Korelatem decyzji o zmianie kwalifikacji prawnej czynu zarzuca-
nego jest wiec zdarzenie faktyczne opisane w akcie oskarzenia.

Zgodzic sie nalezy z tezga, ze zmiana kwalifikacji prawnej czy-
nu to jedynie zmiana prawnego obrazu tego samego zdarzenia
faktycznego3*.

Przewidziana w przepisie art. 399 § 1 KPK mozliwos¢ zakwa-
lifikowania czynu wedtug innego przepisu prawnego nie ogra-
nicza sie do przyjecia odmiennej kwalifikacji typu przestepstwa
zawartego w czesci szczegoblnej Kodeksu karnego lub pozako-
deksowych przepisach karnych zawartych w innych ustawach.
Inny przepis prawny w rozumieniu art. 399 § 1 KPK to takze
oddanie petnej zawartosci kryminalnej czynu poprzez odwota-
nie sie do kumulatywnej kwalifikacji prawnej — art. 11 § 2 KK.
W ramach mozliwosci zakwalifikowania czynu wedtug innego
przepisu miesci sie rowniez uzupetnienie kwalifikacji o przepis,
ktory nie stanowi podstawy wymierzenia kary3*.

Inny przepis prawny to takze zakwalifikowanie czynu jako
popetnionego w warunkach powrotu do przestepstwa — art. 64
§ 1 KK3% — uzupetnienie kwalifikacji o forme stadialng lub zja-
wiskowg przestepstwa.

Zmiana kwalifikacji to rowniez przyjecie konstrukcji czynu
ciggtego z art. 12 KK lub skazanie za czyny popetnione w ramach
ciggu przestepstw — art. 91 KK.

Norma kompetencyjna umozliwiajaca zmiane kwalifikacji
prawnej zawarta w przepisie art. 399 § 1 KPK dotyczy zarow-
no postepowania przed sgdem | instancji, jak i postepowania
odwotawczego.

Wyjscie poza granice oskarzenia w nastepstwie zmiany kwali-
fikacji prawnej czynu nastepuje w sytuacji, gdy nowa kwalifikacja
zawiera inne znamiona, nieodpowiadajgce zdarzeniu faktyczne-

345 Poréwnaj: wyr. SN z 14.7.1977 r,, lll KR 170/77, OSNPG 1977, Nr 11, poz. 117.
346 poréwnaj: wyr. SN z 5.2.1973 r,, | KR 339/72, OSNPG 1973, Nr 11, poz. 166.
347 Na ten temat: wyr. SN z 29.1.1974 r.,, V KRN 6/74, OSNKW 1974, Nr 7-8, poz. 136.
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mu bedacemu przedmiotem orzekania. W przypadku natomiast,
gdy zakres znamion typu przestepstwa wynikajacego z nowej
kwalifikacji jest wezszy od poprzedniego, nie aktualizuje sie
ryzyko naruszenia granic oskarzenia. Jezeli wiec sad decyduje
sie na stosowanie przepisu szczegélnego zamiast zaproponowa-
nego w akcie oskarzenia przepisu ogélnego, zmiana kwalifikacji
miescic sie bedzie w granicach oskarzenia.

Analogicznie nie narusza granic oskarzenia zmiana kwalifi-
kacji prawnej czynu wskazujacej na popetnienie przestepstwa
w typie kwalifikowanym i przypisanie oskarzonemu popetnienia
przestepstwa w typie podstawowym.

Skoro wiec nie istnieje zasada statosci i niezmiennosci kwali-
fikacji prawnej czynu, to sad, negujac prawidtowos¢ kwalifikacji
przyjetej w akcie oskarzenia, powinien rozwazy¢, czy opisane
w nim zdarzenie faktycznie mozna subsumowac pod inny przepis
ustawy karnej. Dopiero negatywne ustalenie, w oparciu o kto-
re sgd wytgczy mozliwos¢ poddania zachowania oskarzonego
ocenie prawnej z punktu widzenia innego przepisu, legitymizuje
rozstrzygniecie uniewinniajace.

W obowigzujacym modelu procesu karnego dopdty nie mozna
uniewinni¢ oskarzonego od dokonania zrzucanego mu czynu,
dopdki sad nie ustali, ze nie wychodzac poza granice oskarzenia,
nie mozna tego czynu z urzedu zakwalifikowac z innego przepisu,
niz to proponuje oskarzyciel**8.

Ad 3. Podstawa kasatoryjnego rozstrzygniecia Sadu Najwyz-
szego w komentowanym postepowaniu byto nie tylko zanie-
chanie przez sad meriti dokonania oceny prawnej zachowania
sprawcy w kontekscie przyjecia kwalifikacji z art. 291 § 1 KK,
ale takze brak uzasadnienia stanowiska o niedopuszczalnosci
takiej subsumpgji.

Zdaniem Sadu Najwyzszego doszto do razgcego naruszenia
prawa materialnego — art. 11 § 1 KK. Manifestowato sie ono
przedwczesng decyzjg o uniewinnieniu oskarzonego i brakiem
rozwazenia mozliwosci przyjecia innej kwalifikacji prawnej czynu
oskarzonego.

348 Poréwnaj: wyr. SN z 8.1.2003 r., IV KKN 562/00, Legalis.
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TrafnoS¢ rozstrzygniecia Sagdu Najwyzszego mozna rozpatry-
wac w dwoch aspektach: formalnym i merytorycznym.

Niewatpliwie ocena zagadnienia, czy zachowanie sprawcy,
polegajace na wprowadzeniu do obrotu towaréw z podrobionym
znakiem towarowym, moze wyczerpywac znamiona przestep-
stwa paserstwa, wymagata uprzedniej analizy strony podmioto-
wej i przedmiotowej przestepstwa z art. 291 § 1 KK, a warunku
tego nie spetnita konstatacja sadu meriti, ze przyjecie takiej
kwalifikacji prawnej czynu stanowi wyjscie poza granice oskar-
zenia. Zgodzic sie wiec nalezy, ze doszto do naruszenia art. 11
§ 1 KK. Przepis ten w swoim brzmieniu nawigzuje do czynu
w jego granicach. Ten sam czyn moze bowiem stanowic tylko
jedno przestepstwo.

W ujeciu ontologicznym ,,czyn” jest bytem jednorodnym,
moze jednak jako przedmiot karnoprawnego wartoSciowania
podlegac ocenie z punktu widzenia jednego lub wielu typéw
czynéw zabronionych.

Dopuszczalna jest wiec taka zmiana kwalifikacji prawnej, kt6-
ra pozostaje w zgodzie z zasada niezmiennosci w postepowaniu
sagdowym podstawy faktycznej odpowiedzialnosci karnej, gwa-
rantujac w konsekwencji poszanowanie zasady skargowosci®*.

Diametralnie odmiennym zagadnieniem funkcjonujagcym
w obszarze rozwazah materialnoprawnych jest prawidtowos¢
sugestii Sadu Najwyzszego, jakoby zachowanie sprawcy faktycz-
nie wyczerpywato znamiona przestepstwa paserstwa. Poglad
ten moze budzi¢ istotne watpliwosci.

Elementem znamion przestepstwa paserstwa jest miedzy in-
nymi ,uzyskanie rzeczy za pomocg czynu zabronionego”. W przy-
padku dokonywania obrotu towarami sygnowanymi podrobio-
nymi znakami towarowymi warunek ten nie jest spetniony, gdyz
towar zostat wytworzony i podlegat sprzedazy w sposob cat-
kowicie zgodny z prawem. Oznaczenie takiego towaru cudzym
znakiem towarowym (podrobionym) samoistnie nie zmienia
charakteru towaru i legalnosci jego nabycia, tym samym nie

349 Poréwnaj: wyr. SN z 20.9.2002 r., V KKN 112/01, Prok. i Pr—wkt. 2003, Nr 2, poz. 1.
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zostat spetniony podstawowy warunek odpowiedzialnosci karnej
za przestepstwo paserstwa3*°.

Zaprezentowane uwagi sktaniaja do konkluzji, ze kazde roz-
strzygniecie uwalniajace od odpowiedzialnosci karnej winno by¢
poprzedzone rozwazeniem dopuszczalnosci dokonania odmien-
nej subsumpcji niz wyjsciowo przyjeta przez oskarzyciela, przy
czym odmienna ocena prawna zachowania oskarzonego musi
sie miesci¢ w granicach zdarzenia faktycznego poddanego pod
karnoprawng ocene sadu.

350 poglad taki zostat zawarty w uchwale SN (7) z 30.6.2008 r., | KZP 8/08, OSNKW 2008,
Nr 7, poz. 52.



Rozdziat V. Wyrokowanie i czynnosci
koncowe w sadzie pierwszej instancji

1. Wprowadzenie

Wyrokowanie i czynnosci kohcowe w sadzie | instancji zostaty
uregulowane w rozdziale 47 KPK.

Wyrokowanie to ostatnia faza rozprawy gtéwnej. Obejmuje
narade, gtosowanie, sporzagdzenie i podpisanie wyroku, ogtosze-
nie wyroku i pouczenie w kwestii jego zaskarzenia (promulgacja
wyroku)3*!.

Po wystuchaniu gtoséw stron sad niezwtocznie przystepuje
do narady i gtosowania nad wyrokiem (art. 408 KPK)32. Czyn-
nosci te sg tajne3*,

W sprawie zawitej albo z innych waznych powodéw sad
moze odroczy¢ wydanie wyroku na czas nieprzekraczajacy 7 dni
(art. 411 § 1 KPK). Szczeg6towe uwagi w odniesieniu do materii
odroczenia wydania wyroku, formy decyzji w tym przedmiocie
i skutkdw przekroczenia terminu siedmiodniowego zamieszczono
W niniejszym rozdziale w pkt 2.2. Nie ma wiec obecnie potrzeby
szerszego rozwijania tych watkow.

Podobnie kwestie zwigzane z wznowieniem przewodu sado-
wego (art. 409 KPK; zob. tez art. 414 § 5 KPK) oraz podstawg
dowodowa wyroku (art. 410 KPK) zostaty kompleksowo omé-
wione w niniejszym rozdziale w pkt 2.1. i 2.3. Wypada w tym
miejscu jedynie odwotac sie do tych wywodow.

31 S. Waltos, Proces karny..., op. cit., s. 534.

32 Szczegotowe uregulowania dotyczace przebiegu narady i gtosowania zostaty zamiesz-
czone w rozdziale 12 KPK (,,Narada i gtosowanie”).

353 T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie..., op. cit., 2009, s. 747.
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Niezwtocznie po zakonczeniu gtosowania sad sporzadza wy-
rok na pismie (art. 412 KPK). Kazdy wyrok powinien zawiera¢
(art. 413 KPK):

1) oznaczenie sadu, ktéry go wydat, oraz sedziéw, tawnikéw,
oskarzycieli i protokolanta,

2) date oraz miejsce rozpoznania sprawy i wydania wyroku,

3) imie, nazwisko oraz inne dane okreslajgce tozsamos¢ oskar-
zonego,

4) przytoczenie opisu i kwalifikacji prawnej czynu, ktérego po-
petnienie oskarzyciel zarzucit oskarzonemu,

5) rozstrzygniecie sadu (pod tym pojeciem rozumiemy skazanie
oskarzonego [w tym odstgpienie od wymierzenia kary], wa-
runkowe umorzenie postepowania, bezwarunkowe umorzenie
postepowania, uniewinnienie oskarzonego)**,

6) wskazanie zastosowanych przepiséw ustawy karnej.
Wyrok skazujacy powinien ponadto zawierac:

1) doktadne okreslenie przypisanego oskarzonemu czynu oraz
jego kwalifikacje prawng (szersze uwagi w tej materii poczy-
niono w pkt 2.4. niniejszego rozdziatu),

2) rozstrzygniecia co do kary i Srodkéw karnych, a w razie potrze-
by co do zaliczenia na ich poczet tymczasowego aresztowania
i zatrzymania oraz srodkoéw zapobiegawczych wymienionych
w art. 276 KPK.

Podkreslenia wymaga, ze zaliczeniu na poczet kary podlega
nie tylko okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci odbytego
w sprawie, w ktorej zapadt wyrok (art. 63 § 1 KK), ale takze okres
tymczasowego aresztowania odbytego przez oskarzonego w innej
sprawie, w ktorej postepowanie toczyto sie rownoczesnie, a zapadt
W niej prawomocny wyrok uniewinniajacy, umorzono postepowa-
nie albo odstgpiono od wymierzenia kary (art. 417 KPK)3**.

354 pamietac trzeba, ze zgodnie z art. 416 KPK w razie skazania oskarzonego sad, uwzgled-
niajac wniosek prokuratora, zobowiazuje w wyroku podmiot, ktéry uzyskat korzys¢ majat-
kowa w warunkach okreslonych w art. 52 KK, do jej zwrotu w catosci lub w czesci na rzecz
Skarbu Paristwa. Uniewinniajac oskarzonego albo skazujac go za przestepstwo, ktére takiej
korzysci nie przyniosto, lub umarzajgc postepowanie — sgd pozostawia wniosek prokuratora
bez rozpoznania.

3% Szerzej: T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie..., op. cit., s. 752.
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Ponadto na poczet orzeczonych srodkdw karnych, o ktérych
mowa w art. 39 pkt 2-3 KK, zalicza sie okres rzeczywistego stoso-
wania odpowiadajacych im rodzajowo Srodkéw zapobiegawczych,
wymienionych w art. 275 lub art. 276 KPK (art. 63 § 2 KK).

Pamietac nalezy rowniez o tresci art. 626 § 1 KPK, zgodnie
z ktérym w orzeczeniu konczgcym postepowanie (a takim orze-
czeniem jest wyrok sadu | instancji) nalezy wskazac kto, w jakiej
czesci i zakresie ponosi koszty procesu.

Zgodnie z art. 414 § 1 KPK w razie stwierdzenia po rozpocze-
ciu przewodu sgdowego okolicznosci wytaczajacej sciganie lub
danych przemawiajgcych za warunkowym umorzeniem postepo-
wania sad wyrokiem umarza postepowanie albo umarza je wa-
runkowo. Jednak w razie stwierdzenia okolicznosci wymienionych
w art. 17 § 1 pkt 1 i 2 KPK sad wydaje wyrok uniewinniajacy,
chyba ze sprawca w chwili czynu byt niepoczytalny.

Umarzajac postepowanie, sad stosuje odpowiednio art. 322 § 2
i3,art. 323§ 1i2orazart. 340 § 2 i 3 KPK (art. 414 § 2 KPK).

Sad stosuje Srodek zabezpieczajacy wskazany w art. 99 § 1
KK lub w art. 43 § 2 KKS, jezeli wyniki przewodu sgdowego to
uzasadniajg, a umorzenie nastepuje z powodu niepoczytalnosci
sprawcy w chwili popetnienia czynu (art. 414 § 3 KPK).

Z kolei umarzajac postepowanie warunkowo, sad stosuje
odpowiednio art. 341 KPK (vide art. 414 § 4 KPK).

W zwiazku z przypisaniem oskarzonemu popetnienia prze-
stepstwa moze sie aktualizowac koniecznos¢ zajecia stanowiska
w kwestii jego odpowiedzialnosci cywilnej. | tak w razie skazania
oskarzonego sad uwzglednia albo oddala powédztwo cywilne
w catosci albo w czesci, natomiast w wypadku innego rozstrzyg-
niecia sad pozostawia powddztwo cywilne bez rozpoznania. Sad
orzeka o pozostawieniu powo6dztwa cywilnego bez rozpoznania
takze wowczas, jezeli materiat dowodowy ujawniony w toku
rozprawy nie wystarcza do rozstrzygniecia powodztwa cywil-
nego, a uzupetnienie tego materiatu spowodowatoby znaczna
przewlektos¢ postepowania (art. 415 § 1-3 KPK).

W wypadku skazania oskarzonego sagd moze takze z urzedu
zasadzi¢ odszkodowanie na rzecz pokrzywdzonego, chyba ze
ustawa stanowi inaczej. Zasadzenie odszkodowania z urzedu
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nie jest dopuszczalne, jezeli zachodzg okolicznosci wymienione
w art. 65 § 1 pkt 2, 4 lub 5 KPK (art. 415 § 4 KPK).

W razie skazania oskarzonego lub warunkowego umorzenia
postepowania, w wypadkach wskazanych w ustawie, sad orze-
ka nawiazke na rzecz pokrzywdzonego, obowigzek naprawienia
szkody lub zadoS¢uczynienia za doznang krzywde. Nawiazki na
rzecz pokrzywdzonego, obowigzku naprawienia szkody lub za-
doscuczynienia za doznang krzywde nie orzeka sie, jezeli rosz-
czenie wynikajace z popetnienia przestepstwa jest przedmiotem
innego postepowania albo o roszczeniu tym prawomocnie orze-
czono (art. 415 § 5 KPK; zob. tez art. 415 § 7 KPK).

Jesli zasadzone odszkodowanie, obowigzek naprawienia szko-
dy lub zadoS¢uczynienia za doznang krzywde albo nawiagzka
orzeczona na rzecz pokrzywdzonego nie pokrywaja catej szkody
lub nie stanowig petnego zados¢uczynienia za doznang krzywde,
pokrzywdzony moze dochodzi¢ dodatkowych roszczeh w poste-
powaniu cywilnym (art. 415 § 6 KPK).

Po podpisaniu wyroku przewodniczacy ogtasza go publicznie;
w czasie ogtaszania wyroku wszyscy obecni, z wyjatkiem sadu,
stoja. Niestawiennictwo stron, ich obrofAcéw i petnomocnikéw
nie stoi na przeszkodzie ogtoszeniu wyroku (art. 418 § 1, art. 419
§ 1 KPK).

Zgtoszenie zdania odrebnego podaje sie do wiadomosci, a je-
zeli cztonek sktadu orzekajacego, ktory zgtosit zdanie odrebne,
wyrazit na to zgode, wskazuje sie jego nazwisko. Po ogtoszeniu
wyroku przewodniczacy lub jeden z cztonkdéw sktadu orzekaja-
cego podaje ustnie najwazniejsze powody wyroku (art. 418 § 2
i 3 KPK)3e.

Ustawodawca nie okresla, jakie elementy powinny zawiera¢
ustne, najwazniejsze powody wyroku. Punktem odniesienia musi
by¢ wiec tutaj dyspozycja art. 424 KPK. Ustne powody wyroku
powinny zatem sprowadzac sie do syntetycznego zaprezentowa-
nia tego, co w sposéb bardzo analityczny zostatoby zamieszczone
w uzasadnieniu pisemnym, oczywiscie gdyby do sporzadzenia

3% W sytuacji wyrokowania poza rozprawa, tres¢ wyroku udostepnia sie publicznie przez
ztozenie jego odpisu na okres 7 dni w sekretariacie sagdu, o czym nalezy uczyni¢ wzmianke
w protokole posiedzenia (art. 418a KPK).
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takiego dokumentu doszto. Z gwarancyjnego punktu widzenia

wazne jest, aby istniata zgodnosc¢ treSciowa pomiedzy tym, co

sedzia przytoczyt bezposrednio po ogtoszeniu wyroku, a tym, co
nastepnie zawart w jego uzasadnieniu pisemnym.

Po ogtoszeniu wyroku dochodzi do pouczenia stron i ich
przedstawicieli o przystugujacym im prawie, terminie i sposobie
wniesienia Srodka zaskarzenia (art. 100 § 6 KPK). Ta czynnos¢
finalizuje rozprawe gtéwna.

W ramach czynnosci koncowych przed sagdem | instancji
wyrdzni¢ mozemy:

a) doreczenie oskarzonemu odpisu wyroku w sytuacji, gdy:

— bedac pozbawiony wolnosci i nie majac obroncy, nie byt

obecny przy ogtoszeniu wyroku na rozprawie (art. 419
§ 2 KPK),

— wydano wyrok zaoczny (art. 482 § 1 KPK);

b) przestanie wyroku wraz z uzasadnieniem stronie, ktéra w ter-
minie ztozyta wniosek o sporzadzenie na piSmie i doreczenie
uzasadnienia wyroku (art. 422 § 1i 2, art. 517f § 1 KPK);

¢) wydanie w razie potrzeby na posiedzeniu postanowienia
o uzupetnieniu wyroku w warunkach: art. 420 § 1i 2 KPK
(zob. szerzej pkt 2.6. niniejszego rozdziatu) i art. 626 § 2 KPK
(jesli wyrok nie zawiera rozstrzygniecia o kosztach, a takze
gdy zachodzi koniecznos¢ dodatkowego ustalenia ich wyso-
kosci)**.

Nalezy w tym miejscu nadmieni¢, ze jedynie wyjatkowo usta-
wa nakazuje sporzadzenie uzasadnienia wyroku z urzedu (zob.
art. 114 § 3 KPK). Co do zasady uzasadnienie wyroku sporzg-
dza sie na pisemny wniosek strony lub podmiotu wskazanego
w art. 416 KPK, a w wypadku wyroku warunkowo umarzajacego
postepowanie, wydanego na posiedzeniu, takze pokrzywdzo-
nego. Wniosek ten powinien by¢ ztozony w zawitym terminie
7 dni od daty ogtoszenia wyroku (zob. jednak art. 517f § 1 KPK).
Sporzadzenie uzasadnienia z urzedu nie zwalnia strony, pod-
miotu z art. 416 KPK oraz pokrzywdzonego od ztozenia wniosku
o doreczenie uzasadnienia. Wniosek niepochodzacy od oskarzo-

37 Zobacz: J. Grajewski, Przebieg procesu..., op. cit., s. 258-259.
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nego powinien wskazywac tego z oskarzonych, ktérego dotyczy
(art. 422 § 1 KPK).

Dla oskarzonego pozbawionego wolnosci, ktéry nie ma obron-
cy i nie byt obecny podczas ogtoszenia wyroku, termin do ztozenia
wniosku o uzasadnienie wyroku biegnie od daty doreczenia mu
wyroku (art. 422 § 2 KPK).

Prezes sgdu odmawia przyjecia wniosku ztozonego przez
osobe nieuprawniong lub po terminie. Na zarzadzenie prezesa
przystuguje zazalenie (art. 422 § 3 KPK).

Uzasadnienie wyroku powinno by¢ sporzadzone w ciggu
14 dni od daty ztozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia,
a w wypadku sporzadzenia uzasadnienia z urzedu — od daty ogto-
szenia wyroku; w sprawie zawitej, w razie niemoznosci sporza-
dzenia uzasadnienia we wskazanym wyzej terminie, prezes sadu
moze go przedtuzy¢ na czas oznaczony (art. 423 § 1 KPK).

W wypadku ztozenia wniosku o uzasadnienie wyroku w cze-
Sci odnoszacej sie do niektoérych oskarzonych sad wtadny jest
ograniczy¢ zakres uzasadnienia do tych tylko czesci wyroku,
ktérych wniosek dotyczy (art. 423 § 2 KPK).

Wyrok z uzasadnieniem dorecza sie stronie i podmiotowi
wskazanemu w art. 416 KPK, ktore ztozyty wniosek na podstawie
art. 422 KPK (art. 423 § 3 KPK).

Ustawodawca 5cisle okreslit wymogi stawiane uzasadnieniu
wyroku. | tak uzasadnienie powinno zawiera¢ wskazanie, jakie
fakty sad uznat za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich
w tej mierze opart sie dowodach i dlaczego nie uznat dowodow
przeciwnych, oraz wyjasnia¢ podstawe prawng wyroku. W uza-
sadnieniu nalezy ponadto przytoczy¢ okolicznosci, ktére sad miat
na wzgledzie przy wymiarze kary, a zwtaszcza przy zastosowaniu
nadzwyczajnego ztagodzenia kary, Srodkéw zabezpieczajacych,
uwzglednieniu powodztwa cywilnego oraz przy innych rozstrzyg-
nieciach zawartych w wyroku (art. 424 KPK)338,

PodkresSlenia wymaga, ze prawidtowe sporzadzenie uzasad-
nienia wyroku jest kwestig niezwykle istotng, bowiem warun-

3%8 Zasadnie wskazuje sie w orzecznictwie, ze prawidtowe sporzadzenie uzasadnienia
wyroku to jeden z warunkéw zachowania standardu rzetelnego procesu o jakim stanowi art. 6
ust. 1 EKPCz (wyr. SN z 16.1.2007 r., V KK 328/06, OSNwSK 2007, Nr 1, poz. 160).
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kuje mozliwos¢é postawienia trafnych zarzutéw odwotawczych

i umozliwia sadowi odwotawczemu dokonanie rzetelnej kontroli

stusznosci wydanego wyroku sadu a quo.

W projekcie nowelizacji KPK w odniesieniu do wyrokowa-
nia i czynnosci kohcowych w sadzie | instancji proponuje sie
w szczegblnoSci nastepujace zmiany:

- ogtaszajac wyrok, wolno bedzie pominga¢ tres¢ zarzutéw
oskarzenia,

— w wypadku wyrokowania na posiedzeniu odbywajgcym sie
z wytaczeniem jawnosci tres¢ wyroku nalezato bedzie udo-
stepnic publicznie przez ztozenie jego odpisu na 7 dni w se-
kretariacie sadu, o czym nalezy uczyni¢ wzmianke w protokole
posiedzenia,

— w tresci art. 424 § 1 KPK zostanie dookreslone, ze uzasad-
nienie wyroku powinno zawiera¢ zwiezte wskazanie, jakie
fakty sad uznat za udowodnione lub nieudowodnione, na
jakich w tej mierze opart sie dowodach i dlaczego nie uznat
dowodow przeciwnych, oraz zwiezte wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku,

- w wypadku ztozenia wniosku o uzasadnienie wyroku wy-
danego w trybie art. 343 KPK, 343a KPK lub 387 KPK (kon-
sensualizm procesowy) sad bedzie mégt ograniczy¢ zakres
uzasadnienia do wyjasnienia podstawy prawnej orzeczenia
oraz wymiaru kary.
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2. Orzeczenia, pytania (polecenia), komentarz
2.1. Wznowienie przewodu sagdowego

Odczytanie protokotow przestuchania Swiadkow lub uznanie
ich za ujawnione bez odczytania w trybie art. 394 § 2 KPK jest
czynnoscia procesowa, ktorg wolno przeprowadzic tylko w toku
przewodu sadowego. Jesli Sad uznat juz po zamknieciu przewo-
du, ze niezbedne jest dokonanie takiej czynnosci, to powinien
byt wznowi¢ przewdd sgdowy na podstawie art. 409 KPK i za-
rzadzi¢ doprowadzenie na rozprawe tymczasowo aresztowanego
oskarzonego. Wszak obecnos¢ oskarzonego na rozprawie jest
w mysl art. 374 § 1 KPK obowigzkowa, a nie zaistniata zadna
z przyczyn ustawowych (art. 376 i 377 KPK), ktéra uprawniataby
Sad orzekajacy do kontynuowania rozprawy pod nieobecnos¢
tego oskarzonego. Po wznowieniu przewodu sagdowego i prze-
prowadzeniu dodatkowych dowodéw powinnoscig Sadu byto
ponowne jego zamkniecie i udzielenie gtosu stronom. Nie prze-
strzegajac tego porzadku czynnosci i przeprowadzajac dowody
z protokotow zeznan kilkunastu Swiadkow w sposéb okreslony
w art. 394 § 2 KPK pod nieobecnos¢ oskarzonego, Sad dopuscit
sie uchybienia wskazanego w art. 439 § 1 pkt 11 KPK.

Wyrok SN z 26.5.2004 r., V KK 15/04, OSNwSK 2005, Nr 1,
poz. 935

Sentencja
Sad Najwyzszy w sprawie Ryszarda F. skazanego z art. 148
§ 1 KK po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu
26.5.2004 r. kasacji, wniesionej przez obronce oskarzonego od
wyroku Sadu Apelacyjnego z 2.9.2003 r., utrzymujgcego w mocy
wyrok Sadu Okregowego z 20.12.2002 r.,
uchyla zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy wyrok
Sadu Okregowego i sprawe Ryszarda F. przekazuje temu s3-
dowi do ponownego rozpoznania w | instancji.

Z uzasadnienia faktycznego

Wyrokiem Sadu Okregowego z 20.12.2002 r. Ryszard F. zo-
stat skazany (...) za zbrodnie z art. 148 § 1 KK na kare 13 lat
pozbawienia wolnosci.
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Apelacje od tego wyroku wniost prokurator, zarzucajac razaco
niewspotmiernie tagodny wymiar kary. Wyrok zaskarzyt takze
obrofica oskarzonego. Ten ostatni (...) wnosit o0 zmiane wyroku
i uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Po rozpatrzeniu tych apelacji Sad Apelacyjny wyrokiem
z 2.9.2003 r. utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Od prawomocnego wyroku obronca Ryszarda F. ztozyt kasacje.
Podniost zarzut razacego naruszenia prawa procesowego, maj3a-
cego istotny wptyw na jego tres¢, tj. przepisow art. 5 § 2 KPK oraz
art. 7 KPK (...). Podnoszac ten zarzut, skarzacy wnidst o uchylenie
wyroku Sadu Apelacyjnego i utrzymanego nim w mocy wyroku
Sadu Okregowego oraz o przekazanie sprawy temu sgdowi do
ponownego rozpoznania w | instancji.

Przed przystapieniem do rozpoznania zarzutéw kasacji Sad
Najwyzszy zwrdcit uwage na sytuacje procesowa, do ktérej doszto
w koncowej fazie rozprawy przed Sadem Okregowym orzeka-
jacym w | instancji. Ot6z w dniu 19.12.2002 r. kontynuowana
byta rozprawa po jej kolejnym przerwaniu. Sad Okregowy prze-
prowadzit ostatnie juz dowody w sprawie, po czym na pytanie
Przewodniczacego strony osSwiadczyty, ze nie zadaja uzupetnienia
przewodu sagdowego. Przewodniczacy ogtosit, ze przewdd sadowy
jest zamkniety, po czym udzielit gtosu stronom. Po wystuchaniu
przemoéwien stron Sad postanowit na podstawie art. 411 § 1
KPK, z uwagi na zawitos¢ sprawy, odroczy¢ wydanie wyroku do
20.12.2002 r., co ogtoszono w obecnosci stron oraz obroAcow
oskarzonych.

W protokole ogtoszenia wyroku w dniu 20.12.2002 r. od-
notowano, ze oskarzony Ryszard F. jest nieobecny, przy czym
nie zarzadzono jego doprowadzenia z aresztu. Z dalszej tresci
protokotu wynika, ze nie stawit sie rowniez oskarzony L.S., wo-
bec ktorego wczesniej juz uchylono tymczasowe aresztowanie.
Obecny byt obronca oskarzonego R.F. W dalszym toku czynno-
Sci Sad Okregowy postanowit na podstawie art. 394 § 2 w zw.
zart.391 § liart. 333 § 2 KPK ,,zaliczy¢ w poczet dowoddw, bez
ich odczytywania”, zeznania 14 Swiadkéw wskazanych z imie-
nia i nazwiska, z odestaniem do protokotéw ich przestuchan
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w Sledztwie. Zaznaczono w protokole, ze strony nie domagaty
sie bezposredniego przestuchania tych Swiadkéw na rozprawie,
a Sad réwniez nie uznat tego za konieczne. Wnoszac akt oskar-
zenia, prokurator domagat sie na podstawie art. 333 § 2 KPK
odczytania ich zeznan na rozprawie. Bezposrednio po przepro-
wadzeniu w podany sposéb dowodoéw z zeznan Swiadkéw Sad
Okregowy ogtosit wyrok.

Jest oczywiste, ze przeprowadzone w dniu 20.12.2002 r. czyn-
nosSci procesowe naruszaty porzadek proceduralny ustanowio-
ny w Kodeksie postepowania karnego. Odczytanie protokotéw
przestuchania swiadkéw lub uznanie ich za ujawnione bez od-
czytania w trybie art. 394 § 2 KPK jest czynnoscia procesowa,
ktérg wolno przeprowadzic tylko w toku przewodu sagdowego.
Jesli Sad uznat juz po zamknieciu przewodu, ze niezbedne jest
dokonanie takiej czynnosci, to powinien byt wznowi¢ przewéd
sagdowy na podstawie art. 409 KPK i zarzadzi¢ doprowadze-
nie na rozprawe tymczasowo aresztowanego oskarzonego R.F.
Wszak obecnos¢ oskarzonego na rozprawie jest w mysl art. 374
§ 1 KPK obowigzkowa, a nie zaistniata zadna z przyczyn ustawo-
wych (art. 376 i 377 KPK), ktéra uprawniataby Sad orzekajacy
do kontynuowania rozprawy pod nieobecnos¢ tego oskarzo-
nego. Po wznowieniu przewodu sadowego i przeprowadzeniu
dodatkowych dowodéw powinnoscig Sadu byto ponowne jego
zamkniecie i udzielenie gtosu stronom. Nie przestrzegajac tego
porzadku czynnosci i przeprowadzajagc dowody z protokotéw
zeznanh kilkunastu Swiadkow w sposéb okreSlony w art. 394
§ 2 KPK pod nieobecnos¢ oskarzonego, Sad Okregowy dopuscit
sie uchybienia wskazanego w art. 439 § 1 pkt 10 KPK w brzmieniu
obowigzujacym woéwczas, a w art. 439 § 1 pkt 10 w aktualnej
redakcji przepisu (jak nalezy mniemac, Sad Najwyzszy popet-
nit w tym zakresie oczywista omytke pisarska, gdyz zapewne
chodzito — odpowiednio — o art. 439 § 1 pkt 7 i art. 439 § 1
pkt 11 KPK — przyp. K.K.). Rozpoznawat bowiem sprawe w nie-
obecnosci oskarzonego, ktérego obecnos¢ byta obowigzkowa.
Niczego nie zmienia tu okolicznosé, ze tylko niewielka czesé
rozprawy toczyta sie pod nieobecnos¢ oskarzonego. Ustawodaw-
ca gwarantuje bowiem oskarzonemu prawo uczestniczenia we
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wszystkich czynnosciach prowadzonych na rozprawie, dopusz-
czajac tylko ogtoszenie wyroku w razie jego niestawiennictwa
(art. 419 § 1 KPK).

Wskazane tu uchybienie, stanowigce bezwzglednga przyczyne
odwotawczg, nie zostato dostrzezone przez Sad Apelacyjny w po-
stepowaniu odwotawczym. Obcigza ono zatem réwniez wyrok
tego sadu zaskarzony kasacjg. W zaistniatej sytuacji Sad Naj-
wyzszy zobligowany byt przepisem art. 536 KPK do rozpoznania
kasacji w zakresie przekraczajagcym granice zaskarzenia i pod-
niesione zarzuty. Wskazujac na uchybienie okreslone w art. 439
§ 1 KPK, nalezato orzec zgodnie z nakazem zawartym w tym
przepisie, tj. uchyli¢ wyrok Sadu Apelacyjnego oraz utrzymany
nim w mocy wyrok Sadu Okregowego, a sprawe przekaza¢ temu
Sadowi do ponownego rozpoznania w | instancji. Bez znacze-
nia dla podjecia takiego rozstrzygniecia pozostawata kwestia
wptywu wykazanego uchybienia na tres¢ wyrokéw Sadéw obu
instancji.

Uchybienie podlegajace uwzglednieniu z urzedu przesadzito
zatem o tresci orzeczenia, ktére nalezato wyda¢ w postepowa-
niu kasacyjnym. Rozpoznanie zarzutéw podniesionych w kasacji
obroncy oskarzonego okazato sie w tej sytuacji bezprzedmiotowe
dla dalszego toku postepowania kasacyjnego (art. 436 KPK).

1. Jakie przestanki warunkuja zamkniecie przewodu sagdowego?

2. Omoéw podstawy decyzji o wznowieniu przewodu sgdowego,
forme tej decyzji i czas, w jakim moze zosta¢ wydana.

3. Scharakteryzuj uprzedzenie stron o mozliwosci zakwalifiko-
wania czynu z innego przepisu prawnego jako szczegélng
przestanke wznowienia przewodu sagdowego.

4. Jakie sa konsekwencje procesowe wznowienia przewodu
sagdowego oraz przeprowadzania czynnosci procesowych
po zamknieciu przewodu sagdowego?

Ad 1. Wyrokowanie stanowi kofncowa faze postepowania
przed sadem, w ktorej rozstrzyga sie o przedmiocie procesu. Wy-
odrebni¢ tu mozna nastepujace, wyrazne elementy sktadowe:
— narade nad wyrokiem (art. 108 KPK i nast. oraz art. 408 KPK),
— gtosowanie nad wyrokiem (art. 111 i nast. KPK),
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— sporzadzenie wyroku na pismie (art. 412 KPK), jego publiczne
ogtoszenie (art.418 KPK i art. 418a KPK) oraz ustne przyto-
czenie najwazniejszych jego powodow.

Kazda z tych faz odgrywa istotnga, a przy tym autonomiczna
role i nie moze by¢ eliminowana. Jakiekolwiek ,,p6jscie na skréty”
jest tu niedopuszczalne i stanowi gteboka wade postepowania
sgdowego>*.

W pewnych jednak sytuacjach zachodzi potrzeba wznowienia
przewodu sagdowego — i jak wynika z samej nazwy — moze to
nastapi¢ woéwczas, gdy przewdd sgdowy zostat juz wczesniej
zamkniety. Zamkniecie przewodu sagdowego nastepuje nato-
miast wtedy, gdy wszelkie istotne okolicznosci sprawy zostaty
wyjasnione i nie zachodzi potrzeba uzupetnienia postepowa-
nia dowodowego, a wiec gdy wszystkie dopuszczone dowody
w sprawie zostaty przeprowadzone, a wnioski stron rozpoznane
i zadna ze stron nie wnosi juz o uzupetnienie postepowania
dowodowego, a i sad rozpoznajacy sprawe nie widzi podstaw
do przeprowadzenia dalszych czynnosci dowodowych z urzedu
(art. 405 KPK). Zamkniecie przewodu nastepuje niezaskarzal-
nym (poza mozliwoscig odwotania sie do sktadu orzekajgcego
— zob. art. 373 KPK) zarzadzeniem przewodniczacego (,zamy-
kam przewoéd sgdowy”) w chwili, gdy strony na jego pytanie,
czy wnoszg o uzupetnienie postepowania dowodowego, udzielg
odpowiedzi przeczacej. W razie natomiast zgtoszenia w tym
momencie nowych wnioskéw dowodowych sad winien je naj-
pierw rozpoznaé, a wiec zdecydowag, czy te dowody dopuscic
(zarzadzeniem przewodniczacego lub postanowieniem sadu
— zob. art. 368 KPK oraz art. 98 § 3 KPK), czego konsekwencja
bedzie kontynuowanie przewodu sgdowego, czy tez te wnioski
dowodowe oddali¢ (zob. art. 170 KPK, a w przypadku wniosku
o dodatkowg opinie biegtych —art. 201 KPK a contrario). Stusznie
sie przy tym wskazuje, ze w sprawach zawitych, rozpoznawanych
w sktadzie kolegialnym, przewodniczacy rozprawy winien roz-
wazy¢ potrzebe zarzadzenia krétkiej przerwy w celu ustalenia,
czy wszyscy cztonkowie sktadu maja przekonanie o wyjasnieniu
sprawy i czy, ewentualnie, nie widzg potrzeby przeprowadzenia

3% Zobacz: wyr. SN z 21.1.2004 r., Il KK 168/03, OSNKW 2004, Nr 3, poz. 28.
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dowodu dodatkowego albo powtérzenia dowodu juz przeprowa-
dzonego®°. Wydaje sie zresztg, ze tego rodzaju przerwa moze
by¢ niejednokrotnie wielce przydatna réwniez, a moze przede
wszystkim, stronom procesowym i ich przedstawicielom.

Ad 2. Przepis art. 409 KPK stanowi, ze przew6d sagdowy moze
by¢ wznowiony na mocy niezaskarzalnego postanowienia sgdu
(a nie zarzadzenia przewodniczacego) az do ogtoszenia wyroku.

Jedna z bardziej istotnych czynnoSci w toku rozprawy s3
gtosy stron (art. 406 KPK) i to do tego stopnia, ze nieudzielenie
oskarzonemu gtosu (ustawa potwierdza w tym przepisie regute
tzw. ostatniego stowa oskarzonego) jest tak istotng obrazg prawa
procesowego, ze zwykle moze mie¢ wptyw na treS¢ orzeczenia
sadu’el,

To wtasnie jeszcze w trakcie przeméwienia stron moga ujaw-
nic sie okolicznosci, ktére uzasadnia¢ bede wznowienie przewo-
du sgdowego w celu przeprowadzenia okreSlonych dowodow
lub uprzedzenia stron o mozliwosci zmiany kwalifikacji prawnej
czynu zarzucanego oskarzonemu (art. 399 KPK). Réwniez w tej
fazie moga sie ujawnic inne braki, jak chociazby brak wniosku
o Sciganie (zob. art. 12 KPK) czy tez skargi uprawnionego oskar-
zyciela w sytuacjach, gdy czyn poczatkowo Scigany z oskarzenia
publicznego moze zosta¢ zakwalifikowany jako przestepstwo
Scigane z oskarzenia prywatnego (zob. art. 60 KPK), albo ujaw-
nienie sie okolicznosci, ze przestuchanym w sprawie osobom
przystugiwato prawo do odmowy sktadania zeznan, a o takim
prawie nie zostali pouczeni (zob. art. 186 § 1 KPK).

Potrzeba wznowienia przewodu sgdowego moze sie ujaw-
ni¢ réwniez w trakcie narady (z ktérej nie mozna zrezygnowac,
nawet gdy sad orzeka w sktadzie jednoosobowym), do ktorej
sad przystepuje niezwtocznie po wystuchaniu gtosow stron (zob.
art. 408 KPK). O ile jednak w trakcie gtoséw stron to wtasnie
one moga wskazywac na okolicznosci uzasadniajace wznowienie
przewodu sgdowego, o tyle w trakcie narady do takiej konstatacji

360 Zobacz: E. Samborski, Zarys metodyki pracy sedziego w sprawach karnych, Warszawa
2005, s. 251.
361 Zobacz: wyr. SN z 23.7.1975 r., Il KR 62/75, OSNKW 1975, Nr 9, poz. 126.
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moga doprowadzi¢ wyptywajace z niej wnioski, do jakich doszli
wytacznie cztonkowie sktadu orzekajacego.

Wznowienie przewodu sgdowego moze nastgpi¢ rowniez
w tzw. terminie publikacyjnym (zob. art. 411 § 1 KPK), gdy tres¢
wyroku zostata juz przygotowana i podpisana przez cztonkéw
sktadu orzekajacego. Skoro bowiem warunkiem istnienia w obro-
cie prawnym wyroku jako dokumentu procesowego jest nie tyl-
ko jego sporzadzenie na piSmie, ale i nastepnie jego publiczne
ogtoszenie (zob. art. 412 i art. 418 § 1 KPK; na marginesie nalezy
rowniez wskazac, ze nie mozna ogtosi¢ wyroku, ktory nie zo-
stat sporzadzony na piSmie i podpisany przez cztonkéw sktadu
orzekajgcego)?¢?, to nim to nastgpi, mamy do czynienia de facto
tylko z ,projektem wyroku”. Kiedy wiec sad wychodzi ogtosic
wyrok, to zanim odczyta jego tres¢, zarowno z wtasnej inicjatywy,
jak i z inicjatywy stron, moze swoim postanowieniem wznowic
przewod sgdowy.

Na marginesie wypada zaznaczy¢, ze w tym tzw. terminie
publikacyjnym sad nie ,rozpoznaje” juz sprawy konkretnego
oskarzonego, a jedynie ,ogtasza wyrok”, co nie rodzi skutkow
okreslonych w art. 439 § 1 pkt 10 i 11 KPK, ale stan taki wy-
stepuje tylko wéwczas, gdy przed ogtoszeniem wyroku — czy to
w dniu zamkniecia przewodu sagdowego, czy tez w dniu publikacji,
po odroczeniu wydania wyroku — sad nie podejmuje czynnosci
witasciwych dla ,,rozpoznawania sprawy”363,

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze chociaz ustawa méwi, ze sad
»moze” wznowic przewod sadowy, to jednak jest to zarazem
jego obowiazek, jezeli okazuje sie, ze nie zostaty wyjasnione
wszelkie istotne okolicznosci sprawy i dopiero ich wyjasnienie
umozliwi prawidtowe wyrokowanie3®*,

Takze wskazanie w przepisie art. 409 KPK jednej tylko z oko-
licznosci uzasadniajgcych wznowienie przewodu sagdowego ma
wytacznie charakter przyktadowy i nie wprowadza w tym zakresie
zadnych ograniczen. Uwzgledniajac jednak cel procesu karnego,

362 Zobacz: post. SN z 19.1.2012 r,, | KZP 19/11, OSNKW 2012, Nr 1, poz. 3.

363 Zobacz wyr. SN: 2 3.11.2004 r., V KK 69/04, OSNwSK 2004, Nr 1, poz. 1983;26.11.2003 r,,
IV KK 456/02, OSNKW 2004, Nr 3, poz. 23,

364 Zobacz: L.K. Paprzycki, [w:] J. Grajewski (red.), L.K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks po-
stepowania karnego. Komentarz, t. I, Warszawa 2010, s. 1239.
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a w szczegdlnosci wykrycie prawdy (zob. art. 2 KPK), nalezy
przyjac, ze potrzeba taka istnieje zwtaszcza wtedy, gdy w toku
narady nad wyrokiem sad uzna, ze sprawa moze byc jeszcze
doktadniej wyjasniona i dopiero wtedy to wyjasnienie umozliwi
prawidtowe wyrokowanie3®®, a w przeciwnym razie grozitoby to
razaca niesprawiedliwoscig orzeczenia.

Wznowienie przewodu sagdowego moze by¢ rowniez uzasad-
nione potrzebg postapienia w mysl art. 397 § 1 KPK, a wiec za-
kreslenia oskarzycielowi publicznemu terminu do przedstawienia
dowodoéw, ktérych przeprowadzenie pozwolitoby na usuniecie
dostrzezonych istotnych brakéw postepowania przygotowaw-
czego, a ktorych usuniecie przez sad uniemozliwiatoby wydanie
prawidtowego orzeczenia w rozsgdnym terminie.

Nie nalezy réwniez traci¢ z pola widzenia i tej okolicznosci,
ze jezeli juz w trakcie narady sad zauwaza mozliwos¢ warunko-
wego umorzenia postepowania albo mozliwos¢ orzeczenia kary
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, to uprawniony jest
rowniez do wznowienia przewodu sgdowego w celu odpowied-
niego zastosowania art. 341 § 3 KPK i moze zarzadzi¢ stosowna
przerwe w rozprawie (art. 414 § 5 KPK).

Skoro wznowienie przewodu sagdowego moze nastapic¢ po-
stanowieniem sadu, to wydanie takiego postanowienia przez
przewodniczgcego w sprawie rozpoznawanej kolegialnie i w na-
stepstwie tego zarzadzenie przerwy w rozprawie stanowi bez-
skuteczng czynnosS¢ procesowg i powoduje, zgodnie z art. 411
§ 2 KPK, obowigzek prowadzenia rozprawy od poczatku. Prowa-
dzenie mimo to w dalszym ciggu rozprawy, chocby w niezmienio-
nym sktadzie (chociaz oczywiste jest, ze wznowienie przewodu
sadowego nie jest mozliwe w zmienionym sktadzie3®, podobnie
zreszta jak prowadzenie rozprawy w dalszym ciagu, gdy sktad
sadu ulegt zmianie — zob. art. 439 § 1 pkt 2 KPK), stanowi obra-
ze art. 411 § 2 KPK i podlega ocenie wedtug zasady okreSlonej
w art. 438 pkt 2 KPK3¢7,

365 Zobacz: uchw. SN z 10.6.1977 r., VIl KZP 13/77, OSNKW 1977, Nr 7-8, poz. 75.
366 Zobacz: wyr. SN z 19.1.1984 r,, Il KR 279/83, Pal. 1985, Nr 9, s. 99.
367 Zobacz: uchw. SN z 12.8.1971 r., VI KZP 30/71, OSNKW 1971, Nr 11, poz. 167.
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Ad 3. Wznowienie przewodu sgdowego w celu uprzedzenia
stron o mozliwosci zakwalifikowania czynu zarzucanego oskarzo-
nemu z innego przepisu prawnego wymagato bedzie co najmniej
ponownego udzielenia gtosu stronom, a na uzasadniony wniosek
oskarzonego mozna przerwac rozprawe w celu umozliwienia mu
przygotowania sie do obrony (zob. art. 399 § 2 KPK). W takiej
tez sytuacji zachodzi¢ moze wrecz koniecznos¢ uzupetnienia
postepowania dowodowego, co z reguty prowadzi do przerwania
rozprawy lub nawet jej odroczenia, skoro przeprowadzenie okre-
Slonych dowodéw moze wymagac znacznego naktadu czasu, sit
i Srodkow. Jakkolwiek przepis art. 399 KPK nie jest przedmiotem
szczegotowego komentarza w tym miejscu, to jednak na uzytek
niniejszego opracowania wypada przypomniec, ze pouczenie
w trybie art. 399 § 1 KPK jest réwniez na tyle istotna czynnoscia
procesowa, ze jej zaniedbanie najczeSciej moze mie¢ wptyw na
tres¢ wyroku, a wiec stanowi¢ skuteczng podstawe wniesienia
zaréwno apelacji (art. 438 pkt 2 KPK), jak i kasacji (art. 523 § 1
KPK)3¢8. Zupetnie wyjatkowo brak takiego pouczenia nie tylko
nie ma, ale i nie moze mie¢ wptywu na tres¢ wyroku. Istotne
przy tym jest jednak to, ze przepis art. 399 § 1 KPK nakazuje
uprzedzenie stron o mozliwej zmianie kwalifikacji prawnej za-
wsze, gdy tylko taka mozliwos¢ sie pojawia, i bez wzgledu na
to, czy ma to znaczenie dla obrony oskarzonego®®°. Nie mozna
przy tym zasadnie wywodzi¢, ze w kazdej sytuacji brak uprzedze-
nia o mozliwosci zmiany kwalifikacji prawnej, ktdra ostatecznie
nastapita ,,na korzys¢” oskarzonego, nie mégt mie¢ wptywu na
tres¢ orzeczenia. Nawet bowiem w sytuacji przyjecia, ze czyn
zabroniony popetniony zostat przez oskarzonego nieumyslnie
(chociaz w akcie oskarzenia zarzucano mu popetnienie czynu
zabronionego umyslnie), brak pouczenia w trybie art. 399 § 1
KPK moze — przyktadowo — uniemozliwi¢ obronie dowodzenie, ze
oskarzony w danych okolicznosciach zachowat jednak wymaganga
ostroznos¢ lub tez nie mégt popetnienia tego czynu przewidziec
(zob. art. 9 § 2 KK). Analogicznie nalezy odnies¢ te ostatnig uwa-
ge do oskarzyciela, ktory moze dowodzi¢ okolicznosci wprost

368 Zobacz: wyr. SA w Krakowie z 28.9.2006 r., Il AKa 135/06, KZS 2006, z. 11, poz. 35.
369 Zobacz: wyr. SN z 14.3.2008 r., IV KK 436/07, OSNwSK 2008, Nr 1, poz. 653.
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przeciwnych. Nalezy rowniez pamietac, ze konsekwencjg zmiany
kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego oskarzonemu jest tez
najczesciej istotna zmiana opisu tego czynu, a brak omawia-
nego pouczenia i uniemozliwienie w ten sposéb oskarzonemu
zajecia stanowiska w tym przedmiocie niewatpliwie moze sta-
nowi¢ w realiach konkretnej sprawy razace naruszenie prawa,
ograniczajace oskarzonemu obrone i mogace mie¢ wptyw na
treS¢ wyroku. Zaznaczyc¢ przy tym trzeba, ze w ramach tej same;j
kwalifikacji prawnej sad orzekajacy niejednokrotnie dokonuje
zmiany opisu czynu przypisywanego oskarzonemu, gdyz nie jest
on przeciez zwigzany opisem czynu zarzucanego, a po wyjas-
nieniu wszystkich istotnych okolicznosci moze i powinien nadaé
mu w wyroku doktadne okreslenie (art. 413 § 2 pkt 1 KPK),
ktére moze odbiegac od opisu przyjetego w akcie oskarzenia.
Przepis art. 399 § 1 KPK nie wymaga jednak, aby sad uprzedzat
rowniez strony o mozliwosci ,,zmiany opisu czynu zarzucanego
oskarzonemu”. Z tego tez wzgledu brak takiego uprzedzenia nie
moze by¢ traktowany jako obraza przepisu prawa procesowego,
ktéra mogta mie¢ wptyw na tres¢ wyroku37°.

Wskazac nalezy, ze obowigzek, o ktérym mowa w art. 399
§ 1 KPK, spoczywa réwniez na sadzie odwotawczym, i jezeli
tylko dojdzie on do wniosku, ze przy dokonanych przez sad
| instancji ustaleniach faktycznych jest przez ten sad przyjeta
wadliwa kwalifikacja prawna czynu, ma obowigzek poprawy tej
kwalifikacji (art. 455 KPK). Jednak oczywiste jest, ze rozwazajac
taka koniecznos¢, powinien uprzedzi€ o tym strony?7%.

W zakresie tej problematyki wypada przypomnie(, ze przepis
art. 399 § 1 KPK dotyczy tylko takiej sytuacji, gdy rysujaca sie
mozliwos¢ zakwalifikowania czynu zarzucanego oskarzonemu
wedtug innego przepisu prawnego nie spowoduje ,wyjscia poza
granice oskarzenia”, poniewaz w takiej sytuacji dosztoby do
sytuacji, o jakiej mowa w art. 17 § 1 pkt 9 KPK — braku skargi
uprawnionego oskarzyciela (chyba ze wystapitby wypadek, o ja-
kim mowa w art. 398 KPK)3"2,

370 Zobacz: post. SN z 26.9.2012 r., V KK 184/12, Legalis.
371 Zobacz: wyr. SN z 1.12.2010 r., IV KK 185/10, OSNwSK 2010, Nr 1, poz. 2396.
372 Zobacz: wyr. SN z 9.6.2005 r., V KK 446/04, OSNKW 2005, Nr 11, poz. 110.
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W jednym ze swoich orzeczen Sad Najwyzszy omawiang
problematyke wytozyt w sposéb nastepujacy: ,,zagadnienie
tozsamosci czynu zarzucanego i przypisanego, zwigzane z za-
chowaniem zasady skargowosci (zasady niezmiennosci przed-
miotu postepowania), nalezy w procesie karnym do trudnych
zagadnien, rodzacych szereg probleméw w praktyce orzeczniczej.
Niewatpliwie trudne przy tym, o ile w ogdle mozliwe, jest sfor-
mutowanie Scistej, a przy tym uniwersalnej reguty pozwalajacej
na tatwe zbadanie, czy tozsamos¢ ta zostata zachowana. Ko-
nieczne jest dokonywanie indywidualnej analizy w odniesieniu
do konkretnego przypadku z uwzglednieniem ustalonych faktow
dotyczacych podmiotu i przedmiotu przestepstwa, czasu i miej-
sca jego popetnienia oraz poréwnania zakresu wspolnych dla
Czynu zarzucanego i przypisanego znamion czynu”. W orzeczni-
ctwie Sadu Najwyzszego podkreslano przy tym, ze nie stanowi
wyjscia poza granice oskarzenia i naruszenia tym samym zasa-
dy skargowosci dokonanie odmiennych niz przyjete w zarzucie
ustalen faktycznych co do tego samego zdarzenia, np. w zakresie
daty czy okresu popetnienia przestepstwa, miejsca jego popet-
nienia, ilosci i wartosci przedmiotu przestepstwa, zachowania
poszczegblnych sprawcoéw czy tozsamosci osoby pokrzywdzonej
przestepstwem przeciwko mieniu®”3. Podkresla sie takze, ze sad
nie jest zwigzany opisem czynu zarzucanego, a po wyjasnieniu
wszystkich istotnych okolicznoSci moze i powinien nada¢ mu
w wyroku doktadne okreslenie (art. 413 § 2 pkt 1 KPK), ktore
moze odbiegac od opisu czynu przyjetego w akcie oskarzenia.
Zmiana kwalifikacji prawnej dopuszczalna jest takze w granicach
oskarzenia i nie decyduje o tym zbieznos¢ opisu czynu ze wszyst-
kimi czynnoSciami sprawczymi mogacymi wchodzi¢ w zakres
danego zdarzenia. Tak wiec ramy zakreSlone w zarzucie (takze
w uzasadnieniu) aktu oskarzenia wyznaczajg zakres tozsamosci
»zdarzenia historycznego”, ktére w zaleznosci od konkretnej
sytuacji faktycznej moze by¢ podciggniete pod wtasciwy przepis
prawa karnego materialnego®.

373 Zobacz np.: wyr. SN z 4.1.2006 r., IV KK 376/05, OSNwSK 2006, Nr 1, poz. 35.
374 Zobacz: post. SN z 19.10.2006 r., Il KK 246/06, OSNwSK 2006, Nr 1, poz. 1987.
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O tym, czy sad ,,utrzymat sie” w wyroku skazujacym w gra-
nicach skargi, decyduje zatem ostatecznie tozsamos¢ zdarzenia
historycznego zarzucanego w skardze i przypisanego w wyro-
ku. Zakres znaczeniowy terminu ,,zdarzenie historyczne” jest
przy tym stosunkowo szeroki i obejmuje opisane w skardze
zdarzenie faktyczne, w ktérego przebiegu oskarzyciel dopatruje
sie przestepstwa. Zdarzenie historyczne to pojecie o szerszym
znaczeniu anizeli pojecie ,,czynu” oskarzonego, polegajacego na
jego konkretnym dziataniu lub zaniechaniu. Sad zatem moze
inaczej pod wzgledem faktycznym w poréwnaniu z twierdzeniami
oskarzyciela, w szczegblnosci zawartymi w akcie oskarzenia, do-
konac ustalen w sprawie, nadac inng, tagodniejszg lub surowsza
kwalifikacje prawng, stosowng do ustalonego stanu faktycznego,
ktéry moze by¢ niezgodny z twierdzeniami oskarzyciela. Iden-
tycznos¢ czynu jest wytgczona, jesli w porownywalnych jego
okresleniach zachodzg tak istotne rdznice, ze wedtug rozsadne;j
zyciowej oceny nie mozna ich uznac za okreslenia tego samego
zdarzenia faktycznego®’.

Odwotanie sie do rozsadnej zyciowej oceny?’¢ zdaje sie
Swiadczy¢ o niemoznosci stworzenia uniwersalnej i niezawodnej
metody badania tozsamosci czynu zarzucanego i przypisanego.
Pomocniczo mozna w tym zakresie stosowac tzw. test powtor-
nego oskarzenia, sprowadzajacy sie do odpowiedzi na pytanie,
czy w przypadku uznania, ze czyn przypisany wychodzitby poza
granice skargi uprawnionego oskarzyciela, mozliwe bedzie po-
nowne oskarzenie tej samej osoby o ten ,,nowy” czyn. Test ten
jednak takze nie ma charakteru uniwersalnego i nie pozwala na
kazdorazowe kategoryczne rozstrzygniecia. Konkludujac te czes¢
rozwazan, stwierdzi¢ nalezy, ze tozsamos¢ czynu zarzucanego
i przypisanego powinna by¢ badana indywidualnie, w odniesieniu
do konkretnych ustalen faktycznych poczynionych w sprawie,
z odwotaniem do pojecia zdarzenia historycznego i jego granic
oraz do rozsadnej zyciowej oceny, nie tylko przy tym sadu i stron
czy uczestnikéw postepowania, ale i hipotetycznego postronnego
obserwatora procesu.

375 Zobacz: post. SN z 29.4.2010 r,, Ill KK 368/09, KZS 2010, z. 11, poz. 22.
376 Tak rowniez M. Cieslak, Polska procedura karna, Warszawa 1971, s. 280.



306 Rozdziat V. Wyrokowanie i czynnosci koncowe w sqdzie pierwszej...

Tozsamos¢ (identycznos¢) czynu bedzie przy tym wytaczo-
na w przypadku odmiennosci podmiotow czynu i r6znosci dobr
prawnych naruszonych czynem oraz (...) w przypadku réznicy co
do osoby pokrzywdzonego. Ta ostatnia roznica bedzie jednak wy-
kluczaé tozsamos¢ czynu tylko w przypadku, gdy taczyc sie bedzie
z ustaleniem takze innych réznic, na przyktad co do miejsca zda-
rzenia, czasu czynu, przedmiotu wykonawczego lub ustawowych
znamion czynu?” (...). R6znica w ustaleniach osoby pokrzywdzo-
nego nie zawsze zatem wyklucza tozsamos¢é czynu®’s.

W przypadku natomiast, gdy sad ustala mozliwos¢ oceny
prawnej czynu, zarzucanego jako przestepstwo Scigane z oskar-
zenia publicznego, wedtug przepisu stanowigcego o jego sciganiu
z oskarzenia prywatnego, to prawidtowe postepowanie powinno
polegac na odebraniu od prokuratora wyraznego oSwiadczenia
w przedmiocie ewentualnego popierania oskarzenia o taki czyn
(zob. art. 60 § 1 KPK), a w razie jego rezygnacji — na odebraniu
jednoznacznego stanowiska od pokrzywdzonego (zob. art. 60
§ 4 KPK)3".

Ad 4. Wznowienie przewodu sgdowego powoduje, ze roz-
prawa i postepowanie dowodowe toczy sie dalej, a ponowne
zamkniecie przewodu sgdowego wymaga takich samych prze-
stanek i czynnosci jak przy jego zamknieciu przed pdzniejszym
wznowieniem. To zas oznacza, ze strony winny byé zawiadomio-
ne o terminie rozprawy i maja prawo (a niekiedy wrecz obowig-
zek) brac¢ w niej udziat. W przypadku oskarzonego i oskarzyciela
publicznego, gdy ich obecnos¢ na rozprawie jest obowigzkowa,
oraz obroncy obligatoryjnego niestawiennictwo na rozprawie
powoduje koniecznos¢ jej odroczenia, a prowadzenie w takiej
sytuacji rozprawy pod nieobecnos¢ oskarzonego i obroncy sta-
nowi okolicznos¢, o jakiej mowa w art. 439 § 1 pkt 10i 11
KPK. Nadmieni¢ nalezy, ze w sprawach ztozonych podmiotowo
i przedmiotowo, gdy potrzeba wznowienia przewodu sgdowego
dotyczy tylko jednego z oskarzonych lub jednego z zarzucanych
czyndw, wznowienie dotyczy juz catoSci sprawy, a wiec i wszyst-

377 7obacz: ibidem, s. 279.
378 Zobacz: wyr. SN z 2.3.2011 r,, Ill KK 366/10, OSNKW 2011, Nr 6, poz. 51.
379 Zobacz: wyr. SN z 21.10.2010 r., V KK 287/10, OSNKW 2011, Nr 5, poz. 39.
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kich oskarzonych (chyba ze dosztoby do wytaczenia i skiero-
wania do odrebnego rozpoznania sprawy poszczegblnych osob
lub o poszczegblne czyny — zob. art. 34 § 3 KPK), co powoduje,
ze wszyscy oni odzyskujg uprawnienia procesowe, jakie mieli
w tym stadium postepowania (rozprawie) przed zamknieciem
przewodu sadowego, a dalsze czynnosci procesowe sadu, az do
chwili udania sie przez sad na narade, przebiegaja na zasadach
ogblnych. Sad winien w szczegb6lnosSci po dokonaniu czynnosci,
dla ktérych wznowiony zostat przewdd, ponownie zwrécic sie do
wszystkich uczestniczacych w procesie stron z zapytaniem, czy
wnoszg o uzupetnienie postepowania dowodowego, a w razie
odpowiedzi przeczacej zamkna¢ przewodd i ponownie udzieli¢
im gtosu3¢°,

Jakkolwiek obowigzujace przepisy nie precyzujga, ilekro¢ sad
moze wznawiac przewdd sadowy, a to prowadzi do wniosku, ze
moze czynic to po wielokrog, jezeli tylko zajdzie taka koniecznos¢,
to jednak z uwagi na wyjatkowy charakter tej instytucji nalezy
dazy¢ do tego, aby przed zamknieciem przewodu sgdowego
przeprowadzi¢ wyczerpujace postepowanie dowodowe i wyjasnic
wszelkie okolicznosci sprawy, a wiec prowadzi¢ rozprawe z taka
starannoscia, aby korzystanie z tej mozliwosci byto wyjatkiem.
Jest to przede wszystkim zadanie przewodniczacego, ktéry ma
kierowac rozprawa i czuwac nad jej prawidtowym przebiegiem
tak, aby zostaty wyjasnione wszelkie istotne okolicznosci sprawy
i aby jej rozstrzygniecie nastapito na pierwszej rozprawie (zob.
art. 366 KPK). Nie sposéb akceptowaé natomiast takiej praktyki,
gdy sad odracza w trybie art. 411 § 1 KPK wydanie wyroku, aby
nastepnie w tzw. terminie publikacyjnym wznowi¢ pod byle pre-
tekstem przewéd sgdowy, a nastepnie zarzadzic¢ przerwe w roz-
prawie lub nawet jg odroczy¢, by po kilku tygodniach ponownie
zamkna¢ przewdd sadowy, odroczy¢ wydanie wyroku itd.

W jednej z rozpoznawanych przez Sad Najwyzszy spraw
przewodniczacy sktadu orzekajacego w sadzie | instancji trzy-
krotnie zamykat przewdd sgdowy i tylez razy sad przewédd ten

380 Zobacz: wyr. SN z 23.7.1976 r., | KR 130/76, OSNKW 1976, Nr 10-11, poz. 134;
L.K. Paprzycki, [w:] J. Grajewski (red.), LK. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks..., op. cit., t. I, 2010,
s. 1240.
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wznawiat, co oczywiscie samo w sobie nie byto btedem (choé
uderzato to w sprawnos¢ prowadzenia rozprawy, gdyz powody
uzasadniajgce owe wznowienia mogty by¢ z powodzeniem osigg-
niete poprzez jednorazowe wznowienie przewodu sagdowego).
Wadga sposobu procedowania przez ten sad byto jednak to, ze
po kolejnym zamknieciu przewodu sagdowego i udzieleniu gtosu
stronom, nie odbyt on po gtosach stron narady oraz gtosowania
nad wyrokiem, lecz przystgpit do ogtaszania i ogtosit wyrok.
Trzeba mie¢ bowiem na uwadze to, ze wymog odbycia przez sad
narady i przeprowadzenia gtosowania nad wyrokiem nie jest
uzalezniony od tego, czy, i na ile, strony procesowe w swoich
koncowych wystapieniach wprowadzaja nowe watki tematyczne
oraz nowe wnioski merytoryczne. Takiej zaleznosci nie da sie
wyprowadzi¢ z treSci przepiséw regulujacych zasady wyroko-
wania. W szczegblnosci przepis art. 408 KPK obliguje sad do
niezwtocznego przystapienia do narady po gtosach stron, i tym
samym nie zezwala na przesuwanie momentu narady na inny
czas. Skoro zatem w przytoczonej sprawie narady i gtosowania
nad wyrokiem sad nie przeprowadzit w sposéb nakazany prze-
pisami, to konsekwencje tego faktu w sferze kontroli kasacyjnej
okazaty sie najzupetniej oczywiste®®!.

Gdy przewdd sadowy zostat wznowiony w celu przeprowadze-
nia dalszych dowodéw w sprawie, chociazby to byto odczytanie
protokotu przestuchania Swiadka lub uznanie go za ujawniony
bez odczytywania (zob. art. 392 i art. 394 KPK) albo tez ujawnie-
nie innych dokumentéw (aktualna karta karna, wywiad Srodowi-
skowy, odpis wyroku etc.) — poniewaz tych czynnosci nie wolno
przeprowadzi¢ poza faza przewodu sgdowego — w przypadku
oskarzonego pozbawionego wolnosci sad winien zarzadzi¢ jego
doprowadzenie na rozprawe, gdyz wykonanie tych czynnosci
pod nieobecnos¢ oskarzonego w sytuacji, gdy jego obecnos¢
na rozprawie jest obowigzkowa (a nie zachodza okolicznosci
z art. 376 lub 377 KPK, ktére uprawniatyby sad orzekajacy do
kontynuowania rozprawy pod nieobecnos$¢ oskarzonego), sta-
nowi uchybienie o randze bezwzglednej przyczyny odwotawczej

381 Zobacz: wyr. SN z 21.1.2004 r., Il KK 168/03, OSNKW 2004, Nr 3, poz. 28.
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(art. 439 § 1 pkt 11 KPK), a w innych przypadkach obraze prawa
procesowego mogacg mie¢ wptyw na tres¢ wyroku (art. 438
pkt 2 KPK).

Stusznie jednak zwraca sie uwage, ze nie wszystkie czynnosci
wykonywane przez sagd pomiedzy gtosami stron a narada prowa-
dz3a do uznania, ze nastgpito wznowienie przewodu sgdowego.
Dzieje sie tak, gdy sad przystapi do przeprowadzenia okreslo-
nego dowodu, a wiec do czynnosci, ktéra musi zostac przepro-
wadzona na rozprawie, a SciSlej w trakcie przewodu sgdowego.
Inaczej nalezy natomiast oceni¢ czynnosci sadu dotyczace np.
oddalenia wniosku dowodowego, ktére moga by¢ wydane takze
poza rozprawg, gdy jest ona odroczona lub przerwana, czyli na
posiedzeniu, na ktorym obecnos¢ oskarzonego i jego obroncy nie
jest juz obowigzkowa®®?. Co istotne, jezeli podjecie i ogtoszenie
postanowienia w przedmiocie zgtoszonych wnioskéw dowodo-
wych (ktére to czynnosci stanowig przeciez czynnos¢ dowodo-
wa, i to niezaleznie od kierunku podjetego rozstrzygniecia oraz
tego, ze postanowienia takie maja niezaskarzalny charakter)
nastepuje na rozprawie, czynnos¢ ta ,,wywotuje wtasciwe so-
bie skutki procesowe”, zwigzane np. z nieobecnoscig obroncy
(lub oskarzonego) przy czynnosci, przy ktérej jego udziat jest
obowigzkowy323,

Jezeli natomiast zachodzi potrzeba udzielenia wytacznie do-
datkowego gtosu stronom w celu ustosunkowania sie przez nie
do okreslonej kwestii, to sagd moze powrdci¢ na sale rozpraw
i bez wznawiania przewodu takiego gtosu stronom udzieli¢. W za-
leznoSci od wyniku tej czynnoSci sad moze wznowic przewédd
sadowy albo ponownie przystapi¢ do odbycia w catosci narady®®“.
Wynika to wprost z tresci przepisu art. 409 KPK, ktory stanowi,
ze sad moze wznowi¢ przewdd sadowy ,,albo tez udzieli¢ do-
datkowego gtosu stronom”.

382 7obacz: post. SN z 11.3.2005 r., V KK 307/04, OSNwSK 2005, Nr 1, poz. 538.

383 Zobacz: wyr. SN z 3.11.2004 ., V KK 69/04, OSNwSK 2004, Nr 1, poz. 1983.

38% Zobacz: LK. Paprzycki, [w:] J. Grajewski (red.), LK. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks...,
op. cit,, t. 1, 2010, s. 1241.
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2.2. Odroczenie wydania wyroku

Jezeli sad, stosownie do art. 411 § 1 KPK, odroczy wyda-
nie wyroku i przed uptywem terminu tego odroczenia wznowi
przewod sadowy zgodnie z art. 409 KPK to nie istnieje po
jego stronie obowigzek prowadzenia rozprawy od poczatku,
przewidziany w art. 411 § 2 KPK, jako ze dotyczy on jedynie
przekroczenia terminu odroczenia wydania wyroku. Sad moze
przy tym, gdy — po dokonaniu czynnosci, ktore spowodowaty
wznowienie, lub ewentualnie dalszych innych czynnosci — znéw
zamyka przewdd sadowy i wystuchuje koncowych gtosow stron,
ponownie odroczy¢ wydanie wyroku na okres nie dtuzszy niz
7 dni, jezeli tylko istnieja ku temu powody wskazane w art. 411
§ 1 KPK, bez wzgledu na to, na jak dtugo odroczyt poprzednio
wydanie wyroku.

Postanowienie SN z 3.12.2002 r,, Il KKN 365/01, OSNKW
2003, Nr 1-2, poz. 14

Sentencja

Sad Najwyzszy w sprawie Janusza B., skazanego z art. 177 § 2
w zw. z art. 178 KK, po rozpoznaniu w Izbie Karnej, na rozprawie
w dniu 3.12.2002 r., kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sadu Okregowego w t. z 8.1.2001 r., utrzymujacego
w mocy wyrok Sadu Rejonowego w t. z 29.2.2000 r.,

oddalit kasacje, obcigzajgc skazanego Janusza B. kosztami

sgdowymi postepowania kasacyjnego.

Z uzasadnienia faktycznego

Janusz B. zostat, wyrokiem Sadu Rejonowego w t.z 29.2.2000 .
— skazany za czyn z art. 177 § 2 KK w zw. z art. 178 KK na kare
5 lat pozbawienia wolnosci oraz zakaz prowadzenia pojazdéw
na okres 6 lat (przyp. — K.K.).

Po rozpoznaniu apelacji obroicy oskarzonego od tego wy-
roku, w ktorej wysunieto zarzuty obrazy przepiséw postepowa-
nia, a to art. 411 § 2 KPK oraz art. 195, 201 i 7 KPK, i obrazy
prawa materialnego, przez btedng wyktadnie art. 178 KK, Sad
Okregowy w t. wyrokiem z 8.1.2001 r. zaskarzone orzeczenie
utrzymat w mocy.
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W kasacji wywiedzionej od prawomocnego wyroku sadu od-
wotawczego przez obronce skazanego podniesione zostaty m.in.
zarzuty obrazy prawa procesowego, tj.:

— ,art. 411 § 2 KPK przez uchylenie sie od prowadzenia poste-
powania od poczatku w sytuacji przekroczenia 7-dniowego
terminu odroczenia publikacji wyroku i art. 409 KPK w drodze
dokonania wyktadni tego przepisu jako uprawniajacego do
obejscia bezwzglednie obowiazujacej normy art. 411 § 2”
(-.0)-

Przy tych zarzutach skarzgcy wnosit o uchylenie zaskarzone-
go wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
precyzujac na rozprawie kasacyjnej, ze chodzi o uchylenie takze
utrzymanego, przez sad odwotawczy w mocy, wyroku | instancji
i przekazanie sprawy temu ostatniemu sagdowi do ponownego
rozpoznania (...).

Z uzasadnienia prawnego

Rozpatrujac te kasacje, Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie ma racji skarzacy, gdy podnosi, ze w sprawie tej doszto
do obrazy art. 411 § 2 KPK. W niniejszej sprawie rzeczywiscie az
trzykrotnie odraczano, kazdorazowo na 7 dni, wydanie wyroku,
ale tez kazdorazowo uprzednio dochodzito do wznowienia prze-
wodu sgdowego i przeprowadzania tam dowodéw, z kolejnymi
koncowymi gtosami stron. Pierwszy raz sad, zamykajac przewod
sadowy po gtosach stron w dniu 15.6.1999 r., odroczyt wydanie
wyroku do 22.6.1999 r. i w tej dacie wznowit przewod sadowy,
ze wzgledu na ztozony 18.6.1999 r. na piSmie wniosek obroncy
o dopuszczenie dowodu z biegtego neurologa ,,na okolicznosé
stanu pacjenta bezposrednio po wstrzgsnieniu mézgu”. Nastep-
nie po dopuszczeniu tego dowodu i po rozprawie w dniach 22.6,
13.7 oraz 21 i 28.9.1999 r. sad, po gtosach stron, udat sie na
narade, odraczajac wydanie wyroku do 5.10.1999 r. W tymze
dniu, ze wzgledu na koniecznos¢ uzupetnienia materiatu dowo-
dowego przez zataczenie dodatkowej dokumentacji lekarskiej,
wskazywanej teraz w pismach przez obrone, oraz dodatkowe
przestuchanie biegtych, sad ponownie wznowit przewod sgdowy.
Rozprawa prowadzona byta znéw na kilku terminach (9 30.11,
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14.12.1999 r. oraz 11.1 i 22.2.2000 r.), gdyz sad zazadat dodat-
kowych dokumentéw ze szpitala, a nastepnie zas przestuchiwat
dodatkowo biegtych lekarzy oraz biegtych z zakresu ruchu dro-
gowego. W dniu 22.2.2000 r., po gtosach stron, sad ponownie
udat sie na narade i odroczyt wydanie wyroku do 29.2.2000 r.,
kiedy to wyrok ogtoszono. W ocenie skarzacego, skoro art. 411
§ 2 KPK zaktada, ze w razie przekroczenia 7-dniowego terminu
odroczenia wydania wyroku rozprawe prowadzi sie od poczatku,
to sad juz po pierwszym wznowieniu przewodu powinien tak
uczyni¢, gdyz termin okreslony w tym przepisie ma charakter
prekluzyjny, czyli stanowczy. Stanowiska tego nie mozna podzie-
lic. Nie negujac tego, ze po przekroczeniu wskazanego terminu
sad ma obowigzek prowadzi¢ rozprawe od poczatku, trzeba pod-
kresli¢, ze obowigzek taki dotyczy tylko sytuacji, gdy do owego
przekroczenia terminu dojdzie. Nie dochodzi zas don wtedy, gdy
sad, nie przekraczajgc terminu, na jaki odroczyt wydanie wyroku,
wznowi przewodd sagdowy. Zgodnie bowiem z art. 409 KPK, sad
moze wznowic przewdd sgdowy ,,az do ogtoszenia wyroku”. Nie
ma tu znaczenia, czy nastepuje to na naradzie zarzadzone;j i pro-
wadzonej bezposrednio i nieprzerwanie po gtosach stron, czy tez
w ramach trwajacego odroczenia wydania wyroku. Tym samym,
jezeli sad, stosownie do art. 411 § 1 KPK, odroczy wydanie wyro-
ku i przed uptywem terminu tego odroczenia, chocby w ostatnim
jego dniu, wznowi przewdd sgdowy zgodnie z art. 409 KPK, to
nie istnieje po jego stronie obowigzek prowadzenia rozprawy
od poczatku, przewidziany w art. 411 § 2 KPK, gdyz dotyczy on
jedynie przekroczenia terminu odroczenia wydania wyroku. Sad
moze przy tym, gdy — po dokonaniu czynnosci, ktére spowodowa-
ty wznowienie lub ewentualnie dalszych innych czynnosci — znéw
zamyka przewdd sadowy i wystuchuje gtoséw stron, ponownie
odroczy¢ wydanie wyroku na okres nie dtuzszy niz 7 dni, jezeli
tylko istniejg ku temu powody wskazane w art. 411 § 1 KPK,
bez wzgledu na to, na jak dtugo odroczyt poprzednio wydanie
wyroku. Stanowisko takie jest tez prezentowane w doktrynie
(zob. np. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Warszawa 1999, t. I, s. 424). (...)
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1. Scharakteryzuj przestanki odroczenia wydania wyroku,
forme decyzji w tym przedmiocie i jej uzasadnienie.

2. Omow specyfike terminu z art. 411 § 1 KPK, sposéb jego
obliczenia oraz skutki przekroczenia.

3. Okresl konsekwencje procesowe odroczenia wydania wyroku
dla oskarzonego nieobecnego na rozprawie.

Ad 1. Jakkolwiek przepis art. 411 § 1 KPK stanowi, ze ,,w spra-
wie zawitej albo z innych waznych powoddéw sad moze odroczy¢
wydanie wyroku na czas nieprzekraczajacy 7 dni”, to jednak nie
precyzuje, co doktadnie nalezy rozumie¢ pod pojeciami ,,zawitos¢
sprawy” oraz ,inne wazne powody”. Poniewaz jednak przepis
ten jest przepisem szczeg6lnym, dopuszczajacym odstepstwo
od zasady ciggtosci rozprawy gtoéwnej, to bezsprzecznie nalezy
go interpretowac Scisle. Zasadnie wskazuje sie bowiem, ze naj-
witasciwszym postapieniem sadu jest niezwtoczne przystapienie
do narady i nastepnie ogtoszenie wyroku, gdy sad pozostaje
jeszcze pod wrazeniem wystgpienia stron i zasob informacji
o sprawie, wskutek uptywu czasu, nie ulega zubozeniu albo
znacznemu pomniejszeniu, a co niewatpliwie moze mie¢ wptyw
na tres¢ wyroku3®,

Jest to w istocie rzeczy przerwa w rozprawie, z tym, ze nie
zarzadza jej przewodniczacy, ale postanowienie (niezaskarzal-
ne) wydaje sad. Od razu nalezy zaznaczy¢, ze jakkolwiek sad
moze odroczy¢ wydanie wyroku, to obowigzujace przepisy nie
przewiduja odroczenia wydania postanowienia, a jedynie mozli-
wos¢ odroczenia sporzadzenia uzasadnienia postanowienia (zob.
art. 98 § 2 KPK). Niemniej jednak dla cistosci nalezy wskazag,
ze w orzecznictwie wyrazony zostat poglad, iz sad po ogtoszeniu
wyroku moze -z waznych powodéw — odroczyé wydanie (w tym
samym sktadzie) postanowienia w kwestii tymczasowego aresz-
towania skazanego na kare pozbawienia wolnosci®®.

Jezeli zatem chodzi o ,,zawitoS¢ sprawy”, to niewatpliwie
moze ona zachodzi¢, gdy w sprawie wystepuje wielu oskarzonych

385 Zobacz: wyr. SN z 28.2.1983 r., Il KR 25/83, OSNKW 1983, Nr 9, poz. 78.
386 Zobacz: post. SN 2 22.2.1985 ., IV KZ 39/85, OSNKW 1985, Nr 9-10, poz. 80; L.K. Paprzy-
cki, [w:] J. Grajewski (red.), L.K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks..., op. cit., t. 1, 2010, s. 1248.
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i gdy przedmiotem rozpoznania jest duza liczba zarzutéw, co
wymaga duzego naktadu pracy i czasu na narade, gtosowanie
i sporzadzenie wyroku. Zawita bedzie rowniez taka sprawa, ktéra
wymaga pogtebionych rozwazah pod wzgledem prawnym, zapo-
znania sie ze specjalistyczng regulacjg prawna, orzecznictwem
i pogladami doktryny. O zawitosci sprawy moze Swiadczy¢ takze
obszerny materiat dowodowy, ktory w swojej wymowie nie jest
jednoznaczny, a wystepujace w sprawie sprzecznosci wymagaja
duzego naktadu pracy i wysitku3®’.

Z kolei ,,inne wazne powody” to powody co najmniej tak
wazne jak zawitos¢ sprawy i 0znaczajg rzeczywiste wystgpienie
szczegoblnej okolicznosci tego rodzaju, ktérej zaistnienie unie-
mozliwia przeprowadzenie narady, przygotowania i ogtoszenia
wyroku w dniu, w ktérym sad zakonczyt udzielanie gtosu stronom
(np. pézna pora zakohczenia rozprawy, znaczne zmeczenie, zte
samopoczucie cztonka sktadu orzekajacego)®. Zwréci¢ jednak
nalezy uwage, ze przepis art. 408 KPK w sposéb kategoryczny
nakazuje, aby sad niezwtocznie po wystuchaniu gtoséw stron
przystapit do narady, chociaz sam wyrok ogtosi¢ moze po kilku
dniach (jezeli oczywiscie zostanie wydane postanowienie w try-
bie art. 411 § 1 KPK). Przyjac zatem nalezy, ze odroczenie wyda-
nia wyroku moze polegac zardwno na przystgpieniu do narady
nad wyrokiem z pewnym op6znieniem (np. gdy po wstuchaniu
gtosow stron dalsze procedowanie, z uwagi na p6znga pore, nie
jest juz mozliwe), jak i na przerwaniu narady i kontynuowaniu
jej np. nastepnego dnia lub przez kilka kolejnych dni®®°.

Skoro przepis art. 411 § 1 KPK wymaga wydania postano-
wienia sadu, to postanowienie to musi zawiera¢ réwniez jego
uzasadnienie z podaniem powodéw takiego postapienia (zob.
art. 94 § 1 pkt 5 KPK) oraz wskazywac czas i miejsce wydania
(ogtoszenia) wyroku.

387 Zobacz: E. Samborski, op. cit., s. 263.

388 Zobacz: LK. Paprzycki, [w:] J. Grajewski (red.), LK. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks...,
op. cit,, t. 1, 2010, s. 1246.

389 Zobacz: P. Hofmanski (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, t. 2, Warszawa 2011, s. 628.
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Ad 2. Oznaczony w tym przepisie termin 7 dni nie moze
zostac przekroczony — dopuszczalne przy tym jest kilkukrotne
odraczanie wydania wyroku (gdy przyktadowo sprawa okazata
sie bardziej zawita, niz pierwotnie zaktadano), jednak tgczny
czas tego odroczenia nie moze owych 7 dni przekroczyc. Jezeli
natomiast przed uptywem takiego odroczenia wydania wyroku
sad wznowi przewdd sadowy, a nastepnie bedzie zachodzita
potrzeba kolejnego odroczenia wydania wyroku, to ponownie
sad bedzie mégt to uczynic na okres nie dtuzszy niz 7 dni, bez
wzgledu na to, na jaki okres zostato odroczone wydanie wyroku
poprzednio. Przekroczenie jednak terminu powoduje koniecznosé
prowadzenia rozprawy od poczatku (a zatem w zasadzie od wy-
wotania sprawy — zob. art. 381 KPK) i nawet zgoda stron nie ma
tu zadnego znaczenia (art. 411 § 2 KPK). Wypada zauwazy¢, ze
jakkolwiek przepis w tym zakresie jest jednoznaczny i katego-
ryczny, to jednak jego naruszenie stanowi wzgledng przyczyne
odwotawcza i moze prowadzi¢ do zakwestionowania orzeczenia
tylko w sytuacji, gdy tego rodzaju obraza prawa procesowego
mogta mie¢ wptyw na jego tresc (art. 438 pkt 2 KPK).

Siedmiodniowy termin nalezy liczy¢ od dnia nastepnego
po zakonczeniu wystuchania gtoséw stron i jezeli przypada on
w dzieh ustawowo wolny od pracy, to ogtoszenie wyroku moze
nastgpi¢ w dniu kolejnym (pierwszym dniu roboczym)**°. W takim
bowiem przypadku ma zastosowanie art. 123 § 3 KPK, czego
konsekwencjg jest dopuszczalnos¢ ogtoszenia wyroku nastepne-
go dnia*'. Niemniej jednak nalezy zaznaczy¢, ze w tym zakresie
wyrazany jest rowniez poglad przeciwny: ze do terminu tego nie
maja zastosowania przepisy o zwyktych terminach, gdyz termin
tu omawiany wigze sad w spos6b bezwzgledny, nie dopuszczajac
zadnych mozliwosci ani przedtuzenia, ani przywrdcenia®*2.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z projektem
nowelizacji KPK art. 411 § 1 KPK miatby otrzymac brzmienie:

390 E. Samborski, op. cit., s. 262; L.K. Paprzycki, [w:]J. Grajewski (red.), L.K. Paprzycki, S. Stein-
born, Kodeks..., op. cit., t. I, 2010, s. 1246-1247.

31 Zobacz: uchw. SN z 18.12.1997 r., | KZP 28/97, OSNKW 1998, Nr 1-2, poz. 3.

392 Zobacz: RA. Stefanski, [w:] Z. Gostynski (red.), J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski,
S.M. Przyjemski, R.A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks..., op. cit., t. 2, 2004, s. 800-801.
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»W sprawie zawitej albo z innych waznych powodoéw sad moze
odroczy¢ wydanie wyroku na czas nieprzekraczajacy 14 dniu”.
Powyzszg propozycje niewatpliwie nalezy oceni¢ pozytywnie,
skoro praktyka dowodzi, ze dotychczasowy termin niejedno-
krotnie okazywat sie zbyt krétki i aby uniknaé konsekwenc;ji
ptynacych z art. 411 § 2 KPK, sady uciekaty sie do nie zawsze
uzasadnionego wznowienia przewodu sagdowego. Przedtuzenie
terminu odroczenia wydania wyroku o kolejne 7 dni z pewnos-
cig nie wptynie na pogorszenie sprawnosci postepowania i nie
odbedzie sie kosztem sprawiedliwosci, a moze wrecz przeciw-
nie — umozliwi jeszcze wiekszg rozwage i skrupulatnos¢ przy
ferowaniu wyrokow.

Ad 3. Jakkolwiek oskarzony — co do zasady — winien by¢
zawiadamiany o czasie i miejscu kazdej czynnoSci procesowej,
w ktérej ma prawo wzigc udziat - to jednak niezawiadomienie
oskarzonego o terminie wydania wyroku i bedaca tego konse-
kwencja jego nieobecnos¢ na rozprawie w czasie ogtoszenia
wyroku nie stanowi bezwzglednej podstawy odwotawczej przewi-
dzianej w art. 439 § 1 pkt 11 KPK. Zawarty w tym przepisie zwrot:
»Sprawe rozpoznano podczas nieobecnosci oskarzonego”, odnosi
sie do czynnosci procesowych poprzedzajgcych wyrokowanie,
nie obejmujac zakresem swojego dziatania czynnosci wtasciwych
wytacznie dla rozstrzygania sprawy, do ktérych nalezy rowniez
ogtoszenie wyroku3. Podobnie w przypadku niestawiennictwa
oskarzonego, prawidtowo powiadomionego, na rozprawe odwo-
tawcza i wydania w jej toku postanowienia o odroczeniu wydania
wyroku sad odwotawczy nie ma obowiazku podjecia czynnosci
zmierzajacych do zawiadomienia oskarzonego o terminie ,,pub-
likacji” wyroku***. To bowiem nie na sadzie odwotawczym cigzy
obowiazek upewnienia sie, czy oskarzony niestawiajacy sie na
rozprawe zawinit niestawiennictwo, ale obowigzkiem oskarzone-
go jest wykazac bez oddzielnych wezwan, ze niestawiennictwo
byto przez niego niezawinione3®®.

393 Zobacz: post. SN z 6.11.2003 ., IV KK 456/02, OSNKW 2004, Nr 3, poz. 23.
394 Zobacz: post. SN z 16.3.2011 r,, IV KZ 13/11, OSNwSK 2011, Nr 1, poz. 555.
395 Zobacz: post. SN z 14.4.2005 r., Il KZ 14/05, OSNwSK 2005, poz. 771.
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2.3. Podstawa dowodowa wyroku

1. Istota przepisu art. 410 KPK jest to, ze sad, ferujac wy-
rok, nie moze opierac sie na tym, co nie zostato ujawnione na
rozprawie, jak rowniez i to, ze wyroku nie wolno wydawac na
podstawie czesci ujawnionego materiatu dowodowego, a musi
on by¢ wynikiem analizy catoksztattu ujawnionych okolicznosci,
a wiec i tych, ktore je podwazaja.

2. Przekonanie sadu o wiarygodnosci jednych dowodéow
i niewiarygodnosci innych pozostaje pod ochrong prawa proce-
sowego, zgodnie z art. 7 KPK wtedy, gdy m.in. stanowi wynik
rozwazenia wszystkich okolicznosci przemawiajacych tak na
korzysg, jak i na niekorzysc oskarzonego.

Wyrok SNz 15.12.2011 r,, Il KK 183/11, OSNwSK 2011, Nr 1,
poz. 2393

Sentencja

Sad Najwyzszy w sprawie Haliny G., co do ktdérej umorzono
postepowanie o czyn z art. 13 § 1 KK w zw. z art. 297 § 1 KK, po
rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 15.12.2011 r.
kasacji, wniesionej przez prokuratora od wyroku Sagdu Okrego-
wego w W. z 10.3.2011 r,, zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego
w N. z 26.7.2010 r., uchyla zaskarzony wyrok i sprawe oskar-
zonej Haliny G. przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w W.

Z uzasadnienia faktycznego

Halina G. zostata oskarzona (...) o czyn z art. 13 § 1 KK w zw.
z art. 297 § 1 KK.

Wyrokiem z 26.7.2010 r. Sad Rejonowy w N. uznat oskarzo-
ng za winng zarzucanego jej czynu i za to na podstawie art. 14
§ 1 KK w zw. z art. 297 § 1 KK wymierzyt jej kare roku i szesciu
miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo
zawiesit na okres préby 4 lat (...).

Apelacje od tego wyroku ztozyt obronca oskarzonej. Zaskarza-
jac wyrok w catosci, zarzucit mu btad w ustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, ktéry mogt mie¢ wptyw
na tresé orzeczenia (...).
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Podnoszac ten zarzut, skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie oskarzonej od popetnienia zarzucanego
jej czynu lub o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania w | instancji.

Wyrokiem z 19.3.2011 r. Sad Okregowy w W. zaskarzony wy-
rok uchylit i na podstawie art. 17 § 1 pkt 4 KPK w zw. z art. 15
§ 1 KK postepowanie karne wobec oskarzonej umorzyt, a kosz-
tami postepowania w sprawie obcigzyt Skarb Panstwa.

Od prawomocnego wyroku kasacje na niekorzys¢ wniost pro-
kurator Prokuratury Okregowej w W. Zaskarzajac wyrok w catosci,
zarzucit mu:

1. razace naruszenie przepisoOw prawa procesowego tj. art. 4,
7 i 410 KPK oraz art. 437 § 2 KPK, polegajace na jedno-
stronnej i wybiorczej ocenie dowoddw przez sad odwotaw-
czy, nieuwzglednienie catoksztattu ujawnionych w sprawie
okolicznosci; poprzez wydanie wyroku w oparciu o dowody
przeprowadzone przed sagdem bez rozwazenia wyjasnien
Haliny G. ztozonych w postepowaniu przygotowawczym oraz
nierozwazenie istotnych okolicznosci przemawiajgcych na
niekorzys¢ Haliny G. (...), co skutkowato uchyleniem wyroku
sadu | instancji i umorzeniem postepowania karnego w sto-
sunku do Haliny G. na podstawie art. 17 § 1 pkt 4 KPK w zw.
z art. 15 § 1 KK;

2. razace naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 457
§ 3 KPKw zw. z art. 424 § 1 pkt 1i 2 KPK (...).

Podnoszac te zarzuty, autor kasacji wnidst o uchylenie wyroku
Sadu Okregowego w W. i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania temu sadowi (...).

Z uzasadnienia prawnego

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna, albowiem stuszny okazat sie zarzut ujety
w pkt 1 kasacji. O zasadnosci kasacji przesadzito podniesienie
zarzutu obrazy przepiséw procesowych, a to art. 7 i art. 410 KPK.
Natomiast chybione okazato sie zarzucanie Sagdowi odwotawcze-
mu naruszenia przepiséw art. 4 KPK oraz art. 437 § 2 KPK (...).
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Rzecz jednak w tym, ze o ile sgdowi odwotawczemu pozo-
stawiono w art. 437 § 2 KPK ocene stanu zebranych w sprawie
dowodéw pod katem mozliwosci wydania wyroku reformato-
ryjnego, o tyle nie zmodyfikowano regut oceny tego materiatu
dowodowego. Zatem jesli sad ten dojdzie do wniosku, ze zebrane
w sprawie dowody pozwalajg na zmiane wyroku i odmienne
orzeczenie co do istoty sprawy lub tez skutkujga uchyleniem
takiego wyroku i umorzeniem postepowania, np. na skutek
ustalenia okolicznosci wytaczajacej z mocy ustawy ukaranie
sprawcy czynu, to wniosek taki musi byé poprzedzony oceng
materiatu dowodowego spetniajaca wszystkie reguty proceso-
we. Nie jest to jedyne uwarunkowanie do zmiany wyroku. Sad
odwotawczy w ramach postepowania apelacyjnego nie styka sie
bezposrednio z materiatem dowodowym, z wyjatkiem sytuacji
ujetej w art. 452 § 2 KPK, a wiec jest w gorszej sytuacji niz sad
| instancji, albowiem nie moze wyciggac stosownych wnioskow
z zasady bezposredniosci, ktéra aczkolwiek niewyrazona wprost
w Kodeksie postepowania karnego, to stanowi bardzo istotng
zasade procesowa, w oparciu o ktorg dokonuje sie oceny do-
wodow, a w konsekwencji czyni sie ustalenia faktyczne. Stad
tez tylko w sytuacjach ewidentnych i oczywistych, a wiec wtedy,
kiedy kontrola dokonanej oceny dowodéw przez sad a quo pro-
wadzi do jednoznacznych wnioskéw co do oczywiscie wadliwe;j
i dokonanej w sprzecznosci z art. 7 KPK oceny dowodéw, sad ad
quem ma mozliwos¢ dokonania odmiennej oceny takich dowo-
déw i wydania wyroku reformatoryjnego. W innym przypadku,
tj. w sytuacji gdy dostrzega wady w zakresie dokonanej oceny
dowodow, ale brak jest mozliwosci do wyrazenia jednoznacz-
nego przekonania co do mocy dowodowej okreslonych zrédet
dowodoéw, to winien taki wyrok uchyli¢, a sprawe przekazac do
ponownego rozpoznania. Uwagi te poczyniono nie bez powo-
du. Analiza uzasadnienia wyroku Sadu odwotawczego pozwala
bowiem na jednoznaczne stwierdzenie, ze warunkom tym sad
ten nie sprostat i stusznie wytknieto wyrokowi razacg obraze
art. 7 KPK oraz art. 410 KPK. Jest rowniez bezdyskusyjne, ze
uchybienie tym przepisom mogto miec istotny wptyw na tres¢
wyroku, a do takiego wniosku prowadzi juz chociazby to, iz
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dowod, ktory zostat przez Sad odwotawczy przy kontroli zaskar-
zonego wyroku zupetnie niedostrzezony (obraza art. 410 KPK),
a w ocenach pominiety (art. 7 KPK), tj. pierwsze wyjasnienia
oskarzonej, doprowadzit sad | instancji do odmiennych usta-
len faktycznych w sferze oceny zachowania oskarzonej co do
kontynuowania usitowania popetnienia czynu z art. 297 § 1 KK.
Powodem uchylenia wyroku sadu | instancji i umorzenia poste-
powania byto bowiem stwierdzenie okolicznosci wytgczajacej
ukaranie oskarzonej, a to dobrowolnego odstapienia (art. 15
§ 1 KK) — w fazie niezakoficzonego usitowania — od dokonania
przestepstwa z art. 297 § 1 KK. Uznanie, ze oskarzona dobro-
wolnie odstapita od realizacji przestepstwa byto ustaleniem fak-
tycznym, ktore zostato wyprowadzone przez Sad odwotawczy
z wyjasnien oskarzonej ztozonych w postepowaniu sgdowym
oraz braku dowodoéw, ktére by podwazaty te wyjasnienia, jak
i zastosowania normy art. 5 § 2 KPK. Tymczasem oskarzona
ztozyta takze i inne wyjasnienia i wyjasnienia te zostaty wpro-
wadzone do procesu w trakcie rozprawy gtoéwnej. Z wyjasnien
tych wynikato, ze oskarzona nie poszta do banku z tego powodu,
ze miata i5¢ do banku po powrocie mezczyzny, ktérego okreslata
jako ,,K.”; dopiero po jego powrocie miata zatatwic¢ swoj kredyt.
Nie bez powodu na kontekst tej wypowiedzi zwrécit uwage sad
| instancji, a konstatacji saqdu co do powodu udzielenia takiej
odpowiedzi w kontekscie zadanego oskarzonej pytania trudno
zarzucic nielogicznos¢ czy sprzecznos¢ z zyciowym doswiadcze-
niem. Tej wypowiedzi zupetnie nie dostrzegt sad ad quem, chociaz
jego obowigzkiem w ramach kontroli ustalen faktycznych byto
dokonanie oceny catoksztattu materiatu. Co wiecej, przyktadajac
tak duza wage do wyjasnien ztozonych w trakcie postepowania
sadowego, rowniez nie dokonat nalezytej oceny tych wyjasnien.
Nalezatoby bowiem ustali¢, czy s3 logiczne i spdjne wyjasnienia
wowczas ztozone, skoro z jednej strony oskarzona twierdzita, ze
juz nie chciata bra¢ pieniedzy, jak jechata w samochodzie pod
bank, by w tych samych wyjasnieniach stwierdzi¢, iz nie chciata
tej pozyczki, gdy siedziata w samochodzie pod bankiem. Pomimo
tego nie oddalita sie jednak od stojgcego samochodu, nikomu
tej woli nie oSwiadczyta.
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Podkreslic trzeba, ze istotg przepisu art. 410 KPK jest to, ze
sad, ferujac wyrok, nie moze opierac sie na tym, co nie zostato
ujawnione na rozprawie, jak rowniez i to, ze wyroku nie wolno
wydawacé na podstawie czesci ujawnionego materiatu dowodo-
wego, a musi on by¢ wynikiem analizy catoksztattu ujawnionych
okolicznosci, a wiec i tych, ktére je podwazaja. Trafnie w skardze
kasacyjnej prokurator wytyka, ze skoro sad ad quem, zmienia-
jac ustalenia faktyczne sadu | instancji, nie wzigt pod uwage
istotnego dowodu, tj. wyjasnien oskarzonej z postepowania
przygotowawczego, to dopuscit sie razacej obrazy art. 410 KPK.
To uchybienie jest z kolei powodem razgcej obrazy art. 7 KPK,
albowiem wobec tego, ze te wyjasnienia oskarzonej nie zostaty
dostrzezone przez sad odwotawczy, podobnie jak zeznania R.C,
to ocena wyjasnien oskarzonej — zreszta jak wykazano, dosy¢
pobiezna — nie moze zosta¢ zaaprobowana jako spetniajaca
wymog okreSlony w tym wtasnie przepisie. Ugruntowany jest
bowiem poglad, ze przekonanie sgdu o wiarygodnosci jednych
dowodéw i niewiarygodnosci innych pozostaje pod ochrona
prawa procesowego, a to art. 7 KPK, wtedy, gdy m.in. stano-
wi wynik rozwazenia wszystkich okolicznosci przemawiajgcych
tak na korzys¢, jak i na niekorzysé oskarzonego (por. np. wy-
rok SN z9.11.1990 r., WRN 149/90, OSNKW 1991, poz. 41). Nie
trzeba rowniez uzasadniac twierdzenia, ze powotanie sie przez
sad odwotawczy na norme art. 5 § 2 KPK jest zupetnie chybio-
ne, skoro poza zakresem rozwazah pozostaty istotne dowody.
Bezprzedmiotowe stato sie odniesienie do zarzutu opisanego
w pkt 2 kasacji, skoro juz stusznos¢ pierwszego zarzutu ozna-
czata zasadnos¢ kasacji i zawartego w niej wniosku (art. 436
KPK w zw. z art. 518 KPK). Na marginesie jedynie podkresli¢
trzeba, ze wytkniete w kasacji ,wady” uzasadnienia wyroku
sadu odwotawczego sa konsekwencja uchybien przepisom art. 7
KPK i art. 410 KPK, a wiec stanowig w istocie element wtorny,
wynikajacy z przyjetej oceny dowodow.

Z tych powodow konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w W. (...).
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1. Scharakteryzuj istote i znaczenie dyrektywy okreslajacej
podstawe dowodowa wyroku?

2. Czy poczynienie ustalen tylko na podstawie niektorych do-
wodow, a z pominieciem okolicznosci wynikajacych z innych
dowodow, zawsze stanowi obraze art. 410 KPK?

3. Czy i ewentualnie jakie znaczenie w sprawie maja dowody,
ktére co prawda zostaty przeprowadzone (ujawnione) na
rozprawie, ale odbyto sie to z naruszeniem prawa?

Ad 1. Kazdy sad przy wyrokowaniu (a wiec zaréwno sad |, jak
i Il instancji oraz sad kasacyjny) moze sie opiera¢ wytacznie na
okolicznosciach ujawnionych w toku przewodu sagdowego, tj. na
wyjasnieniach i zeznaniach oraz opiniach biegtych ztozonych
bezposrednio przed sadem, odczytanych protokotach wyjasnien
i zeznan oraz opinii biegtych, odczytanych protokotach prze-
szukania, ogledzin i innych dokumentach, a takze ogledzinach
dokonanych przez sad>®.

Ponadto sad moze i powinien wzigé pod uwage okolicznosci
notoryjne (notoria powszechne i sgdowe), ktére nie wymaga-
ja dowodu (zob. art. 168 KPK)**’, ale obowigzkiem sadu jest
w przypadku faktéw znanych sgdowi z urzedu zwrdécenie na
nie uwagi stron.

Przepis art. 410 KPK zawiera rozwigzanie bedace przejawem
zasady bezposredniosci procesu karnego, ktorej podstawowa
dyrektywag jest opieranie orzeczenia (wyroku) bezposrednio i tyl-
ko na materiale przeprowadzonym — chociazby posrednio — na
rozprawie?®. Przepis ten ma réwniez charakter gwarancyjny dla
stron w tym sensie, Ze stoi na przeszkodzie czynieniu ustalen fak-
tycznych w oparciu o dowody, ktére nie byty dostepne dla stron
W czasie rozprawy i w zwigzku z tym strony nie mogty realizowac
swoich uprawnien procesowych, np. poprzez zadawanie pytan
czy sktadanie oswiadczen”. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze

3% Zobacz: RA. Stefariski, [w:] Z. Gostynski (red.), J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostyriski,
S.M. Przyjemski, RA. Stefariski, S. Zabtocki, Kodeks..., op. cit., t. 2, 2004, s. 794.

397 Zobacz: P. Hofmanski (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., op. cit., t. I, 2011, s. 625.

398 Zobacz: T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o $wiadku koron-
nym. Komentarz, Warszawa 2008, s. 863.

399 Zobacz: P. Hofmariski (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., op. cit., t. ll, 2011, s. 625;
post. SN z 22.11.2007 r., Il KK 147/07, Legalis.
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przepis ten powinien by¢ wyktadany tagcznie z art. 92 KPK, ktory
ma charakter bardziej ogdlny jako odnoszacy sie do wszystkich
orzeczen, a nie tylko tych, ktére zapadaja po przeprowadzeniu
rozprawy*%.

Podkresli¢ takze nalezy zwigzek art. 410 KPK z art. 4 KPK,
konstytuujagcym zasade obiektywizmu, gdyz nieuwzglednienie
nakazu wynikajacego z przepisu art. 410 KPK niemal zawsze
bedzie stanowito takze pogwatcenie art. 4 KPK**.

Nalezy przy tym pamietac, ze podstawe orzeczenia moga
oczywiscie stanowi¢ rowniez dowody przeprowadzone bezpo-
Srednio tylko w postepowaniu przygotowawczym, o ile zostang
ujawnione na rozprawie zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.
Zwrdcic nalezy bowiem uwage, ze dla wartosci dowodu nie ma
znaczenia to, w jakiej fazie postepowania go przeprowadzono,
natomiast istotne znaczenie ma ocena przez sad zebranych do-
wodow w Swietle obowigzujacych przepiséw procesowych*? Te
za$ nie wprowadzaja rozroznien w kwestii sposobu traktowania
dowodéw, w tym takze wyjasnien oskarzonych, w zaleznosci od
tego, w jakim stadium postepowania zostaty ztozone. Konieczna
jest tylko wnikliwa, z zachowaniem nalezytego krytycyzmu, ocena
zmienianych niejednokrotnie wyjasnien czy tez zeznan, zgodna
z nakazem wynikajagcym z art. 7 KPK*%3,

Wynikajacy z art. 410 KPK wymog oznacza, ze sad, ferujac
wyrok, nie moze opierac sie na tym, co nie zostato ujawnione
na rozprawie, jak rowniez to, ze wyroku nie wolno wydawac na
podstawie czeSci ujawnionego materiatu dowodowego, a musi
on by¢ wynikiem analizy catoksztattu ujawnionych okolicznosci,
a wiec i tych, ktore je podwazaja. Pominiecie bowiem istotnych
dla sprawy okolicznosci, mogacych mie¢ wptyw na rozstrzygniecie
sprawy, stanowi oczywista obraze tego przepisu*™.

Nie mozna przy tym zapominac, ze skoro sad, rozstrzygajac
w sprawie, za podstawe swojego orzeczenia powinien przyj-
mowac catoksztatt okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy

400 7obacz: P. Hofmariski (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., op. cit., t. II, 2011, s. 624.
401 Ibidem, s. 625.

402 7obacz: wyr. SN z 7.3.1979 r,, Il KR 35/79, OSNPG 1979, Nr 8, poz. 123.

403 Zobacz: wyr. SN z 6.10.1987 r., IV KR 263/87, OSNKW 1988, Nr 34, poz. 28.

404 Zobacz: wyr. SN z 16.2.1977 r,, IV KR 320/76, OSNPG 1977, Nr 7, poz. 62.
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gtownej, to przedmiotem jego rozwazan musza by¢ wszystkie
dowody i wynikajace z nich okolicznosci —istotne dla rozstrzyg-
niecia nie tylko o sprawstwie, winie czy kwalifikacji prawnej
— przypisanego oskarzonemu czynu, ale réwniez odnosnie wy-
mierzonej wobec niego kary*®.

Jezeli natomiast chodzi o sytuacje, gdy sad orzeka na rozprawie,
ale bez przeprowadzenia postepowania dowodowego, to przepis
art. 387 § 4 KPK wskazuje na mozliwos¢ uznania za ujawnione
dowoddédw wymienionych w akcie oskarzenia lub dokumentéw
przedtozonych przez strone, natomiast w przypadku wyrokowa-
nia na posiedzeniu (zob. art. 343 KPK) sad orzeka na podstawie
materiatow postepowania przygotowawczego oraz dowoddéw
ujawnionych na tym posiedzeniu (art. 343 § 4 zd. 2 KPK)*®,

Jako wrecz oczywistos¢ nalezy przyjaé, ze zdowodami, ktore
zostajg ujawnione w toku rozprawy gtéwne;j i stanowig podstawe
ksztattowania faktycznej podstawy rozstrzygniecia, zapoznac sie
musza wszyscy cztonkowie sktadu orzekajacego, co dotyczy takze
sytuacji, gdy czes¢ tych materiatéw objeta jest klauzulg ,,tajne”
lub ,5cisle tajne” i w zwigzku z powyzszym moze by¢ dostepna
tylko z zachowaniem specjalnych procedur*”’. W szczeg6lnosci
wszyscy cztonkowie sktadu orzekajgcego obowigzani sa zapoznac
sie z petnymi protokotami zeznan Swiadka anonimowego*®®.

Zawarte w ustawie stwierdzenie ,w toku rozprawy gtow-
nej” (art. 410 in fine KPK) oznacza, ze okolicznosci stanowigce
podstawe wyroku muszg zosta¢ ujawnione w wyniku przepro-
wadzenia dowoddéw w toku przewodu sgdowego, po odczyta-
niu aktu oskarzenia (art. 385 KPK), do chwili jego zamkniecia
(art. 405 KPK). Podanie przez oskarzonego okolicznosci istotnych
w sprawie dopiero w ostatnim stowie (art. 406 KPK) w zasa-
dzie moze prowadzi¢ do wznowienia przewodu sgdowego (arg.
ex art. 409 KPK) i ponownego przestuchania tego oskarzonego
co do tych okolicznosci. Okolicznosci ujawnione w wypowiedzi

405 Zobacz: wyr. SN z 9.7.2008 r., Il KK 137/08, OSNwSK 2008, Nr 1, poz. 1396.

406 Zobacz: T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o swiadku koron-
nym. Komentarz, op. cit., 2008, s. 863.

407 7Zobacz: P. Hofmanski (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., op. cit,, t. Il, 2011, s. 627;
wyr. SA w Katowicach z 15.11.2007 ., Il AKa 323/07, KZS 2008, z. 4, poz. 102.

408 7Zobacz: wyr. SN z 25.8.2009 r., V KK 93/09, OSNKW 2010, Nr 2, poz. 14.
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w ramach udzielonego gtosu (art. 406 KPK) nie stanowig bo-
wiem ujawnienia okolicznosci w toku rozprawy*®. W tej ostatniej
kwestii warto jednak zwréci¢ uwage, ze skoro ostatnie stowo
oskarzonego powinno by¢ zawsze wziete pod uwage w trakcie
narady nad wyrokiem i moze mie¢ wptyw na jej wynik, a tym
samym na tres¢ wyroku*!°, to nie spos6b pomija¢ zupetnie sta-
nowiska oskarzonego, ktory dopiero woéwczas np. przyznaje sie
do popetnienia zarzucanego mu czynu.

Oczywiste przy tym jest, ze jedyng forma udokumentowania
ujawnienia okolicznosci w toku rozprawy jest protokét (zob.
art. 143 KPK i n.)*1,

Ad 2. Jakkolwiek przepis art. 410 KPK nakazuje uwzglednienie
przy wyrokowaniu catoksztattu okolicznosci ujawnionych na roz-
prawie, to jednak nie oznacza to, ze kazdy z przeprowadzonych
dowodow ma stanowié podstawe ustalen sadu. Bytoby to oczy-
wiscie niemozliwe, gdy z réznych dowoddéw wynikajg wzajem-
nie sprzeczne okolicznosci. Nie mozna wiec zarzutu naruszenia
art. 410 KPK opierac na tym, ze pewne dowody nie stanowity
podstawy ustalen, jezeli tylko sad je rozwazyt i ocenit ich zna-
czenie w sposob okreslony w art. 7 KPK*'2, Jakkolwiek zatem sad
powinien mie¢ na uwadze wszystkie okolicznosci ujawnione na
rozprawie i istotne dla sprawy, niezaleznie od tego, czy uznat
je za wiarygodne, czy tez nie, to jednak oczywiste jest, ze pod-
stawe ustalen moga stanowic tylko dowody, ktére sad uznat za
wartosciowe i wiarygodne*'3. Btedny jest zatem poglad, ktory
opieratby sie na zatozeniu, ze ,,catoksztatt okolicznoSci ujawnio-
nych w toku rozprawy mozna uwazac za materiat dowodowy
stuzacy w catosci za podstawe ustalen”*4,

499 | K. Paprzycki, [w:] J. Grajewski (red.), L.K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks..., op. cit., t. 1,
2010, s. 1244-1245.

410 E Samborski, op. cit., s. 253; wyr. SN z 23.7.1975 r., Il KR 62/75, OSNKW 1975, Nr 9,
poz. 126.

41| K. Paprzycki, [w:] J. Grajewski (red.), L.K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks..., op. cit., t. 1,
2010, s. 1245.

412 Zobacz: wyr. SN z 26.8.1998 r., IV KKN 324/98, Prok. i Pr—wkt. 1999, Nr 1, poz. 13.

413 R A. Stefaniski, [w:] Z. Gostyniski (red.), J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostyrhiski, S.M. Przy-
jemski, RA. Stefariski, S. Zabtocki, Kodeks..., op. cit., t. 2, 2004, s. 795.

41% Zobacz: wyr. SN z 4.6.1954 r,, IIl K 492/54, OSN 1954, Nr 4, poz. 78.
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Niemniej jednak podnies¢ nalezy, ze w uzasadnieniu wyroku
nalezy zawsze wskazac, na ktorych oparto sie dowodach i dla-
czego nie uznano dowoddw przeciwnych oraz ktére okolicznosci
ujawnione w toku rozprawy nie miaty znaczenia dla rozstrzyg-
niecia sprawy**.

Godne podkreslenia jest rowniez stanowisko Sadu Najwyzsze-
go, ktoéry zasadnie wskazat, ze zasada wynikajaca z art. 410 KPK
obowiazuje takze przy wycigganiu wnioskdéw przez strony pro-
cesowe, ktore przedstawiajac wtasne stanowisko nie moga
opierac sie na fragmentarycznej i wybiorczej ocenie dowodéw
z pominieciem tego wszystkiego, co moze prowadzi¢ do innych
wnioskow*!. Wymog natomiast orzekania na podstawie cato-
ksztattu okolicznosci ujawnionych w toku przewodu sagdowego
nie oznacza bynajmniej, ze na sadzie orzekajgcym cigzy bez-
wzgledny obowiazek przywotywania i wypowiadania sie odnos-
nie do wszystkich bez wyjatku dowodow*’.

Ad 3. Niejednokrotnie w praktyce sgdow odwotawczych czy
tez sadu kasacyjnego spotykane sa przypadki, ze sady orzekajace
w uzasadnieniu swoich orzeczeh powotujg sie na ,,dowody”, ktére
nie zostaty ujawnione w toku rozprawy lub tez zostaty ujawnione
na rozprawie, ale wbrew obowigzujacym przepisom.

Tytutem przyktadu wskazac nalezy, ze samo oSwiadczenie
Swiadka, ze podtrzymuje swoje dotychczasowe zeznania, bez
ich uprzedniego odczytania, a ktore nastepnie stanowity pod-
stawe ustalen w sprawie, nie spetnia wymogu, o jakim mowa
w art. 410 KPK, i taki dowod nie moze stanowi¢ podstawy wy-
roku*®. Oczywiscie wczesniejsze zeznania takiego Swiadka nie
zostaty w ogoéle ujawnione na rozprawie zgodnie z przepisem
art. 391 § 1 KPK.

Jezeli natomiast chodzi o Swiadkéw, ktérym z mocy ustawy
przystuguje prawo do odmowy sktadania zeznan, a ktorzy na
skutek braku dbatosci organu procesowego albo rozmyslnego
dziatania nie zostali o takim uprawnieniu pouczeni i ze swojego

415 Zobacz: P. Hofmanski (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., op. cit., t. I, 2011, s. 625-626.
416 Zobacz: wyr. SN z 5.11.1997 ., V KKN 62/97, Prok. i Pr—wkt. 1998, Nr 2, poz. 13.

417 Zobacz: post. SN z 19.1.2012 r.,, V KK 428/11, Legalis.

418 Zobacz: post. SA w Poznaniu z 7.6.1994 r.,, Il AKr 94/94, OSA 1994, Nr 11-12, poz. 71.
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uprawnienia nie mogli skorzystag, to jezeli tylko ztozg stosowne
oSwiadczenie, w trybie art. 186 § 1 KPK, ze z tego prawa ko-
rzystaja, wczesniejsze ich zeznania nie moga zostac¢ ujawnione
i stanowi¢ podstawy wyroku. Istotne jest jednak, ze nie moga
zosta¢ wykorzystane jako dowody w sprawie nie tylko zezna-
nia ztozone przez osobe, ktora skorzystata z przystugujacego jej
prawa do odmowy ich ztozenia, lecz takze takie depozycje, ktore
ztozone zostaty przy braku Swiadomosci osoby przestuchiwanej
co do obiektywnie przystugujacego jej uprawnienia, w ktérym to
przedmiocie, wobec braku stosownego pouczenia, nie mogta sie
wypowiedziec. Skutek bowiem odmowy sktadania zeznah na pod-
stawie wymienionych przepisdw siega wstecz, obejmujac rowniez
zeznania odebrane bez stosownego pouczenia i eliminujac je
z materiatu procesowego*®. Catkowicie inaczej by sie sprawa
przedstawiata, gdyby taki Swiadek podjat decyzje, ze jednak chce
zeznawac — wowczas nie ma przeszkod, aby jego wczesniejsze
zeznania ujawnic, nawet w sytuacji, gdy przed ich ztozeniem nie
byt pouczony o prawie do odmowy ich ztozenia**.

W jednej z rozpoznawanych w postepowaniu kasacyjnym
spraw Sad Najwyzszy stanat przed istotnym z punktu widze-
nia praworzadnosci problemem, czy niezachowanie okreslonych
w art. 19a PolicjaU ustawowych warunkéw dopuszczalnosci prze-
prowadzenia czynnosci operacyjno-rozpoznawczych uniemozli-
wia w procesie karnym wykorzystanie uzyskanego w ich trakcie
materiatu dowodowego*?!. Sady orzekajace w tej sprawie ustality,
ze czynnosci operacyjne podjete przez policjantéw w tej spra-
wie wobec oskarzonego ,,pozostawaty w jaskrawej sprzecznosci
z art. 19a PolicjaU” — byty ,,bezsprzecznie nielegalne”, byta to ,,bez-
prawna prowokacja”. Podobnie jednak jak sad a quo, takze sad
ad quem uznat, ze naruszenie przepiséw prawa przy pozyskiwaniu
dowodéw obcigzajgcych oskarzonego nie moze ich dyskwalifiko-
wag, gdyz zakaz wykorzystywania ,,owocoéw zatrutego drzewa”
w polskiej procedurze nie obowigzuje. Bezsporne przy tym byto,

419 Zobacz: wyr. SA w Katowicach z 18.3.2009 r., Il AKa 62/08, Prok. i Pr—wkt. 2009,
Nr 11-12, poz. 38; wyr. SN z 5.1.2006 r., lIl KK 195/05, OSNKW 2006, Nr 4, poz. 39.

420 Zobacz: post. SN z 4.4.2006 r., Ill KK 297/05, OSNKW 2006, Nr 7-8, poz. 68.

421 7obacz: post. SN z 30.11.2010 ., Il KK 152/10, OSNKW 2011, Nr 1, poz. 8.
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ze jedynym materiatem dowodowym obcigzajgcym oskarzone-
go byt ten uzyskany w trakcie przebiegu czynnosci operacyjnej
kontrolowanego wreczenia korzysci majgtkowej oraz te czynnosé
opisujacy. Innych dowodoéw winy oskarzyciel nie przedstawit.

Kluczowa zatem byta odpowiedz na pytanie, czy w drodze
nielegalnych, bo sprzecznych z art. 19a ust. 1 PolicjaU, czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych, a nadto wykonanych na podstawie
opartego na nieprawdziwych podstawach faktycznych zarzadze-
nia Komendanta Wojewédzkiego Policji, po uzyskaniu w oparciu
o takiez zgody Prokuratora Okregowego, mozliwe jest uzyska-
nie dowodow legalnych, a wiec podlegajacych ocenie wedtug
wszelkich kryteriow prawa procesowego.

Odnoszac sie do tego, Sad Najwyzszy stwierdzit jednoznacz-
nie, ze ,odpowiedz na to pytanie musi by¢ kategorycznie ne-
gatywna, i to z przyczyn zupetnie zasadniczych. Na poczatku
wprost nalezy sie odwota¢ do zasad konstytucyjnych. Przede
wszystkim do wyrazonej w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej zasady demokratycznego panstwa prawnego oraz wy-
razonej w art. 7 zasady, ze »organy wtadzy publicznej dziataja
na podstawie i w granicach prawa«. Nadto przywotac tu trzeba
art. 45 ust. 1 ustawy zasadniczej, gwarantujacy prawo do spra-
wiedliwego rozpatrzenia sprawy i korespondujacy z nim przepis
art. 6 ust. 1 EKPCz, gwarantujacy prawo do rzetelnego procesu.
Gwarancje te niewatpliwie obejmujg koniecznos¢ rozstrzygania
kazdej sprawy na podstawie takich dowodow, ktére w ramach
konkretnego systemu procesowego sg prawem przewidziane
badZ z nim niesprzeczne, a wiec legalne. Trafnie w doktrynie
karnego prawa dowodowego podkreslono, ze »wtasnie w sferze
dowodowej zakotwiczone sg gwarancje praw jednostki w proce-
sie karnym, a tylko respektowanie tych gwarancji pozwala uznaé
rozstrzygniecie sadu karnego za prawidtowe« (Z. Doda, A. Gaberle,
Dowody w procesie karnym, Warszawa 1995, s. 22). W Swietle
tych wszystkich zasad nie jest mozliwe zaakceptowanie stanu,
w ktérym funkcjonariusze panstwa, a wiec wtadzy publicznej,
mogliby gromadzi¢ materiat dowodowy wbrew obowigzujace-
mu prawu, a zgodnie z prawem, na podstawie tego materiatu,
obywatele mogli ponosi¢ odpowiedzialnos¢ karna (...).
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W konsekwencji nalezy uzna¢, ze niezachowanie okreslo-
nych w art. 19a PolicjaU ustawowych warunkéw dopuszczal-
nosci przeprowadzenia czynnosci operacyjno-rozpoznawczych
uniemozliwia wykorzystanie uzyskanego w ich trakcie materiatu
dowodowego w procesie karnym. Rzeczg oczywistg jest, ze oceny
zachowania tych warunkéw dokonywaé¢ mozna wytgcznie na
gruncie realiow konkretnej sprawy (...).

Fakt, ze Kodeks postepowania karnego, ustawa o Policji ani
inne ustawy wprost nie przewidujg dyskwalifikacji procesowej
takich »pierwotnie skazonych« dowoddéw, jak czynito np. art. 171
§ 7 KPK, niczego w omawianym zakresie nie zmienia. Ustawo-
dawca nie zaktada przeciez niezgodnego z prawem dziatania
swoich funkcjonariuszy i nie musi na taki wypadek okreslac
skutkoéw takich zachowan w dziedzinie prawa dowodowego,
kiedy te mozna jednoznacznie wyprowadzi¢ z analizy catego
systemu prawa ksztattujacego zasady odpowiedzialnosci karnej
wszystkich obywateli.

Przedstawione powyzej stanowisko Sadu Najwyzszego
uwzglednia takze orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka odnoszace sie do problematyki czynnosci operacyj-
nych o charakterze prowokacyjnym. Wprawdzie ETPCz odcina sie
od oceniania dopuszczalnosci zrédet czy srodkéw dowodowych
w poszczeg6lnych krajach, to jednak wyroki skazujace, oparte
w przewazajacej mierze na dowodach uzyskanych w wyniku
prowokacji policyjnej, kiedy funkcjonariusze, nie majac ku temu
podstaw, wykazywali sie »nadaktywnoscig«, uznawane byty za
naruszajgce zasady rzetelnego procesu okreslone w art. 6 ust. 1
Konwencji (...)"*%2.

Podobnie nalezy oceni¢ materiat dowodowy uzyskany wbrew
warunkom okreSlonym w art. 237 KPK. W tym zakresie pre-
zentowane jest stanowisko, ze art. 237 § 3 KPK w sposéb jed-
noznaczny stanowi, ze kontrola i utrwalanie tresci rozmoéw
telefonicznych sg dopuszczalne tylko wtedy, gdy toczace sie
postepowanie lub uzasadniona obawa popetnienia nowego czynu
dotyczy przestepstw enumeratywnie wykazanych w tym prze-

422 |pidem.
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pisie. Podobny, zamkniety katalog przestepstw, co do ktorych
mozliwe jest uzyskanie zezwolenia na stosowanie podstuchu,
zostat okreslony w art. 19 ust. 1 PolicjaU. Takie uregulowanie
oznacza, ze informacje uzyskane w drodze podstuchu telefo-
nicznego nie moga stanowi¢ dowodu w sprawie o przestepstwo
inne niz okreSlone w wyzej wymienionym katalogu, zwtaszcza
jezeli dotyczy to innej osoby niz ta, przeciwko ktérej prowadzone
byto postepowanie i wobec ktorej zarzgdzono kontrole rozméw.
Procesowe wykorzystanie informacji uzyskanych w okreslonych
wyzej warunkach mogtoby mie¢ miejsce tylko wéwczas, gdy-
by w toku dalszych czynnosci Sledczych informacje te zostaty
przetworzone na inne, petnoprawne dowody*?3. Stwierdzenie
nielegalnosci podstuchu powoduje zatem, ze dowod ten traci
racje bytu i nie moze by¢ procesowo wykorzystany, tj. wziety
pod uwage przy ferowaniu wyroku, nawet mimo odtworzenia na
rozprawie nosnika zawierajgcego rejestracje przeprowadzonych
rozmoéw. Zaznaczy¢ w tym miejscu wypada, ze zakreslone przez
ustawodawce granice podmiotowo-przedmiotowe, okreslajace
warunki dopuszczalnosci zarzadzenia podstuchu, jednoczesnie
nadaja mu gwarancyjny charakter, wykluczajacy jakiekolwiek
odstepstwo od tej reguty prawnej. Nawet wielkiej wagi interes
spoteczny nie moze usprawiedliwia¢ tamania przepiséw nor-
mujacych poszukiwanie i uzyskiwanie dowodéw z podstuchu
telefonicznego, gdyz niweczytoby to konstytucyjna ochrone praw
obywatelskich i sagdowg kontrole nad ingerowaniem w ich istote.
Stwierdzenie nielegalnosci podstuchu wyklucza réwniez mozli-
wo5¢ przeprowadzania dowodu z badan fonoskopijnych celem
identyfikacji gtoséw rozmowcow*?4.

Zdarza sie rowniez, ze sady ujawniaja w trybie art. 393 KPK
protokoty okazan (zob. art. 173 KPK) oraz konfrontacji (zob.
art. 172 KPK). Trzeba jednak mie¢ na uwadze, ze protokét oka-
zania nie jest dokumentem, ktéry moze by¢ ujawniony w oparciu
o art. 393 KPK, gdyz nie zostat w nim wymieniony (czym innym
jest okazanie osoby — art. 173 KPK — i zwigzany z tg czynnoscia

423 Zobacz: uchw. SA w Gdansku z 4.5.2006 r., ASDo 1/06, KZS 2008, z. 12, poz. 59.
42% Zobacz: wyr. SA w Lublinie z 18.5.2009 r,, Il AKa 122/08, KZS 2010, z. 7-8, poz. 65.



2. Orzeczenia, pytania (polecenia), komentarz 331

protokét — art. 143 § 1 pkt 5 KPK — a czym innym ogledziny
—art. 207 KPK i n. — oraz protokoét te czynnosé dokumentujacy
—art. 143 § 1 pkt 3 KPK). Okazanie stanowi forme przestuchania,
ktorego celem jest uzyskanie wypowiedzi osoby przestuchiwanej,
czy i na jakiej podstawie rozpoznaje osobe przestuchiwang, jest
wiec rodzajem odebrania wyjasnien lub zeznah, zas podstawe
odczytania takiego protokotu stanowi¢ moze jedynie art. 389 § 1
KPK —w wypadku oskarzonego —i art. 391 § 1 KPK —w wypadku
Swiadkow —w razie wystapienia sytuacji przewidzianej w dyspo-
zycji tych przepisow, a w konsekwencji odebrania oSwiadczenia,
o ktérym mowa w art. 389 § 2 KPK (w przypadku Swiadkéw
w zw. z art. 391 § 3 KPK)*»,

Takze konfrontacja jest szczeg6lng forma przestuchania (do-
konywang zaréwno z urzedu, jak i na wniosek stron) Swiadkéw
lub oskarzonych, wobec czego oczywiste jest, ze ujawnienie tresci
tych zeznan jest mozliwe jedynie w trybie art. 389 § 1 KPK lub
art. 391 § 1 KPK. Przepis art. 394 § 2 KPK nie ma zatem zasto-
sowania do protokotéw przestuchania Swiadkéw sporzadzonych
w postepowaniu przygotowawczym lub sgdowym, jesli byli oni
nastepnie bezposrednio przestuchiwani przed sagdem meriti**.

425 Zobacz: wyr. SN z 3.2.2009 r., IV KK 275/08, OSNwSK 2009, Nr 1, poz. 299.
426 Zobacz: post. SN z 19.8.2003 r., WK 15/03, OSNwSK 2003, Nr 1, poz. 1740; wyr. SA
w Lublinie z 12.2.2002 r., Il AKa 336/01, KZS 2002, z. 12, poz. 64.
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2.4. Wyrok skazujacy

Znamiona przestepstwa muszg byc zamieszczone w sentencji
wyroku, w opisie przypisanego czynu, a nie tylko w uzasad-
nieniu wyroku.

Wyrok SN z 23.6.2010 r., Il KK 373/09, OSNwSK 2010, Nr 1,
poz. 1256

Sentencja

Sad Najwyzszy w sprawie Jarostawa C. skazanego z art. 14
§ 1 KKw zw. z art. 278 § 1 KK oraz na podstawie art. 435 KK.
Zbigniewa S. po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu
23.6.2010 r. kasacji, wniesionej przez obronce skazanego Jaro-
stawa C. od wyroku Sadu Okregowego w Z. z 26.5.2009 r. zmie-
niajagcego wyrok Sadu Rejonowego w K. z 20.1.2009 r,,

uchyla zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Z. oraz zmie-

niony nim wyrok Sadu Rejonowego w K., przy czym ten

ostatni wyrok na podstawie art. 435 KPK takze w stosunku

do Zbigniewa S., i uniewinnia Jarostawa C. i Zbigniewa S. od

popetnienia zarzucanych im czynéw.

Z uzasadnienia faktycznego

Zbigniew S. i Jarostaw C. zostali oskarzeni o to, ze w dniu
4.3.2008 r. w miejscowosci S., dziatajgc wspdlnie i w porozu-
mieniu, usitowali dokona¢ zaboru 70 sztuk kotkéw drewnianych
podtrzymujacych zastony przeciwsniezne wartosci 495 zt na szko-
de Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat L.,
lecz zamierzonego celu nie osiggneli z uwagi na interwencje
Policji, przy czym Jarostaw C. czynu powyzszego dopuscit sie,
bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Okregowego w L.
z24.11.2003 r. za czyn okreSlony w art. 280 § 2 KK w zb. z art. 158
§1KKwzw.zart. 11 § 2 KK w zw. z art. 64 § 1 KK na kare 6 lat
pozbawienia wolnosci i po odbyciu czesci tej kary w okresie od
7.3.2002 r. do 30.10.2007 r., tj. o czyn okreslony w art. 13 § 1
KK w zw. z art. 278 § 1 KK, zas w odniesieniu do Jarostawa C.
w zw. z art. 64 § 1 KK.

Sad Rejonowy w K., wyrokiem z 20.1.2009 r., uznat Zbignie-
wa S. i Jarostawa C. za winnych popetnienia zarzucanego im
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czynu (przy czym ustalit, ze wartosé 70 sztuk kotkéw drewnia-
nych podtrzymujgcych zastony przeciwsniezne wynosi 470 zt),
tj. czynu wyczerpujacego wobec Zbigniewa S. dyspozycje art. 13
§ 1 KK w zw. z art. 278 § 1 KK, zas wobec Jarostawa C. dyspozycje
art. 13§ 1 KKwzw.zart. 278 § 1 KK w zw. z art. 64 § 1 KK, i za
to na podstawie art. 14 § 1 KK w zw. z art. 278 § 1 KK i art. 33
§ 2 KK skazat Zbigniewa S. na kare oSmiu miesiecy pozbawienia
wolnosci i na kare grzywny w wysokosci siedemdziesieciu stawek
dziennych po 10 zt kazda, zas Jarostawa C. na kare dziesieciu
miesiecy pozbawienia wolnosci i na kare grzywny w liczbie sie-
demdziesieciu stawek dziennych po 10 zt kazda. Ponadto, na
podstawie art. 69 § 1i 2 KK i art. 70 § 1 pkt 1 KK, wykonanie
orzeczonej wobec Zbigniewa S. kary pozbawienia wolnosci wa-
runkowo zawiesit na okres dwoch lat préby.

Wyrok ten zostat zaskarzony apelacja przez obronce obu
oskarzonych.

Sad Okregowy w Z., wyrokiem z 26.5.2009 r., zmienit zaskar-
zony wyrok w ten sposdb, ze ztagodzit wymierzone oskarzonym
kary poprzez obnizenie kary pozbawienia wolnosci orzeczonej
wobec oskarzonego Zbigniewa S. do trzech miesiecy oraz kary
pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec oskarzonego Jarosta-
wa C. do pieciu miesiecy pozbawienia wolnosci i orzeczonej
wobec niego kary grzywny do czterdziestu stawek dziennych,
w pozostatej zas czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Od powyzszego wyroku kasacje wywiddt obrofica skazanego
Jarostawa C., formutujgc nastepujace zarzuty naruszenia prze-
piséw postepowania:

a) art. 433 § 2 KPK i art. 457 § 3 KPK w zw. z art. 413 § 2 pkt 1
KPK poprzez nienalezyte rozwazenie zarzutu ,a)” zawarte-
go w apelacji obroncy i w konsekwencji niewystarczajgce
wskazanie powodow, dla ktérych zostat on uznany za nie-
trafiony, co doprowadzito Sad Okregowy do niezasadnego
zaakceptowania skazania oskarzonego Jarostawa C. przez Sad
Rejonowy w K. za czyn niewypetniajacy ustawowych znamion
przestepstwa okreSlonego w art. 13 § 1 KK w zw. z art. 278
§ 1 KK; (...).
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W konkluzji kasacji obrofca wnidst o uchylenie zaskarzo-
nego wyroku Sadu Okregowego w Z. i uniewinnienie oskarzo-
nego Jarostawa C. od popetnienia zarzucanego mu czynu oraz
o wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia w zakresie
dotyczacym oskarzonego Jarostawa C.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury
Okregowej w Z. wniodst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego co do Jarostawa C. i na zasadzie art. 435 KPK wobec
skazanego Zbigniewa S. w catosci i uniewinnienie skazanych od
popetnienia zarzucanego im czynu oraz o wstrzymanie wykonania
zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w Z. z 26.5.2009 r.

Z uzasadnienia prawnego

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja okazata sie zasadna i zastugiwata na uwzglednienie.
Juz w apelacji obronca Jarostawa C. podniodst, zarzucajac obraze
art. 413 § 2 pkt 1 KPK, ze w opisie czynu zawartym w akcie
oskarzenia nie wskazano wszystkich ustawowych znamion
zarzucanego mu przestepstwa okreslonego w art. 13 § 1 KK
w zw. z art. 278 § 1 KK. Sad Okregowy w Z. odniést sie do tego
argumentu, stwierdzajac, ze z uwagi na to, ze Sad Rejonowy
odnibst sie w uzasadnieniu do wszystkich znamion zarzucanego
Jarostawowi C. czynu, uchybienie, ktoérego faktyczne zaistnienie
stwierdzit, moze by¢ konwalidowane (zabér implikuje cel przy-
witaszczenia) i nie stanowi przeszkody dla utrzymania w mocy
wyroku skazujgcego.

Sad Najwyzszy nie podziela takiego stanowiska Sadu Okre-
gowego w Z. W pierwszej kolejnosci, niejako dla , oczyszczenia
przedpola”, nalezy zauwazy¢, ze powotane przez Sad Okregowy,
na poparcie swojego stanowiska, orzeczenie Sadu Najwyzszego
— postanowienie SN z 4.2.2008 r., sygn. akt V KK 245/07 - od-
nosi sie do sytuacji prawnej daleko odbiegajacej od realiow
przedmiotowej sprawy.

W analizowanej sprawie opis czynu umieszczony w akcie
oskarzenia nie zawierat elementu wskazujacego na zamiar przy-
witaszczenia, z jakim dziatali oskarzeni Zbigniew S. i Jarostaw C.
Uchybienie to nie zostato nastepnie poprawione przez orzekajacy
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w | instancji Sad Rejonowy w K., ktéry w wyroku uznat oskarzo-
nych za winnych popetnienia zarzucanego im czynu. Wyrok ten
nie zostat nastepnie zaskarzony przez prokuratora apelacjg na
niekorzysé, co mogtoby skutkowaé uzupetnieniem opisu czynu
przez sad ad quem o brakujacy element bez naruszenia zakazu
reformationis in peius sformutowanego w art. 434 § 1 KPK. Zwykty
Srodek odwotawczy zostat wniesiony jedynie na korzys¢ oskarzo-
nych, co skutecznie uniemozliwito konwalidacje opisu czynu (be-
daca w tym przypadku zmianga na niekorzy$¢ oskarzonych) przez
Sad Okregowy w Z., jak rowniez ze wzgledu na zakaz reformationis
in peius w postepowaniu ponownym (art. 443 KPK) zablokowato
mozliwos¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu z wytycznymi
sugerujagcymi naprawienie stwierdzonego uchybienia. Nalezy
zauwazy¢, ze w wypadku, gdy wyrok nie zostat zaskarzony na
niekorzys¢ oskarzonego w czesci dotyczacej winy, to sad odwo-
tawczy, na skutek zwigzania zakazem reformationis in peius, nie
moze ani dokonywac nowych ustalen faktycznych (w tym takze
poprzez ,,dookreslenie” opisu czynu), ani uchyla¢ wyroku i w tym
celu przekazywac sprawy do ponownego rozpoznania. Nie mozna
natomiast — wbrew stanowisku Sadu Okregowego — uznat, ze
w treSci uzasadnienia wyroku mozna skutecznie uzupetnic opis
czynu przypisanego oskarzonemu, albowiem wyrok jest innym
aktem procesowym niz uzasadnienie. W tym kontekscie nalezy
wskaza¢ na utrwalony poglad Sadu Najwyzszego, ze znamiona
przestepstwa musza by¢ zamieszczone w sentencji wyroku, w opi-
sie przypisanego czynu, a nie tylko w uzasadnieniu wyroku (por.
postanowienie SN z 22.6.2006 r., sygn. akt IV KK 108/06).
Odnosnie do prawidtowego sformutowania wyroku, istnieje
ustalona linia orzecznicza Sadu Najwyzszego, ktéra wskazuje
na to, ze wyrokowane ustalenie czynu przypisanego powinno
obejmowac wszystkie elementy czynu majace znaczenie dla pra-
widtowej kwalifikacji prawnej, zatem powinno zawiera¢ wska-
zanie czasu i miejsca jego popetnienia oraz wszystkie elementy
zachowania sprawcy wypetniajace ustawowe znamiona czynu
zabronionego (z uwzglednieniem takze okolicznosci ksztattu-
jacych zakres odpowiedzialnosci karnej, okreslonych w czesci
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ogoblnej Kodeksu karnego), nadto takie istotne elementy, ktére
blizej charakteryzujg (konkretyzujg) czyn popetniony przez oskar-
zonego (zob. postanowienie SN z 4.2.2008 r., V KK 245/07).

Powyzsze argumenty wskazujg na zasadnos¢ kasacji obroncy
i zarazem koniecznos¢ uwzglednienia jej koncowego wniosku
poprzez uniewinnienie skazanego Jarostawa C. Co wiecej, Sad
Najwyzszy, kierujac sie dyspozycjg art. 435 KPK i majac na uwa-
dze, ze powyzsza argumentacja dotyczy takze drugiego skaza-
nego w sprawie, dostrzegt koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego
wyroku takze wobec Zbigniewa S. i w konsekwencji uniewinnienia
obu skazanych od popetnienia zarzucanych im czynow.

1. Jak nalezy rozumie¢ zawarty w art. 413 § 2 pkt 1 KPK zwrot:
»wyrok skazujacy powinien zawierac (...) doktadne okre-
Slenie przypisanego oskarzonemu czynu i jego kwalifikacje
prawna”?

2. Jakiego znamienia nie wskazano w opisie czynu przestep-
nego z art. 13 § 1 KK w zw. z art. 278 § 1 KK przypisanego
oskarzonym wyrokiem Sadu Rejonowego w K. z 20.1.2009 r.?
Czy w istocie brak ten musiat skutkowac koniecznoscia
uniewinnienia obu oskarzonych przez Sad Najwyzszy od
popetnienia zarzucanego im czynu?

3. Dlaczego znamiona czynu przypisanego oskarzonemu musza
by¢ precyzyjnie okreSlone w wyroku, nie jest zas wystar-
czajace ich zamieszczenie w uzasadnieniu wyroku?

Ad 1. Skoro w art. 332 § 1 pkt 2 KPK wskazano, ze akt
oskarzenia powinien zawiera¢ doktadne okreSlenie zarzucane-
go oskarzonemu czynu ze wskazaniem czasu, miejsca, sposobu
i okolicznosci jego popetnienia oraz skutkéw, a zwtaszcza wy-
sokosci powstatej szkody, to wnioskujac a fortiori, tym bardziej
powyzsze elementy muszg by¢ zamieszczone w wyroku skazu-
jacym#?’. Majgc na uwadze powyzsze, sposéb rozumienia zwro-
tu ,,doktadny” w jezyku naturalnym oraz stanowisko doktryny
i judykatury prezentowanie na tle art. 413 § 2 pkt 1 KPK, nalezy
stwierdzi¢, ze z doktadnym okreSleniem przypisanego oskarzone-
mu czynu bedziemy mieli do czynienia wéwczas, gdy wszystkie

427 Wyrok SN z 30.8.2006 r., Il KK 262/06, OSNwSK 2006, Nr 1, poz. 1628.
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istotne — z punktu widzenia oceny prawnokarnej — okolicznosci
tego czynu zostaty wymienione, a wiec wskazano czas, miejsce,
sposdb jego popetnienia i zaistniate w wyniku tego czynu skutki
oraz wskazano pozostate okolicznosci in concreto kluczowe dla
bytu i zakresu odpowiedzialnosci karnej za ten czyn*.

W opisie czynu przypisanego wskazac nalezy — ustalajac do-
puszczenie sie przez oskarzonego przestepstwa umyslnie — forme
tej umyslnosci (zamiar bezposredni, zamiar ewentualny)*?, za$s
w wypadku przypisania oskarzonemu dopuszczenia sie przestep-
stwa nieumyslnie, trzeba okresli¢ w wyroku, czy mamy do czynie-
nia z lekkomyslnoscia, czy tez z niedbalstwem (zob. art. 9 KK).

Doktadne okreslenie przypisanego oskarzonemu czynu prze-
stepnego moze nastapic badz poprzez samodzielne opisanie tego
czynu przez sad w czesci dyspozytywnej wyroku (,uznaje oskar-
Zonego za winnego tego, ze...”)*°, badz tez poprzez odwotanie
sie sadu do formuty ,,uznaje oskarzonego za winnego popetnienia
zarzucanego mu czynu...”. Zastosowanie tej drugiej techniki re-
dagowania wyroku skazujgcego ma miejsce wowczas, kiedy sad
w petni akceptuje opis czynu zarzucanego zawarty w akcie oskar-
Zenia i przeniesiony in extenso do komparycji wyroku (art. 413
§ 1 pkt 4 KPK). Uznajgc oskarzonego ,za winnego popetnienia
zarzucanego mu czynu”, sad inkorporuje do czesci dyspozytywnej
wyroku opis czynu sformutowany przez oskarzyciela**!. Jak wska-

428 poréwnaj: post. SN z 18.2.2009 ., IV KK 306/08, OSNwSK 2009, Nr 1, poz. 453; zobacz
tez wyroki SN z: 2.7.2002 r., Il KKN 270/00, Legalis; 19.12.2002 r., Ill KK 454/02, Legalis;
20.3.1973r,, V KRN 23/73, OSNKW 1973, Nr 10, poz. 129; post. SN z 4.2.2008 r., V KK 245/07,
Prok. i Pr. 2008, Nr 10, poz. 21; T. Grzegorczyk, Kodeks..., op. cit., 2003, s. 1048; P. Hofmariski,
E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., op. cit., t. II, 2007, s. 525.

429 )ak trafnie podkreslono w postanowieniu SN z 28.5.2003 r. (WK 10/03, OSNKW 2003,
Nr 9-10, poz. 76): ,,z przepisu art. 413 § 2 pkt 1 KPK, wymagajacego, by wyrok skazujacy zawierat
»doktadne okreslenie przypisanego oskarzonemu czynu«, wynika, iz skazujgc oskarzonego za
zabdjstwo (art. 148 § 1 KK), w opisie czynu sad obowigzany jest wskaza¢ nie tylko to, iz czyn ten
popetniony zostat umyslnie, ale takze z jakim zamiarem — bezposrednim czy ewentualnym”.

430 Oczywiscie, formutujac ten opis, sad zobowiazany jest honorowaé granice podmiotowe
i przedmiotowe procesu wytyczone skarga zasadnicza.

431 Trafnie wskazuje sie w orzecznictwie, ze sentencja wyroku: ,,0skarzonego M.K. uznaje
za winnego popetnienia zbrodni z art. 148 § 1 KK i za to na podstawie art. 148 § 1 KK skazuje
go na kare 12 lat pozbawienia wolnosci”, godzi w sposéb fundamentalny w tres¢ art. 413
§ 2 pkt 1 KPK. Sad okregowy, tak formutujac cze$¢ dyspozytywna orzeczenia, ,nie zrealizo-
wat w ogble wymogu okreslenia w wyroku skazujacym czynu przypisanego oskarzonemu.
W zaskarzonym wyroku skazano oskarzonego w istocie za zbrodnie abstrakcyjna. Zerwany
zostat w ten sposéb zwigzek funkcjonalny pomiedzy postawionym oskarzonemu zarzutem
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zuje sie w judykaturze*3?, nastepuje w ten sposéb przeksztatcenie
Czynu zarzucanego w czyn przypisany.

W wyroku skazujgcym powinna byé wskazana takze kwali-
fikacja prawna przypisanego oskarzonemu czynu (art. 413 § 2
pkt 1 KPK). Bedzie ona stanowita pochodng wyczerpania przez
oskarzonego znamion okreslonego przestepstwa opisanego
w czesci szczegblnej KK lub innej ustawy karnej. Dodac trzeba,
ze niejednokrotnie niezbedne stanie sie powotanie w ramach tej
kwalifikacji oprécz przepisu z czesci szczegblnej KK (innej ustawy
karnej) takze okreslonych przepiséw z czesci ogdlnej KK. Dopiero
taczne powotanie tych regulacji pozwoli odda¢ w petni strone
prawng przypisanego oskarzonemu przestepstwa. Jedynie tytu-
tem przyktadu nalezy w tym miejscu wskazac, ze dopuszczenie
sie przez oskarzonego danego czynu przestepnego w warunkach:
art. 11 § 2 KK (rzeczywisty zbieg przepiséw ustawy), art. 12 KK
(czyn ciagtly), art. 31 § 2 KK (ograniczona w stopniu znacznym
poczytalnosé)*? czy tez art. 64 § 1 i 2 KK (recydywa specjal-
na)**, zobowiazuje sad do powotania takze tych przepiséw KK
w kwalifikacji prawnej czynu przypisanego.

Ad 2. W opisie czynu przestepnego z art. 13 § 1 KK w zw.
z art. 278 § 1 KK, przypisanego oskarzonym wyrokiem Sadu Rejo-
nowego w K. z 20.1.2009 r., nie wskazano, ze oskarzeni dokonali
zaboru ,w celu przywtaszczenia”. Jak wskazuje sie w orzecznictwie
i piSmiennictwie prawniczym, sprawca zaboru rzeczy, o jakim
stanowi art. 278 § 1 KK, musi dziata¢ w celu przywtaszczenia,
tj. w celu wtaczenia zabranej rzeczy do swego stanu posiadania

a czescia dyspozytywna rozstrzygniecia konczacego postepowanie sadowe” (uzasadnienie
wyr. SA w Gdansku z 24.8.2011 r,, Il AKa 204/11, POSAG 2011, Nr 3, poz. 2).

432 Wyrok SN z 4.10.2011 r,, Il KK 38/11, OSNwSK 2011, Nr 1, poz. 1758.

433 Zgodzit sie wiec trzeba ze stanowiskiem SN wyrazonym w postanowieniu z 18.2.2009
r. (IV KK 306/08, OSNwSK 2009, Nr 1, poz. 453), ze stan ograniczonej poczytalnosci w stop-
niu okreslonym w art. 31 § 2 KK stanowi istotny element strony podmiotowej czynu, a tym
samym zakresu i stopnia winy oskarzonego, i musi znalez¢ odzwierciedlenie w opisie czynu
przypisanego oskarzonemu oraz jego kwalifikacji prawnej nawet wéwczas, gdy sad nie stosuje
nadzwyczajnego ztagodzenia kary.

43% Jak trafnie wskazano w wyroku SN z 24.8.2000 r. (IV KKN 325/00, Legalis): ,,popetnie-
nie przestepstwa w warunkach recydywy specjalnej nalezy do istoty przestepstwa, a zatem
przyjecie lub nieprzyjecie przestanek tejze recydywy — jako kwestia kwalifikacji prawnej czynu
- ma znacznie nie tylko dla wymiaru kary”; zobacz tez wyr. SN z 29.1.1974 r., V KRN 6/74,
OSNKW 1974, Nr 7-8, poz. 136.
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lub bezprawnego rozporzadzenia nig*°. Tak wiec opis przypisa-
nego przez sad | instancji oskarzonym czynu nie przystawat do
ustawowych znamion przestepstwa z art. 278 § 1 KK w jego po-
staci stadialnej, gdyz nie zawierat petnego zakresu tych znamion.
W konsekwencji doszto do obrazy przepisu prawa materialnego,
tj. art. 278 § 1 KK. Jednoczesnie, skoro opis czynu nie zawierat
istotnego z punktu widzenia art. 278 § 1 KK znamienia, naruszona
zostata takze dyspozycja art. 413 § 2 pkt 1 KPK. Jak juz wczes-
niej wskazano, obowigzkiem sadu jest zawarcie w opisie czynu
przypisanego wszystkich tych okolicznosci, ktére maja kluczowe
znaczenie dla oceny prawnokarnej danego czynu.

W realiach tej sprawy zaréwno apelacje, jak i kasacje wniost
wytacznie obronca Jarostawa C., a wiec podmiot majacy upraw-
nienie do dziatania tylko na korzys¢ oskarzonego (art. 86 § 1
KPK). Sad Najwyzszy, nie znajdujac w tym uktadzie procesowym
podstaw do uznania, ze mozliwe bedzie w przysztosci (po ewen-
tualnym uchyleniu wyroku sagdu odwotawczego lub wyrokow
obu sadéw i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania)
uzupetnienie opisu czynu na niekorzys¢ oskarzonych o braku-
jace znamie ,w celu przywtaszczenia” (vide art. 434 § 1 KPK;
art. 443 KPK), ,uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w Z.
oraz zmieniony nim wyrok Sadu Rejonowego w K., przy czym
ten ostatni wyrok na podstawie art. 435 KPK takze w stosunku
do Zbigniewa S., i uniewinnit Jarostawa C. i Zbigniewa S. od po-
petnienia zarzucanych im czynow”.

Ad 3. Ustawodawca wyraznie wskazat, ze to w tresci wy-
roku skazujgcego ma by¢ zawarte doktadne okreslenie przypi-
sanego oskarzonemu czynu (art. 413 § 2 pkt 1 KPK). Powyzszy
stan rzeczy nie moze dziwic. Ta cze5¢ sentencji wyroku stanowi
rozstrzygniecie o przedmiocie procesu i wobec tego ma funda-
mentalne znaczenie z punktu widzenia pociggniecia sprawcy do
odpowiedzialnosci karnej, a tym samym realizacji zasady trafnej
reakcji karnej (art. 2 § 1 pkt 1 KPK). Na podstawie analizy cze-

435 Wyrok SN z 5.5.1999 r., V KKN 406/97, Prok. i Pr. 2000, Nr 4, poz. 6; M. Dgbrowska-
-Kardas, P. Kardas, [w:] A. Zoll (red.), A. Barczak-Oplustil, G. Bogdan, Z. Cwigkalski, M. Dgbrow-
ska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrébel,
Kodeks karny. Komentarz — czes¢ szczegdlna (t. I1l), Krakow 2006, tezy 81-87 do art. 278 KK;
A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2007, s. 536-537.
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Sci dyspozytywnej wyroku, w ktérej sformutowano opis czynu
przypisanego, mozliwe jest ustalenie, czy sad ,utrzymat sie”
w graniach przedmiotowych skargi zasadniczej. Analizowany
sktadnik wyroku ma takze kluczowe znaczenie z punktu widzenia
mozliwosci realizacji przez oskarzonego, kwestionujacego swoje
sprawstwo, prawa do obrony materialnej, umozliwiajac skon-
kretyzowanie zarzutu apelacyjnego odnoszacego sie w szcze-
golnosci do elementoéw strony podmiotowej i przedmiotowej
przypisanego przestepstwa oraz kwalifikacji prawnej tego prze-
stepstwa***. Precyzyjne sformutowanie w czesci dyspozytywnej
wyroku elementéw strony podmiotowe;j i przedmiotowej przy-
pisanego oskarzonemu przestepstwa jest takze jednym z nie-
zbednych warunkéw umozliwiajgcych sagdowi odwotawczemu
ocene trafnosci wydanego wyroku.

Ponadto trzeba pamietac, ze wyrok stanowi odrebny doku-
ment procesowy i funkcjonuje w obiegu prawnym niezaleznie
od uzasadnienia, w szczeg6lnosci wowczas, kiedy uzasadnienie
to nie zostato sporzadzone. Jak trafnie wskazat Sad Najwyzszy
w wyroku z 3.6.2003 r.*7: ,wyrok nie sktada sie z sentencji
(...) i z uzasadnienia, lecz jest osobnym aktem rozstrzygajacym,
a nie czescig catosci. To prowadzi w konsekwencji do nadania
uzasadnieniu odrebnego charakteru, tj. charakteru dokumentu
tylko sprawozdawczego. Uzasadnienie stanowi integralng czes¢
postanowienia, odmiennie niz uzasadnienie wyroku, ktore takiej
czesci wyroku, a to wobec wyraznej tresci przepisu art. 413
KPK, niewymieniajacego uzasadnienia jako sktadowej wyroku,
nie stanowi (...)".

Wszystkie powyzsze argumenty przesadzajg o tym, ze zna-
miona czynu przestepnego musza by¢ w catosci okreslone w wy-
roku. Nie jest w zwigzku z tym wystarczajace ich zamieszczenie
w uzasadnieniu wyroku.

436 Zasadnie wskazuje sie wiec w judykaturze (wyr. SA w todzi z 23.6.2009 r., Il AKa
96/09, OSA w todzi 2011, Nr 3, poz. 32), ze ,jezeli opis czynu przypisanego oskarzonemu nie
zawiera elementéw nalezgcych do ustawowych znamion przestepstwa kwalifikowanego przez
nastepstwo (Smierc cztowieka), to zastosowana przez sad kwalifikacja prawna czynu (art. 156
§ 3 KK) nie znajduje petnego oparcia we wszystkich elementach przypisanego oskarzonemu
czynu zabronionego”.

437 IV KK 116/03, OSNwSK 2003, Nr 1, poz. 1220.
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2.5. Przestanki wyroku zaocznego

Nie jest dopuszczalne wydanie wyroku zaocznego — nawet
przy spetnieniu przestanek, o ktorych mowa w art. 479 § 1
KPK - jezeli w postepowaniu w ogdle nie przestuchano oskar-
Zonego.

W sytuacji, gdy oskarzony nie ztozyt wczesniej wyjasnien,
w ktorych wypowiedziatby sie co do stawianych mu zarzutow
- chociazby nawet w tej postaci, ze (korzystajac z przystuguja-
cego mu prawa okreslonego w art. 175 § 1 KPK) odméwit ich
ztozenia — wydanie wyroku zaocznego nie jest mozliwe.

Wyrok SN z 9.11.2005 r., V KK 311/05, OSNwSK 2005, Nr 1,
poz. 2044

Sentencja

Sad Najwyzszy w sprawie Stanistawa S., skazanego z art. 216
§ 1 KK, po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie
art. 535 § 3 KPK w dniu 9.11.2005 r. kasacji, wniesionej przez
Rzecznika Praw Obywatelskich od wyroku Sadu Rejonowego
z 20.10.2003 r,,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejo-

nowemu do ponownego rozpoznania.

Z uzasadnienia faktycznego

Wyrokiem zaocznym z 20.10.2003 r., Sad Rejonowy uznat
Stanistawa S. za winnego tego, ze w dniu 17.5.2003 r. na ulicy
stowami wulgarnymi i obrazliwymi zniewazyt Beate T, tj. po-
petnienia przestepstwa okreSlonego w art. 216 § 1 KK, i za to
skazat go na kare 100 stawek dziennych grzywny przy przyjeciu
jednej stawki za rownowazng kwocie 10 zt, ktorej wykonanie
warunkowo zawiesit na okres proby 2 lat. Ponadto zasadzono
od oskarzonego na rzecz oskarzycielki prywatnej kwote 300 zt
tytutem poniesionych przez nig wydatkéw, a takze obcigzono
go optata.

Orzeczenie to nie zostato zaskarzone i uprawomocnito sie
w dniu 7.11.2003 .

Kasacje od powotanego wyzej prawomocnego wyroku zaocz-
nego wnidst na korzys¢ Stanistawa S. — na podstawie art. 521 KPK
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— Rzecznik Praw Obywatelskich, ktory zarzucit razace i majace
wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie art. 479 § 1i 2 KPK w zw.
z art. 485 KPK oraz art. 6 KPK, polegajace na wydaniu przez Sad
wyroku zaocznego, w sytuacji gdy oskarzony nie ztozyt wyjasnien
w sprawie, co w konsekwencji stanowito naruszenie jego prawa
do obrony. W oparciu o tak sformutowany zarzut autor kasacji
wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku zaocznego i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Z uzasadnienia prawnego

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest zasadna w stopniu oczywistym, w rozumieniu
art. 535 § 3 KPK, co umozliwito jej uwzglednienie na posiedzeniu.

Racje nalezy przyznac Rzecznikowi Praw Obywatelskich pod-
noszgcemu, ze nie jest dopuszczalne wydanie wyroku zaocznego
- nawet przy spetnieniu przestanek, o ktérych mowa w art. 479
§ 1 KPK — jezeli w postepowaniu w ogoéle nie przestuchano oskar-
zonego. W tym przedmiocie istnieje petna zgodnos¢ zaréwno
wsrdd komentatoréw (por. R.A. Stefanski, [w:] Z. Gostynski i in.,
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. Il, Warszawa 1998,
s. 580; J. Grajewski, L. Paprzycki, Kodeks postepowania karnego
z komentarzem, Sopot 2000, s. 720; T. Grzegorczyk, Kodeks po-
stepowania karnego wraz z komentarzem do ustawy o swiadku
koronnym, Krakéw 2003, s. 1234; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgry-
zek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz do art. 468-682,
t. lll, Warszawa 2004, s. 23), jak i w judykaturze (zob. uchwata
SN z 17.2.1971 r.,, VI KZP 58/71, OSNKW 1972, Nr 4, poz. 59;
wyrok SN z 28.2.1990 r.,, V KRN 14/90, OSNPG 1990, Nr 10,
poz. 76; wyrok SN z 29.6.1998 r., lll KKN 99/97, Prok. i Pr. 1999,
Nr 1, poz. 17). Wprawdzie powotane wyzej orzeczenia dotyczyty
przepisow art. 425 i art. 426 KPK z 1969 r., jednak zachowaty one
petna aktualnos¢ pod rzagdami Kodeksu postepowania karnego
z 1997 r. Z jednej strony przepis art. 479 § 2 KPK zd. 1 stanowi
bowiem dostowne powtérzenie tresci art. 426 § 1 zd. 1 KPK
z 1969 ., z drugiej przyjeta wyktadnia powotanej normy wynika
wprost z jej gramatycznego brzmienia. Przepis ten, w wypadku
niestawiennictwa oskarzonego na rozprawe prowadzong w po-
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stepowaniu uproszczonym, wprowadza jednoznaczny obowigzek
odczytania wyjasnien oskarzonego (,,... odczytuje sie uprzednio
ztozone przez niego wyjasnienia”). Konsekwencja takiego zapi-
su musi by¢ wiec konstatacja, ze w sytuacji gdy oskarzony nie
ztozyt wczesniej wyjasnien, w ktorych wypowiedziatby sie co do
stawianych mu zarzutéw — chociazby nawet w tej postaci, ze
(korzystajac z przystugujacego mu prawa okreslonego w art. 175
§ 1 KPK) odméwit ich ztozenia — wydanie wyroku zaocznego
nie jest mozliwe. Wniosek taki jest w petni uprawniony, jezeli
zwazy sie, ze jedynie w wypadku zachowania sygnalizowanego
wyzej warunku zapewniona zostaje realizacja podstawowych
zasad procedury karnej, a wiec zasady kontradyktoryjnosci oraz
dochodzenia prawdy i w efekcie zagwarantowanie oskarzonemu
przystugujacego mu, z mocy art. 6 KPK, prawa do obrony.
Powyzsze zauwazenia sg szczegblnie aktualne wtasnie w wy-
padku postepowania w sprawach z oskarzenia prywatnego
(a taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie), w ktérych na
zasadzie okreSlonej w art. 485 KPK stosuje sie przepisy o poste-
powaniu uproszczonym, bowiem w innym wypadku w postepo-
waniu prowadzonym na podstawie rozdziatu 51 KPK, z uwagi na
fakt, ze przeprowadza sie w nim dochodzenie, sad zawsze bedzie
dysponowat wyjasnieniami ztozonymi na etapie postepowania
przygotowawczego (arg. z art. 469 KPK zd. 1 w zw. z art. 325h
KPK zd. 2). Natomiast w postepowaniu prywatno-skargowym
reguta jest sytuacja odwrotna (brak wczesniejszych wyjasnien
oskarzonego) i tym wtasnie nalezy ttumaczy¢ wprowadzong przez
»racjonalnego ustawodawce” w przepisie art. 479 § 2 KPK zd. 2
mozliwos¢ odpowiedniego stosowania art. 396 § 2—-4 KPK.
Przechodzac na grunt postepowania prowadzonego z oskar-
zenia prywatnego Beaty T. przeciwko Stanistawowi S. o czyn
z art. 216 § 1 KK, podnieS¢ nalezy, ze wprawdzie spetnione
zostaty w tym wypadku okreslone w art. 479 § 1 KPK prze-
stanki umozliwiajgce wydanie wyroku zaocznego — oskarzony,
ktéremu doreczono wezwanie (art. 133 § 1 i 2 KPK), nie sta-
wit sie na rozprawe gtébwng i nie wystapita sytuacja wskazana
w art. 480 KPK in fine — jednak wydanie tego rodzaju orzeczenia
nie byto dopuszczalne, bowiem Sad Rejonowy nie dysponowat
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wyjasnieniami oskarzonego, ktore mogtby odczytac na zasadzie
art. 479 § 2 KPK. Poniewaz, w zaistniatej sytuacji procesowej,
sad ten nie skorzystat rowniez z uprawnienia przewidzianego
w art. 396 § 2—4 KPK, to tym samym wydajac wyrok zaoczny,
obrazit w sposéb razacy powotane w petitum kasacji przepisy.
Wptyw stwierdzonego uchybienia na tres¢ zapadtego orzeczenia
jest oczywisty, gdy zwazy sie, ze pozbawienie oskarzonego moz-
liwosci przedstawienia swojej wersji zdarzenia skutkowato nie
tylko naruszeniem gwarantowanego mu przez przepisy procedury
karnej prawa do obrony, lecz rowniez uchybito tak podstawowym
zasadom procesowym jak zasada prawdy materialnej realizo-
wana miedzy innymi przez bezposrednios¢ przeprowadzanych
przez sad dowodoéw oraz zasada kontradyktoryjnosci.

Uwzgledniajagc omdéwione wyzej okolicznosci, zaskarzony
wyrok nalezato uchyli¢ i przekaza¢ sprawe do ponownego roz-
poznania Sadowi Rejonowemu. Procedujac powtornie, Sad | in-
stancji zobligowany bedzie, uwzgledniajac wskazane zauwazenia,
SciSle stosowac sie do tresci przepisbw zamieszczonych w roz-
dziatach 51 i 52 KPK, zas w wypadku kolejnego, nieusprawied-
liwionego niestawiennictwa oskarzonego na rozprawe wydac
ewentualny wyrok zaoczny dopiero po wykorzystaniu instytucji
okreSlonej w art. 396 § 2—-4 KPK.

1. Wymien i omow pozytywne i negatywne przestanki wyroku
zaocznego.

2. Czy wyrok zaoczny to instytucja majaca zastosowanie je-
dynie w postepowaniu uproszczonym, czy tez moze by¢ on
wydany réwniez w postepowaniu prywatnoskargowym?
Uzasadnij zajete stanowisko.

3. Wskaz przyczyny, ktére legty u podstaw uznania przez Sad
Najwyzszy, ze do wydania wyroku zaocznego doszto z raza-
cym naruszeniem prawa mogacym miec istotny wptyw na
tresc orzeczenia. Ocen trafnos¢ stanowiska Sadu Najwyz-
szego.

4. Czy sad | instancji zwigzany bedzie zapatrywaniami praw-
nymi i wskazaniami co do dalszego postepowania zamiesz-
czonymi w uzasadnieniu wyroku kasacyjnego?
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Ad 1. Przestanki pozytywne wyroku zaocznego

a) Niestawiennictwo na rozprawe wezwanego oskarzonego
i jednoczesnie niestawiennictwo jego obrofcy (art. 479 § 1 KPK).
Cho¢ nie wynika to wprost z tresci art. 479 § 1 KPK, uznac nale-
zy, ze obronca oskarzonego powinien by¢ o terminie rozprawy
zawiadomiony*®, W innym bowiem wypadku przeprowadzenie
tej czynnosci procesowej nie bytoby mozliwe (art. 117 § 1§ 2
KPK). Wezwanie oskarzonego i zawiadomienie jego obroficy
musi zosta¢ dokonane w sposéb prawidtowy. Sprébujmy okre-
slic sytuacje, w ktorych warunek ten bedzie spetniony. Kodeks
postepowania karnego wskazuje, ze wezwania, zawiadomienia
oraz inne pisma (...) dorecza sie przez poczte lub inny upraw-
niony podmiot zajmujacy sie doreczaniem korespondencji albo
pracownika organu wysytajacego, a w razie niezbednej koniecz-
nosci — przez Policje (art. 131 § 1 KPK). Na gruncie rozwigzan
rozdziatu 15 KPK (,,Doreczenia”) wyr6zni¢ mozemy trzy rodzaje
(typy) doreczen: bezposrednie, posrednie i zastepcze**.

Doreczenie bezposrednie to takie, ktore polega na: dostarcze-
niu wezwania (zawiadomienia) bezposrednio adresatowi. Traktu-
je o tym przepis art. 132 § 1 KPK (pismo dorecza sie adresatowi
osobiscie), art. 132 § 2 KPK (w razie chwilowej nieobecnosci
adresata w jego mieszkaniu pismo dorecza sie dorostemu do-
mownikowi, jezeli podejmie sie je oddac zainteresowanemu). Jesli
chodzi o obronce oskarzonego, to doreczeniem bezposrednim be-
dzie réwniez przekazanie skierowanego do niego zawiadomienia
w jego biurze osobie tam zatrudnionej (art. 134 § 3 KPK). Nowela
do KPK z 10.1.2003 r.**° wprowadzita jednoznaczng mozliwos¢
doreczania pisma takze za posrednictwem telefaksu lub poczty
elektronicznej. Mamy wiec tutaj rowniez do czynienia z rodzajem
doreczenia bezpoSredniego. Przy tego rodzaju ,,przesytkach” za
dowod doreczenia uznaje sie potwierdzenie transmisji danych
(art. 132 § 3 KPK).

438 poréwnaj: K. Buchata, Problemy wyroku zaocznego, NP 1961, Nr 3, s. 334.

439 Szerzej: T. Grzegorczyk, [w:] T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie..., op. cit., 2003, s. 416; zob.
tez: Z. Gostyniski, [w:] J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostyriski, S.M. Przyjemski, R.A. Stefariski,
S. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. I, Warszawa 1998, s. 421 i n. oraz
SN w wyr. z 19.9.2000 r., V KKN 358/2000, Prok. i Pr. 2001, Nr 3, poz. 15.

440 pz.U. Nr 17, poz. 155.
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Kolejnym rodzajem doreczenia przewidzianym w rozdziale 15
KPK jest doreczenie posrednie. Traktuje o nim art. 134 § 1§ 2
KPK oraz art. 133 § 3 KPK. Tak wiec oskarzonemu bedacemu
zotnierzem, funkcjonariuszem Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Woj-
skowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Stuzby Wieziennej bedzie
mozna doreczy¢ wezwanie za posrednictwem jego przetozone-
g0, przy czym wezwanie przeznaczone dla zotnierza petnigcego
zasadnicza stuzbe wojskowa przesyta sie do dowodcy jednostki
wojskowej, w ktdrej zotnierz ten petni stuzbe, w celu doreczenia
go i zarzadzenia stawienia sie stosownie do wezwania. Jezeli
oskarzony jest osoba pozbawiong wolnosci, niezbedne stanie
sie doreczenie mu pisma za poSrednictwem administracji od-
powiedniego zaktadu. Rodzajem doreczenia poSredniego bedzie
takze pozostawienie pisma osobie upowaznionej do odbioru
korespondencji w miejscu statego zatrudnienia adresata.

| wreszcie ostatnim typem doreczenia jest doreczenie zastep-
cze. W razie wiec chwilowej nieobecnosci adresata w jego miesz-
kaniu i niemoznosci doreczenia pisma dorostemu domownikowi
dorecza sie je administracji domu, dozorcy domu lub sottysowi,
jesli podejma sie oddaé pismo adresatowi (art. 132 § 2 KPK).
Jezeli pisma nie mozna ,,dostarczy¢” w sposob bezposredni oraz
zastepczy, o jakim mowa wyzej, pismo przestane poczta pozosta-
wia sie w najblizszej placowce pocztowej operatora publicznego,
a przestane w inny sposob — w najblizszej jednostce Policji albo
we wtasciwym urzedzie gminy. O dokonaniu tej czynnosci trzeba
umiesci¢ zawiadomienie w skrzynce do korespondencji badz na
drzwiach mieszkania adresata lub w innym widocznym miejscu
ze wskazaniem, gdzie i kiedy pismo pozostawiono oraz ze nalezy
je odebrac w ciggu 7 dni. W razie bezskutecznego uptywu tego
terminu trzeba czynnos$¢ zawiadomienia powtdrzy¢ jeden raz.
Tak samo nalezy postgpic w razie doreczenia pisma administracji
domu, dozorcy domu lub sottysowi (art. 133 § 1i 2 KPK).

Ustawodawca w art. 479 § 1 KPK stanowi o wezwaniu oskar-
zonego. Jak wczeSniej wspomniano, zawiadomiony o rozprawie
musi by¢ takze jego obronca. PodkreSlenia wymaga, ze tam, gdzie
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prawodawca zastrzega, iz dany podmiot ma by¢ wezwany na
rozprawe (zawiadomiony o niej) osobiscie**!, wyraznie akcentuje
to w tresci przepisu. Z taka sytuacja mamy do czynienia m.in.
w art. 377 § 3 KPK. Natomiast w art. 479 § 1 KPK nie okreslo-
no zadnych szczeg6lnych wymagah co do sposobu doreczenia
wezwania lub zawiadomienia. W konsekwencji nalezy przyjac,
Ze na tle powyzszej regulacji o prawidtowym wezwaniu (zawia-
domieniu) méwic¢ bedziemy woéwczas, gdy dokonane zostato
zgodnie z jednym ze sposobow przewidzianych w rozdziale 15
KPK (doreczenie bezposrednie, posrednie lub zastepcze)*+.
Skoro w art. 479 § 1 KPK uzyto funktora koniunkgji ,i”, to
przyjac nalezy, ze stawiennictwo na rozprawe chocby jedne-
go z podmiotéw w tym przepisie wymienionych (oskarzone-
go, obroncy) wyklucza mozliwosé wydania wyroku zaocznego.
W szczegblnosci jezeli na rozprawe nie stawi sie oskarzony,
natomiast przybedzie na nig jego obronca, dojdzie do wydania
wyroku pod nieobecnos¢ oskarzonego. Nie bedzie to jednak
wyrok zaoczny*#. Tak wiec konieczne jest odréznienie dwoch sy-
tuacji: wyroku wydanego pod nieobecnos¢ oskarzonego i wyroku
zaocznego. Ten ostatni moze zapas¢ tylko wtedy, gdy zaréwno
oskarzony, jak i jego obronca nie stawig sie na rozprawe**. Pa-
mietac rowniez trzeba, ze nie bedzie wyrokiem zaocznym wyrok
wydany pod nieobecnos¢ oskarzonego, ktéry bez zezwolenia
opuscit sale rozpraw (art. 376 § 1 KPK)** lub nie stawit sie na
kolejny termin rozprawy w warunkach art. 376 § 2 KPK.

41 Chodzi tutaj wiec jedynie o doreczenie bezposrednie, o jakim stanowi art. 132 § 1 KPK.

442 podobnie: P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komen-
tarz, t. lll, Warszawa 2007, s. 25.

443 Podobnie: J. Grajewski, [w:] J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks..., op. cit.,
Lex 2012, teza 3 do art. 479 KPK.

444 Szerzej: S. Stachowiak, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z 19.09.2000 r., V KKN
358/2000, Prok. i Pr. 2001, Nr 10, s. 105; zob. tez: P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, t. Il, Warszawa 1999, s. 700. W sytuacji istnienia obrony
obligatoryjnej udziat obrofcy w rozprawie staje sie obowiazkowy (art. 79 § 3 KPK). W praktyce
wyklucza to wiec mozliwos¢ orzekania zaocznego. T. Grzegorczyk, Kodeks..., op. cit., 2003,
s. 1233; podobnie M. Czajka, [w:] A.R. Swiattowski, M. Korcyl-Wolska, B. Nita, M. Czajka, Po-
stepowanie karne. Przebieg, Warszawa 1999, s. 231.

445 poréwnaj: T. Grzegorczyk, [w:] T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie..., op. cit., 2003, s. 840;
M. Lipczynska, R. Ponikowski, Maty komentarz do kodeksu postepowania karnego, Warszawa
1986, s. 314.
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Jesli oskarzony poczatkowo nieobecny na rozprawie przybyt
na nig w trakcie jej trwania, nie bedzie mogt zapas¢ wyrok za-
oczny. Wyrok ten aktualizuje sie jedynie wéwczas, gdy oskarzony
nie stawit sie na rozprawe i nie uczestniczyt w niej do konca
jej trwania**. Uwaga ta odnosi¢ sie bedzie odpowiednio do
obroncy.

b) Druga pozytywna przestanka uprawniajaca sad do wydania
wyroku zaocznego jest dysponowanie przez ten organ ztozonymi
przez oskarzonego wyjasnieniami, ktére nastepnie podlegaja
odczytaniu na rozprawie. Do takiego wniosku prowadzi tres¢
art. 479 § 2 KPK. Zgodnie z tym przepisem, jezeli oskarzony nie
stawit sie na rozprawe, odczytuje sie jego uprzednio ztozone
wyjasnienia. Ustawodawca w powyzszej regulacji nie precyzuje,
o jakie wyjasnienia mogtoby tutaj chodzi¢. Z pewnoscig dopusz-
czalne bedzie odczytanie wyjasnien sktadanych uprzednio przez
oskarzonego w tej samej sprawie w postepowaniu przygoto-
wawczym lub sgdowym. Wydaje sie jednak, ze nie bytoby takze
przeszkdd do odczytania wyjasnien sktadanych przez oskarzone-
go w innej sprawie karnej. Nietrudno wyobrazi¢ sobie sytuacje,
gdy ze wzgledu na okolicznosci utrudniajace taczne rozpoznanie
sprawy wszystkich oskarzonych wytacza sie materiaty co do
jednego z nich do odrebnego prowadzenia (art. 34 § 3 KPK).
Wéwczas w postepowaniu wobec tej osoby ,wytgczonej” za-
istnieje z pewnoscig mozliwos¢ odczytania w trybie art. 479
§ 2 KPK wyjasdnien uprzednio ztozonych przez nig w postepowa-
niu przygotowawczym lub jurysdykcyjnym w sprawie, z ktorej
wspomniane materiaty wytaczono.

Poza sporem pozostaje to, ze wyrok zaoczny moze zostac
wydany, jezeli oskarzony w swych ztozonych wczesniej wyjas-
nieniach odnidst sie do kwestii przedmiotu procesu i chocby
lakoniczne opisat przebieg zdarzenia. Watpliwosci budzi nato-
miast okolicznos¢, czy dopuszczalne bedzie wyrokowanie za-

446 podobny poglad zaprezentowat Sad Najwyzszy, wskazujac w niepublikowanym po-
stanowieniu z 18.2.1981 r. (VI KZP 1/81), ze ,oskarzony nie byt wprawdzie obecny niemal
w czasie catej rozprawy, jednak w koricowej jej fazie przed ogtoszeniem wyroku stawit sie na
nia i byt obecny w toku wymienionej ostatnio czynnosci. W tych warunkach zapadte w sprawie
orzeczenie w istocie nie stanowito wyroku zaocznego”.
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oczne w sytuacji, gdy oskarzony ten przestuchiwany uprzednio
w toku postepowania karnego ograniczyt swoje oSwiadczenie
procesowe do stwierdzenia, ze korzysta z prawa do odmowy
sktadania wyjasnien. Patrzac na dyspozycje art. 479 § 2 KPK,
literalnie mogtoby sie wydawac, ze w takiej sytuacji nie bedzie
warunkéw do wydania wyroku zaocznego. Owa interpretacja
jezykowa prowadzitaby jednak do nieuzasadnionego zawezenia
dopuszczalnosci stosowania interesujacej nas instytucji. Niewat-
pliwie ustawodawca, nakazujac w art. 479 § 2 KPK odczytanie
wczesniej ztozonych wyjasnien, wychodzi naprzeciw zasadzie
kontradyktoryjnosci i prawdy materialnej. Na powyzszy przepis
nalezy jednak spojrzec funkcjonalnie i nie dopatrywac sie w jego
treSci bezwzglednego obowigzku posiadania przez organ proce-
sowy wyjasnien ,merytorycznych”*. Nacisk nalezy raczej potozy¢
na to, czy uprzednio w trakcie przestuchania stworzono oskarzo-
nemu nieskrepowang mozliwos¢ zajecia stanowiska w sprawie
i odniesienia sie do postawionego mu zarzutu. To, czy z tej
mozliwosci skorzystat, czy tez nie, to juz zupetnie inna kwestia*®.
Jak trafnie zwraca sie uwage w doktrynie**, choc przestuchanie,
w ramach ktérego oskarzony odmowit sktadania wyjasnien, ,,nic
nie wniesie do wyjasnienia sprawy, to jednak stanowi¢ bedzie
gwarancje, iz miat on moznos¢ ztozenia wyjasnien i dlatego moze
by¢ uznane za spetnienie formalnego warunku dopuszczalnosci
wydania wyroku zaocznego”. Podobny poglad zaprezentowany
zostat w judykaturze. Sad Najwyzszy*°, jeszcze na gruncie roz-
wigzan d.KPK, dobitnie i trafnie podkreslit, ze w postepowaniu
uproszczonym nie moze byc obecnie takiej sytuacji, w ktorej sad
nie dysponowatby wczesniej ztozonymi wyjasnieniami oskarzo-
nego, chocby w postaci protokotu zawierajacego stwierdzenie,

447 Szerzej: D. Kala, Przestanki wyroku zaocznego w procesie karnym, [w:] A. Marek (red.),
Wspétczesne problemy procesu karnego i jego efektywnosci. Ksiega pamigtkowa Profesora
Andrzeja Bulsiewicza, Torun 2004, s. 160.

448 7obacz jednak: J. Grajewski, [w:] J. Grajewski, E. Skretowicz, Podreczny komentarz do
kodeksu postepowania karnego, Gdarisk 1993, s. 260.

449 M. Cieslak, Glosa do uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 17.2.1972 .,
VI KZP 58/71, PiP 1973, Nr 3, s. 173.

450 Uchwata SN (7) z 17.2.1972 r.,, VI KZP 58/71, OSNKW 1972, Nr 4, poz. 59; zobacz tez
aprobujace uwagi do tej uchwaty A. Kafarskiego, NP 1976, Nr 1, s. 100 i n. oraz krytyczng
glose S. Stachowiaka, NP 1973, Nr 2, s. 294.
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ze oskarzony odméwit sktadania wyjasnien. Wynika z tego, ze
przepis art. 425 KPK (obecnie art. 479 § 2 KPK — przyp. D.K.)
uprawnia sad do wydania wyroku zaocznego tylko w stosunku do
oskarzonego poprzednio przestuchanego (...)”. Powyzszy poglad
nic nie stracit na swej aktualnosci, na co wskazuje tres¢ analizo-
wanego obecnie wyroku z 9.11.2005 r. (V KK 311/05)*1, a takze
stanowisko prezentowane w tej materii w doktrynie*?2.

c) Trzecig pozytywng przestankg wyroku zaocznego jest uzna-
nie przez sad za zasadne prowadzenie rozprawy pod nieobec-
nos¢ oskarzonego. Ustawodawca nie obliguje organu sgdowe-
go, w sytuacji niestawiennictwa oskarzonego, do prowadzenia
postepowania pod jego nieobecnos¢ i w konsekwencji wyroko-
wania zaocznego. Wydanie tego wyroku pozostaje wiec zawsze
prawem, nie zas$ obowigzkiem sgdu*3. Teza ta ma swoje oparcie
w analizie jezykowej tresci art. 479 § 1 KPK, gdzie wskazuje sie,
ze sad ,moze prowadzi¢ postepowanie” bez udziatu oskarzone-
go. Tego rodzaju rozwigzanie normatywne pozostaje w zgodzie
z zatozeniem, ze szybkos¢ postepowania nie powinna przystaniac
koniecznosci dokonywania w toku procesu prawdziwych ustalen
faktycznych (art. 2 § 2 KPK), ktére z kolei umozliwiajg prawidtowe
rozstrzygniecie kwestii odpowiedzialnosci karnej oskarzonego.
W pewnych sytuacjach udziat oskarzonego w rozprawie moze
sie okazac niezbedny z punktu widzenia realizacji zasady prawdy
materialnej. Udziat ten sad wtadny jest wowczas wyegzekwowac
nawet okreSlonymi Srodkami przymusu procesowego***.

Jezeli sad decyduje sie na skorzystanie z mozliwosci, ktore
stwarza regulacja art. 479 § 1 KPK (na prowadzenie rozprawy pod
nieobecnos¢ oskarzonego), musi w tym zakresie wydac stosowne
postanowienie. Skoro nie zamyka ono drogi do wydania wyroku,
nie bedzie podlegato zaskarzeniu (zob. art. 459 § 1 KPK).

41 Podobnie SN w wyroku z 10.3.2010 r,, V KK 397/09, OSNwSK 2010, Nr 1, poz. 512.

452 podobnie: P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., op. cit., t. Il, 2007, s. 701.

453 Tak tez: J. Grajewski, E. Skretowicz, Kodeks postepowania karnego z komentarzem,
Gdansk 1996, s. 321; S. Stachowiak, Wyrok zaoczny w ujeciu nowego kodeksu postepowania
karnego, [w:] Nowa kodyfikacja karna. Krétkie komentarze, Warszawa 1997, z. 3, s. 38.

454 Szerzej: D. Kala, Tryby..., op. cit., s. 51-52.
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Przestanki negatywne wyroku zaocznego

a) Sad nie bedzie mégt przeprowadzic rozprawy gtéwnej pod
nieobecnos¢ oskarzonego i tym samym wydac wyroku zaoczne-
go, gdy oskarzony usprawiedliwiwszy swoje niestawiennictwo,
domaga sie odroczenia rozprawy. Do takiego wniosku prowadzi
tresc art. 480 KPK. W przepisie tym sformutowana wiec zostata
negatywna przestanka wyrokowania zaocznego. Jezeli oskarzony
ograniczyt sie jedynie do usprawiedliwienia swej nieobecno-
Sci, za$ nie zajat zadnego stanowiska w kwestii dalszego toku
rozprawy badz wrecz wnidst o jej prowadzenie, sad powinien
procedowac i orzekac zaocznie**. Nalezatoby uczyni¢ podobnie
takze wtedy, gdy oskarzony tylko wnidst o odroczenie rozprawy,
natomiast nie usprawiedliwit swej absencji na rozprawie**.

Sad powinien zawsze niezwykle wnikliwie rozwazy¢, czy
usprawiedliwienie nieobecnosci na rozprawie jest prawidtowe
(nalezyte)*”.

Konsekwencja nieuwzglednienia przez sad wniosku oskarzo-
nego o odroczenie rozprawy powinna by¢ decyzja (postanowie-
nie) o prowadzeniu tej rozprawy pod nieobecnos¢ oskarzonego
(art. 479 § 1 KPK), a nastepnie wydanie wyroku zaocznego*®.

455 Poréwnaj: J. Grajewski, [w:] J. Grajewski, L.K. Paprzycki, M. Ptachta, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, t. I, Krakéw 2003, s. 177.

456 Zobacz: post. SA w Krakowie z 21.1.1998 ., Il AKz 277/97, KZS 1998, z. 1, poz. 31.

457 Jeszcze na gruncie obowigzywania Kodeksu postepowania karnego z 1969 r. Sad
Najwyzszy trafnie podkreslit, ze ,przepis art. 426 § 2 KPK [obecnie art. 480 KPK] zakazuje
przeprowadzenia rozprawy gtéwnej w czasie nieobecnosci oskarzonego, jezeli (...) usprawiedli-
wit swe niestawiennictwo i wnosit o odroczenie rozprawy. Wprawdzie przepis ten pozostawia
sadowi | instancji oceng, czy niestawiennictwo jest (...) usprawiedliwione, to jednak ocena
taka musi by¢ rzeczywiscie dokonana i nie moze by¢ dowolna. Jezeli wniosek przewidziany
w art. 426 § 2 KPK [obecnie art. 480 KPK] rozpoznany zostaje na rozprawie, to stosowne
postanowienie ogtasza sie ustnie i musi to by¢ odnotowane w protokole rozprawy”. Wyrok
SN z9.5.1995 r., Ill KRN 34/95, Prok. i Pr. 1995, Nr 10, poz. 19; zob. tez uwagi do tego wyroku
Z. Dody i J. Grajewskiego, PS 1997, Nr 11-12, 5. 107 i n.

458 W literaturze (A. Gaberle, Postepowania szczegblne w kodeksie postepowania karnego
z 1997 r.,, Nowa kodyfikacja karna. Krdtkie komentarze, Warszawa 1998, z. 14, s. 92) oraz
w judykaturze (wyr. SN z 14.3.1968 r., VI KRN 81/68, OSNPG 1968, Nr 10, poz. 117) zostat
zaprezentowany poglad, ze organ sgdowy nie powinien decydowac sie na prowadzenie
rozprawy pod nieobecnos¢ oskarzonego i wyrokowanie zaoczne takze wéwczas, gdy powziat
uzasadnione przypuszczenie, iz nieobecnos¢ oskarzonego wynika z przeszkod zywiotowych
lub innych wyjgtkowych przyczyn (zobacz art. 117 § 2 KPK). Chodzi wiec tutaj o taka sytuacje,
w ktérej sad nie dysponuje co prawda usprawiedliwieniem nieobecnosci na rozprawie i po-
chodzgcym od oskarzonego wnioskiem o jej odroczenie, jednak z urzedu powzigt wiadomosé
(uzasadnione przypuszczenie), ze niestawiennictwo tej osoby wynikto z nadzwyczajnych
przyczyn w rozumieniu art. 117 § 2 KPK.
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b) Wyrokiem zaocznym sad wtadny jest uniewinni¢ oskar-
zonego, umorzy¢ postepowanie lub tez umorzy¢ je warunko-
wo*?. Moze tez na zasadach okreslonych w Kodeksie karnym
wymierzyC kare lub okreSlone srodki karne, jak tez odstapic
od ich wymierzenia. Natomiast zgodnie z art. 481 KPK tytutem
Srodka zabezpieczajgcego dopuszczalne jest jedynie orzeczenie
przepadku przedmiotéw (zob. art. 99 § 1 KK i art. 100 KK w zw.
z art. 39 pkt 4 KK).

W Kodeksie karnym wyodrebni¢ mozna dwie grupy Srodkéw
zabezpieczajgcych: leczniczo-izolacyjne i rehabilitacyjne (pierwsza
grupa —art. 93-98 KK) oraz srodki o charakterze administracyj-
nym (druga grupa — art. 99—-100 KK)*®. Rysujgca sie koniecznos¢
orzeczenia wobec oskarzonego jakiegokolwiek srodka zabezpie-
czajacego izolacyjno-leczniczego, rehabilitacyjnego lub Srodka
zabezpieczajacego typu administracyjnego w postaci obowigzku
lub zakazu wymienionego w art. 39 pkt 2-3 KK uniemozliwia
wydanie wyroku zaocznego. Mamy wiec tutaj do czynienia z dru-
g3 negatywna przestanka tego wyroku. W powyzszej sytuacji
sad zobowigzany bedzie do odroczenia rozprawy, wezwania na
kolejny jej termin oskarzonego (ewentualnie jego przymusowe-
go doprowadzenia) i procedowania w jego obecnosci. Oczywi-
Scie wprowadzenie ograniczenia zawartego w art. 481 KPK ma
podtoze gwarancyjne. Majac na uwadze szczegblng dolegliwos¢
Srodkéw zabezpieczajacych typu izolacyjno-leczniczego i reha-
bilitacyjnego, a takze obowiazku lub zakazu, o jakich stanowi
art. 99 KK, powyzsze rozwigzanie uznac trzeba za trafne.

Ad 2. Mozliwos¢ wyrokowania zaocznego nie jest wykluczona
w trybie prywatnoskargowym. W ramach tego postepowania
stosuje sie bowiem przepisy o postepowaniu uproszczonym,
jezeli przepisy normujace tryb prywatnoskargowy nie stanowia
inaczej (art. 485 KPK). W3rdd regulacji postepowania prywatno-
skargowego brak zas unormowania, ktére wytaczatoby mozliwosé

459 J. Bafia, [w:] J. Bafia, J. Bednarzak, M. Flemming, S. Kalinowski, H. Kempisty, M. Siewierski,
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 1976, s. 669.

460 70bacz: A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2009, s. 369 i n.; L. Gardocki, Prawo karne,
Warszawa 2003, s. 197 i n.; M. Dietrich, B. Namystowska-Gabrysiak, Prawo karne — czes¢
ogo6lna, Warszawa 2003, s. 213 i n.
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zastosowania w tym postepowaniu instytucji wyroku zaocznego.
Problem jednak polega na tym, ze zwykle organ sagdowy nie dys-
ponuje w trybie prywatnoskargowym uprzednio ztozonymi przez
oskarzonego wyjasnieniami. W tym trybie szczegélnym nie ma
bowiem stadium przygotowawczego i wobec tego nie zachodzi
mozliwos¢ przestuchania oskarzonego przed wniesieniem aktu
oskarzenia. W tej sytuacji organ sgdowy wtadny bedzie jednak
zleci¢ przestuchanie oskarzonego sedziemu wyznaczonemu ze
swego sktadu lub sgdowi wezwanemu, w ktérego okregu oskar-
zony przebywa®! (art. 485 KPK w zw. z art. 479 § 2 in fine KPK
w zw. z art. 396 § 2 KPK). Po dokonaniu tej czynnosci, w sytuacji
gdy oskarzony bez usprawiedliwienia nie stawi sie na wyznaczo-
na rozprawe, zajdzie mozliwos¢ wydania wyroku zaocznego.

Ad 3. Zgodnie z wywodami Sadu Najwyzszego z tresci art. 479
§ 2 KPK, majacego odpowiednie zastosowanie w trybie prywat-
noskargowym, wynika, ze warunkiem niezbednym wyrokowania
zaocznego jest dysponowanie przez sad uprzednio ztozonymi
przez oskarzonego wyjasnieniami. W sytuacji wiec, gdy oskarzony
nie ztozyt wczesniej wyjasnien, w ktérych wypowiedziatby sie co
do stawianych mu zarzutéw — chociazby nawet w tej postaci, ze
(korzystajac z przystugujacego mu prawa okreslonego w art. 175
§ 1 KPK) odméwit ich ztozenia — wydanie wyroku zaocznego nie
jest mozliwe. Wniosek taki jest w petni uprawniony, jezeli zwazy
sie, ze jedynie w wypadku zachowania sygnalizowanego wyzej
warunku zapewniona zostaje realizacja podstawowych zasad
procedury karnej, a wiec zasady kontradyktoryjnosci oraz prawdy,
a ponadto dochodzi do zagwarantowania oskarzonemu przystu-
gujacego mu z mocy art. 6 KPK prawa do obrony materialne;j.

O ile w postepowaniu uproszczonym zasadg jest dyspono-
wanie przez sad uprzednio ztozonymi przez oskarzonego wyjas-
nieniami (arg. z art. 469 zd. 1 KPK w zw. z art. 325h zd. 2 KPK),
o tyle w postepowaniu prywatnoskargowym reguta jest sytuacja
odwrotna (brak wczesniejszych wyjasnien oskarzonego), i tym
wtasnie nalezy ttumaczyé wprowadzong przez ,racjonalnego

461 Szerzej: R.A. Stefariski, [w:] J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski, S.M. Przyjemski,
R.A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks..., op. cit., t. Il, 1998, s. 580.
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ustawodawce” w przepisie art. 479 § 2 KPK zdanie drugie moz-
liwos¢ odpowiedniego stosowania art. 396 § 2—4 KPK.

W analizowanym postepowaniu, z oskarzenia prywatnego
Beaty T. przeciwko Stanistawowi S. o czyn z art. 216 § 1 KK,
wprawdzie zostaty spetnione okreslone w art. 479 § 1 KPK prze-
stanki umozliwiajgce wydanie wyroku zaocznego — oskarzony,
ktéremu doreczono wezwanie (art. 133 § 1 i 2 KPK), nie sta-
wit sie na rozprawe gtowng i nie wystapita sytuacja wskazana
w art. 480 KPK in fine — jednak wydanie powyzszego orzeczenia
nie byto dopuszczalne, bowiem sad rejonowy nie dysponowat
wyjasnieniami oskarzonego, ktére mogtby odczytaé na zasadzie
art. 479 § 2 KPK. Poniewaz w zaistniatej sytuacji procesowej
sad ten nie skorzystat z uprawnienia przewidzianego w art. 396
§ 2-4 KPK, tym samym, wydajac wyrok zaoczny, obrazit w sposéb
razacy art. 479 § 1i 2 KPK w zw. z art. 485 KPK oraz art. 6 KPK.
Wptyw stwierdzonego uchybienia na tres¢ zapadtego orzecze-
nia jest oczywisty, gdy zwazy sie, ze pozbawienie oskarzonego
mozliwosci przedstawienia swojej wersji zdarzenia skutkowa-
to nie tylko naruszeniem gwarantowanego mu przez przepisy
procedury karnej prawa do obrony materialnej, lecz réwniez
uchybito tak podstawowym zasadom procesowym jak zasada
prawdy materialnej realizowana miedzy innymi przez bezpo-
Srednios¢ przeprowadzanych przez sad dowodow oraz zasada
kontradyktoryjnosci.

Ad 4. Tres¢ art. 518 KPK pozwala przyjac, ze do postepowa-
nia w trybie kasacji stosowane by¢ powinny zaréwno przepisy
dziatu IX KPK, traktujace bezposrednio o czynnosciach przed
sadem rozpoznajacym Srodek zaskarzenia, jak i przepisy regulu-
jace konsekwencje wydanego wyroku uchylajgcego zaskarzony
wyrok sadu | instancji i przekazujacego sprawe do ponownego
rozpoznania*®. Jedna z takich konsekwencji uregulowana zostata
w art. 442 § 3 KPK. Z tego przepisu wynika, ze zapatrywania
prawne i wskazania sagdu odwotawczego (w tym wypadku Sadu

462 7obacz tez: T. Grzegorczyk, Kodeks..., op. cit., 2003, teza 1 do art. 518 KPK; J. Grajewski,
[w:] J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks..., op. cit., Lex 2012, teza 2 do art. 518
KPK; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., op. cit,, t. I, 2007, s. 727.
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Najwyzszego — przyp. D.K.) co do dalszego postepowania s3
wigzace dla sadu, ktéremu sprawe przekazano do ponownego
rozpoznania. Wobec tego sad | instancji zwigzany bedzie zapatry-
waniem prawnym Sadu Najwyzszego, ze brak wyjasnien oskar-
zonego ztozonych w toku postepowania wyklucza mozliwosé
wydania wyroku zaocznego. Ponadto zgodnie ze wskazaniami
Sadu Najwyzszego co do dalszego postepowania organ a quo
»procedujac powtdrnie (...), zobligowany bedzie (...) Scisle sto-
sowac sie do tresci przepisow zamieszczonych w rozdziatach 51
i 52 KPK, zas w wypadku kolejnego, nieusprawiedliwionego nie-
stawiennictwa oskarzonego na rozprawe wydac ewentualny
wyrok zaoczny dopiero po wykorzystaniu instytucji okreSlonej
w art. 396 § 2-4 KPK”.
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2.6. Uzupetnienie wyroku na podstawie art. 420 § 1 KPK

Skoro w trybie art. 420 § 1 KPK wyrok w czesci dotyczacej
rozstrzygniecia co do zaliczenia na poczet orzeczonego Srodka
karnego okresu zatrzymania prawa jazdy moze zostac uzu-
petniony przez sad, ktory go wydat, to uchybienie w posta-
ci braku stosownego rozstrzygniecia w tym zakresie nie ma
istotnego wptywu na jego tres¢. Uchylenie wyroku z tej tylko
przyczyny i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania
statoby nadto w sprzecznosci z zasada statosci prawomocnych
orzeczen sagdowych, ktorych wzruszenie powinno nastepowac
tylko w wypadkach wyjatkowych, gdy nie ma innych Srodkow
prawnych ich korygowania.

Wyrok SN z 27.10.2011 r,, Il KK 125/11, Prok. i Pr—wkt. 2012,
Nr 3, poz. 1

Sentencja

Sad Najwyzszy w sprawie Adriana O. skazanego z art. 178a
§ 1 KK po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu
27.10.2011 r. kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalne-
go na korzys¢ skazanego od wyroku Sagdu Okregowego w W.
z 1.2.2011 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego
wW.z21.7.2010rr,

uchyla zaskarzony wyrok i utrzymany nim w mocy wyrok Sadu

Rejonowego w W. w czesci dotyczacej oddania oskarzonego

w okresie wykonywania kary pod doz6r kuratora.

Z uzasadnienia faktycznego

Wyrokiem Sadu Rejonowego w W. z 21.7.2010 r., oskarzony
Adrian O. uznany zostat za winnego popetnienia przestepstwa
z art. 178a § 1 KK i za to wymierzono mu kare 10 miesiecy
ograniczenia wolnosci, potgczonej z obowigzkiem wykonywania
nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze
30 godzin miesiecznie.

Na podstawie art. 36 § 1 KK oddano oskarzonego pod doz6r
kuratora.

Na podstawie art. 42 § 2 KK w zw. z art. 43 § 1 pkt 1 KK
orzeczono wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat.



2. Orzeczenia, pytania (polecenia), komentarz 357

Od tego wyroku apelacje ztozyt obronca, zaskarzajac go w cze-
Sci dotyczacej orzeczenia o karze i Srodku karnym, zarzucajac
razaca ich niewspétmiernosé, i wnidst o zmiane wyroku przez
ztagodzenie kary i srodka karnego.

Po rozpoznaniu apelacji, Sad Okregowy w W. wyrokiem
z 1.2.2011 r. utrzymat w mocy zaskarzony wyrok, uznajac ape-
lacje za oczywiscie bezzasadna.

Kasacje od tego wyroku w czesci dotyczacej orzeczenia
o Srodku karnym oraz oddaniu pod dozér kuratora, na korzysé
skazanego, wniost Prokurator Generalny. Zarzucit razace i majace
istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa pro-
cesowego, a mianowicie art. 433 § 1i 2 KPK w zw. z art. 440 KPK,
polegajace na zaniechaniu dokonania przez Sad Okregowy w W.
wszechstronnej kontroli odwotawczej wyroku, w nastepstwie cze-
go doszto do utrzymania w mocy niezasadnego i razaco niespra-
wiedliwego orzeczenia sadu | instancji, wydanego z naruszeniem
przepisOw prawa materialnego —art. 4 § 1 KK i art. 36 § 1 KK
oraz art. 63 § 2 KK — ktdre polegato na nieuwzglednieniu przez
sad regut intertemporalnych i oddaniu oskarzonego Adriana O.
pod dozér kuratora, pomimo ze w dacie wydania wyroku nie
byto ku temu podstawy prawnej, gdyz art. 36 § 1 KK, w wyniku
nowelizacji na mocy ustawy z 5.11.2009 r. o zmianie ustawy
— Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy
— Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 206, poz. 1589), zostat
w dniu 8.6.2010 r. uchylony, jak rowniez niezaliczeniu okresu
zatrzymania prawa jazdy na poczet orzeczonego wobec oskarzo-
nego srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych. W konkluzji skarzacy wnidst o uchy-
lenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym
zakresie Sgdowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania
w postepowaniu odwotawczym.

Z uzasadnienia prawnego

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna w zakresie podniesionych
w niej zarzutéw. Sad | instancji, wydajac wyrok w dniu 21.7.2010,,
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na podstawie art. 36 § 1 KK oddat oskarzonego pod dozér kura-
tora, podczas gdy z chwilg wejscia w zycie wskazanej w kasa-
cji ustawy nowelizujacej Kodeks karny, tj. z dniem 8.6.2010 r,,
przepis ten nie przewidywat orzeczenia dozoru. Doszto wiec do
razacego naruszenia art. 4 § 1 KK, albowiem Sad meriti zasto-
sowat ustawe obowigzujaca poprzednio, mimo ze nie byta ona
wzgledniejsza dla sprawcy. Uchybienia tego nie dostrzegt Sad
odwotawczy, cho¢ w zwigzku z zaskarzeniem wyroku na korzysé
oskarzonego w czesci dotyczacej orzeczenia o karze powinien
w granicach zaskarzenia skontrolowa¢ wyrok co do wszystkich
rozstrzygniec z karg zwigzanych. W tym wiec zakresie, z powo-
du wskazanego w kasacji razacego naruszenia prawa, nalezato
uchyli¢ zaskarzony wyrok i utrzymany nim w mocy wyrok Sadu
| instancji. W zaistniatym uktadzie procesowym wydanie orze-
czenia kasatoryjnego jest wystarczajace do wyeliminowania
z obrotu prawnego wadliwego rozstrzygniecia.

Zasadny jest réwniez zarzut naruszenia przez Sad | instancji
art. 63 § 2 KK, przez niezaliczenie na poczet orzeczonego Srodka
karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicz-
nych, okresu zatrzymania prawa jazdy. Zgodnie bowiem z orzecz-
nictwem Sadu Najwyzszego, na poczet orzeczonego Srodka kar-
nego zakazu prowadzenia pojazdéw (art. 39 pkt 3 KK) podlega
zaliczeniu, na podstawie art. 63 § 2 KK, takze okres rzeczywistego
zatrzymania prawa jazdy lub innego dokumentu uprawniajacego
do prowadzenia pojazdéw, stosowanego na podstawie art. 137
ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 135 ust. 1 pkt 1 lit. a i pkt 2 ustawy
z 20.6.1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (tekst jedn.: Dz.U.
22005 r., Nr 108, poz. 908 ze zm.); rozstrzygniecie w tym przed-
miocie powinno by¢ zawarte w wyroku (art. 413 § 1 pkt 2 KPK),
a jezeli wyrok nie zawiera tego rozstrzygniecia, sad podejmuje
je postanowieniem na posiedzeniu (art. 420 § 1 KPK) (uchwata
SN z 25.2.2009 r., | KZP 33/08, OSNKW 2009, Nr 5, poz. 32).

Braku wskazanego rozstrzygniecia w wyroku Sadu | instancji
nie zauwazyt rdwniez Sad odwotawczy, pomimo zaskarzenia
wyroku na korzys¢ oskarzonego takze co do Srodka karnego.
Doszto wiec do naruszenia art. 63 § 2 KK w zw. zart. 433§ 1i 2
KPK. Jednakze to uchybienie, z punktu widzenia podstaw kasacji,
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wcale nie oznacza, ze zachodzi koniecznos¢ uchylenia wyroku
w czeSci dotyczacej Srodka karnego i przekazania sprawy w tym
zakresie do ponownego rozpoznania. Uzna¢ bowiem nalezy, ze
skoro w trybie art. 420 § 1 KPK wyrok w tej czeSci moze zostac
uzupetniony przez sad, ktory go wydat, to stwierdzone uchybienie
nie miato istotnego wptywu na jego tres¢. Uchylenie wyroku z tej
tylko przyczyny i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania
statoby nadto w sprzecznosci z zasadg statosci prawomocnych
orzeczen sgdowych, ktérych wzruszenie powinno nastepowac
tylko w wypadkach wyjatkowych, gdy nie ma innych Srodkéw
prawnych ich korygowania.

Dlatego tez w tym zakresie Sad Najwyzszy nie uwzglednit wnio-
sku kasacji o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Natomiast w zwigzku z koniecznoscia uzupetnienia wyroku
o brakujgce rozstrzygniecie co do zaliczenia na poczet orzeczo-
nego srodka karnego okresu zatrzymania prawa jazdy Sad Rejo-
nowy w W. powinien wydac stosowane postanowienie w trybie
art. 420 § 1 KPK.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sen-
tencji.

1. Jakie sa réznice pomiedzy sprostowaniem, zmiang i uzupet-
nieniem wyroku?

2. Omoéw przestanki, forme, czas i forum wydania decyzji
procesowej o uzupetnieniu wyroku.

3. Przedstaw najwazniejsze kwestie zwigzane z zaliczeniem
na poczet kary okresu tymczasowego aresztowania. Czy
przepis art. 420 KPK ma zastosowanie do uzupetnienia
wyroku w zakresie powédztwa cywilnego (art. 351 KPC)?

Ad 1. Kazdy wyrok powinien zawiera¢ wszystkie elementy,
o ktérych mowa w art. 413 § 1 KPK, a wyrok skazujacy takze
elementy wskazane w art. 413 § 2 KPK. Ponadto wyrok, jako
orzeczenie konczace postepowanie w sprawie, powinien okreslac,
kto, w jakiej czesci i zakresie ponosi koszty procesu (art. 626
§ 1 KPK). Nad prawidtowym zredagowaniem wyroku winien
w pierwszej kolejnosci czuwac przewodniczacy (sedzia sprawo-



360 Rozdziat V. Wyrokowanie i czynnosci koncowe w sqdzie pierwszej...

zdawca — zob. § 88 RegSadR), co winno sie odbywac z nalezyta
rozwaga, skupieniem i starannoscia, gdyz nieprawidtowe (bted-
ne) zredagowanie wyroku i ogtoszenie go w takiej formie rodzi
szereg, czesto negatywnych, skutkéw dla obywateli i ktadzie sie
cieniem nie tylko na powadze, ale i autorytecie catego wymiaru
sprawiedliwosci. W licznych przypadkach takich nieprawidto-
wych orzeczeh nie sposéb uzupetni¢, sprostowac lub zmienic
w instancji odwotawczej, gdy zadna ze stron nie wniosta srod-
ka odwotawczego, i jedynym sposobem zaradzenia tej sytuacji
jest wniesienie kasacji do Sadu Najwyzszego. Pomijajac w tym
miejscu kwestie sprostowania orzeczenia (zob. art. 105 KPK)
oraz jego zmiany w instancji odwotawczej (zob. art. 437 KPK),
nalezy zwrdci¢ uwage na ,uzupetnienie wyroku” jako instytucje
szczegOlng i catkowicie odrebng od wskazanych wyzej*3. Spro-
stowaé bowiem w orzeczeniu mozna tylko oczywista omytke
pisarska i rachunkowa oraz w obliczeniu terminu. Jak ujat to Sad
Najwyzszy, przepis art. 105 KPK zezwala na prostowanie w for-
mie postanowienia tylko omytek pisarskich czy rachunkowych,
tj. takich, ktore nie dotycza materialnej tresci orzeczenia i sg przy
tym oczywiste, tj. w danym kontekscie s3 juz widoczne na pierw-
szy rzut oka. Mozna sie pomyli¢ w oznaczeniu sadu, sygnatury
akt, btednie oznaczy¢ numeracje artykutu ustawy czy ,,poplatac”
imiona. Tylko tego rodzaju omytki, wynikajace z poSpiechu czy
nieuwagi, moga by¢ prostowane w formie postanowienia, nato-
miast niedopuszczalne jest prostowanie w tej formie btednych
rozstrzygniec sadu, tj. rozstrzygniec dotyczacych merytorycznej
czesci orzeczenia co do winy, kary, powddztwa cywilnego, zasa-
dzonego odszkodowania etc. Tego rodzaju btedy moga zostac
usuniete tylko przez instancje odwotawczg*“. Tak wiec przykta-
dowo niepodpisanie wyroku przez sedziego nie stanowi oczy-
wistej omytki pisarskiej w rozumieniu art. 105 § 1 KPK, ale jest
uchybieniem, o jakim mowa w art. 439 § 1 pkt 6 KPK**.

Z kolei zmiana wyroku przez sagd odwotawczy moze nastgpic
wowczas, gdy ,,pozwalajg na to zebrane dowody” — a wiec gdy

463 Zobacz: E. Samborski, op. cit., s. 349.
464 Zobacz: post. SN z 22.8.1970 ., Il KZ 76/70, OSNKW 1970, Nr 11, poz. 149.
465 Zobacz: wyr. SN z 14.12.2011 r,, IV KK 357/11, OSNwSK 2011, Nr 1, poz. 2372.



2. Orzeczenia, pytania (polecenia), komentarz 361

ich wymowa jest w istocie rzeczy jednoznaczna. W takiej sytuacji
sad Il instancji (uwzgledniajac kierunek i granice zaskarzenia oraz
podniesione zarzuty, a nadto okolicznosci, ktére nalezy wzig¢ pod
uwage z urzedu) moze zmienic¢ zaskarzony wyrok sadu | instancji
i orzec odmiennie co do istoty (art. 437 KPK).

Instytucja uzupetnienia wyroku, o jakiej mowa w art. 420
KPK, dotyczy wyroku wydanego przez sad | instancji (sad Il in-
stancji moze réwniez w tym trybie uzupetnic z kolei swoj wyrok
—art. 458 KPK w zw. z art. 420 KPK), i to jedynie w wyjatkowych,
SciSle okreslonych w tym przepisie, wypadkach, ktérych katalog
nie podlega wyktadni rozszerzajacej. W trybie tym nie wolno
~korygowac wyroku”, a jedynie go ,,uzupetnic¢”, co oznacza, ze
wolno dang kwestie rozstrzygnac tylko wtedy, gdy wyrok danego
rozstrzygniecia w ogble nie zawiera. Wyjatkiem jest tu kwestia
skorygowania wadliwego zaliczenia na poczet kary okresu tym-
czasowego aresztowania (art. 420 § 2 KPK) — chociaz z uwagi
na fakt, ze liczy sie on od dnia zatrzymania, to korekta, o kto-
rej mowa, moze dotyczy¢ takze zaliczenia okresu zatrzymania
(art. 265 KPK)*¢. Tak wiec w kazdym wypadku, gdy sad niepra-
widtowo zaliczyt okres tymczasowego aresztowania, bez wzgledu
na przyczyne tego btedu, mozna dokonac jego korekty w trybie
art. 420 § 1 w zw. z art. 420 § 2 KPK, a nie w trybie okreSlonym
w art. 105 § 1 KPK*7,

Ad 2. Wtasciwym forum rozstrzygania o uzupetnieniu wyro-
ku jest posiedzenie, w ktérym maja prawo wzig¢ udziat strony
(oraz — co oczywiste — ich przedstawiciele procesowi), w zwigzku
z czym nalezy ich o terminie posiedzenia zawiadomic¢ (art. 117
§ 1 KPK), przy czy , oskarzonego aresztowanego” sprowadza sie
na posiedzenie tylko wtedy, gdy prezes sadu lub sad uzna to
za konieczne. Wydaje sie, ze powyzsza reguta w takim samym
stopniu dotyczy oskarzonego pozbawionego wolnosci z innego
tytutu (np. odbywajgcego kare pozbawienia wolnosci). Obecnosc
oskarzonego na takim posiedzeniu wydaje sie wskazana zwtasz-

466 p.Hofmanski, S. Zabtocki, op. cit., s. 478.
467 Zobacz: LK. Paprzycki, [w:] J. Grajewski (red.), LK. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks...,
op. cit,, t. 1, 2010, s. 1276.
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cza w tych sytuacjach, gdy zachodzi potrzeba rozstrzygniecia
kwestii o charakterze faktycznym w trybie art. 97 KPK*8,

Odpis zapadtego postanowienia dorecza sie stronom wedtug
zasad okreslonych w art. 100 § 2 KPK, natomiast zazalenie moze
wniesc¢ tylko ta strona, ktorej prawa zostaty naruszone lub orze-
czenie takie szkodzi jej interesom (gravamen) — co oczywiscie
nie dotyczy oskarzyciela publicznego (art. 425 § 3 KPK). Istotne
jest przy tym i to, ze odpis postanowienia dorecza sie takze oso-
bie niebedacej strong, jezeli przystuguje jej Srodek zaskarzenia
(art. 100 § 2 KPK), a zachodzi to wéwczas, gdy wydane postano-
wienie bezposrednio jej dotyczy (art. 459 § 3 KPK), jak np. czesto
sie zdarza w przypadku orzeczenia o dowodach rzeczowych czy
tez orzeczenia o przepadku (zob. art. 39 pkt 4 KK).

Przepis art. 420 KPK zakresla, ze wyrok moze by¢ uzupet-
niony co do przepadku, zaliczenia tymczasowego aresztowania
(jego nieprawidtowego zaliczenia), zatrzymania lub Srodkéw za-
pobiegawczych wymienionych w art. 276 KPK albo dowodéw
rzeczowych. Jezeli natomiast wyrok nie zawiera rozstrzygniecia
w przedmiocie kosztéw procesu albo zachodzi koniecznos¢ do-
datkowego ustalenia ich wysokosci, orzeka o tym sad | instancji
lub sgd odwotawczy (art. 626 § 2 KPK), przy czym art. 16 ust 2
ustawy z 23.6.1973 r. o optatach w sprawach karnych*® umoz-
liwia uzupetnienie wyroku w zakresie optaty, ktérej w ogoéle nie
okreslono albo okreslono jg btednie. Tak wiec postanowienie
ustalajgce wysokosé kosztéw procesu nie uzyskuje prawomocno-
Sci materialnej, skoro moze by¢ zmienione lub uzupetnione, jezeli
potrzeba taka jest uzasadniona okolicznoSciami, a zwtaszcza
wtedy, gdy rzeczywiscie poniesione w sprawie koszty postepo-
wania sg inne niz pierwotnie ustalono*”.

Uzupetnienie wyroku moze nastapi¢ w kazdym czasie, a wiec
zarébwno w odniesieniu do wyroku nieprawomocnego, jak i juz
prawomocnego.

Ad 3. Jezeli uzupetnienie wyroku miatoby dotyczy¢ kwestii
zaliczenia na poczet orzeczonej kary okresu tymczasowego aresz-

468 pHofmanski, S. Zabtocki, op. cit., s. 478-479.
469 Tekst jedn.: Dz.U. z 1983 r. Nr 49, poz. 23 ze zm.
470 Zobacz: post. SN z 11.9.1981 r., Il KZ169/81, OSNKW 1981, Nr 11, poz. 69.
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towania, to od razu nalezy zwréci¢ uwage na przepis art. 417
KPK, ktory stanowi, ze na poczet kary podlega réwniez zaliczeniu
okres tymczasowego aresztowania odbytego przez oskarzonego
w innej sprawie, w ktorej postepowanie toczyto sie rownoczesnie,
a zapadt w niej prawomocny wyrok uniewinniajacy, umorzono
postepowanie albo odstgpiono od wymierzenia kary. Przez row-
noczesnos¢ postepowania nalezy w tym przypadku rozumiec
rownolegtos¢ toczacych sie postepowan w sprawach na réznych
etapach tego postepowania, nawet na etapie wykonawczym
w zakresie wykonywania kary pozbawienia wolnosci*’!. O réwno-
czesnosci postepowan nie moze by¢ natomiast mowy wéwczas,
gdy po catkowitym i prawomocnym zakonczeniu jednego poste-
powania zostato wszczete postepowanie w innej sprawie*’2.

Wskazac przy okazji nalezy, ze zaliczenie, wedtug regut wyni-
kajacych z art. 417 KPK i art. 63 KK, okresu tymczasowego aresz-
towania na poczet kar orzeczonych wobec skazanego w tej same;j
lub w innej sprawie wyklucza pozniejsze skuteczne wystapienie
zroszczeniem o odszkodowanie lub zadoS€uczynienie na podsta-
wie przepisow rozdziatu 58 Kodeksu postepowania karnego za ten
sam okres, jak rowniez wczesniejsze uzyskanie odszkodowania lub
zadoscuczynienia w tym trybie wyklucza zaliczenie tego okresu
tymczasowego aresztowania na poczet takich kar*’3.

Ponadto okres tymczasowego aresztowania zaliczony w mysl
art. 417 KPK na poczet kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w in-
nej sprawie nie jest odbyciem kary w rozumieniu art. 64 KK*’*.

Wskazac rowniez nalezy, ze nie jest mozliwe, aby ,ten sam
okres” faktycznego pozbawienia wolnosci byt zaliczony oskarzo-
nemu na poczet odbywania kar orzeczonych w dwéch réznych
sprawach*”>, natomiast dopuszcza sie sytuacje, w ktorej takze
tymczasowe aresztowanie stosowane w sprawie, w ktérej na-
stapito skazanie, powinno podlegac zaliczeniu na poczet kary

471 Zobacz: uchw. SN z 11.4.1984 r,, VI KZP 28/83, OSNKW 1984, Nr 7-8, poz. 68; E. Sam-
borski, op. cit., s. 350.

472 7obacz: post. SA w Katowicach z 27.9.2006 r., Il AKz 605/06, OSA w Katowicach 2006,
Nr 4, poz. 16.

473 Postanowienie SN z 20.9.2007 r., | KZP 28/07, OSNKW 2007, Nr 10, poz. 70; zob. jednak
uzasadnienie wyr. SN z 12.6.2012 r,, IV Ko 10/12, OSNKW 2012, Nr 10, poz. 109.

474 Zobacz: uchw. SN z 22.2.1990 r., V KZP 29/89, OSNKW 1990, Nr 4-6, poz. 13.

475 Zobacz: wyr. SN z 8.12.1994 r,, Il KRN 182/94, Prok. i Pr—wkt. 1995, Nr 5, poz. 5.
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orzeczonej w innej sprawie, o ile nie mogto by¢ zaliczone w ca-
toSci na poczet kary w wyroku skazujagcym w sprawie, w ktorej
je stosowano?’s.

Sad moze zaliczy¢ okres tymczasowego aresztowania na po-
czet kary pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie uprzednio
zostato warunkowo zawieszone, a nastepnie zarzagdzono jej wy-
konanie, i to takze wtedy, gdy pierwotnie w wyroku zaliczono ten
okres tymczasowego aresztowania na poczet kary grzywny*”’.

Instytucja przewidziana w art. 351 KPC (uzupetnienie wyroku
w sytuacjach, w ktdrych sad cywilny nie orzekt o catosci zadania,
o natychmiastowej wykonalnosci albo nie zamiescit w wyroku do-
datkowego orzeczenia, ktére wedtug przepisow ustawy powinien
byt zamiesci¢ z urzedu) nie ma zastosowania w postepowaniu adhe-
zyjnym, gdyz kwestie uzupetnienia wyroku karnego normuje inaczej
przepis art. 420 KPK i tym samym wytacza mozliwos¢ zastosowania,
w mysl art. 70 KPK, odpowiednio przepisu art. 351 KPC*78,

Dodatkowo nalezy podnies¢, ze chociaz omawiany przepis
odwotuje sie tylko do korekty wyroku w zakresie przepadku,
tymczasowego aresztowania, zatrzymania, dowodow rzeczowych
oraz srodkéw zapobiegawczych wymienionych w art. 276 KPK
(zawieszenie w czynnosciach stuzbowych lub w wykonywaniu
zawodu, powstrzymanie sie od okreslonej dziatalnosci lub od
prowadzenia okreslonego rodzaju pojazdéw) i nie ma w nim
mowy o zaliczeniu zatrzymania prawa jazdy na poczet orze-
czonego zakazu prowadzenia pojazddw, to jednak nalezy go
stosowac per analogiam*”.

Podsumowujac, trzeba stwierdzi¢, ze wniesienie nadzwyczaj-
nego srodka zaskarzenia, jakim jest kasacja, jest uzasadnione
jedynie wowczas, gdy nie jest mozliwe skorygowanie orzeczenia
sadu w trybie zwyktych Srodkéw odwotawczych, jego uzupet-
nienie albo sprostowanie.

476 Zobacz: wyr. SA w Katowicach z 19.11.2008 r., Il AKa 337/08, OSA w Katowicach
2009, Nr 1, poz. 10.

477 Zobacz: uchw. SN z 20.10.1994 r., | KZP 25/94, OSNKW 1994, Nr 11-12, poz. 67.
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