Zadania w ramach pracy pisemnej

Kazus z prawa prywatnego

Jan W. parkujac nieostroznie w dniu 1 czerwca 2008 r. wilasnym samochodem, uderzyl
w stojacy na parkingu samochéd Karola N. Poszkodowany Karol N. byl wthadcicielem
uderzonego samochodu i uzywal go jako taksowkarz. W dacie zdarzenia Jan W. byt
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w Towarzystwie Ubezpieczeniowym X (1.U.
X). W wyniku uderzenia samochéd Karola N. zostal uszkodzony. Koszt naprawy wyniosi
40.000 zt. W czasie wykonywania naprawy Karol N., aby moc pracowac jako taksowkarz,
musial wynaja¢ inny samochod za kwotg 5.000 zt. W dniu zdarzenia Karol N. nie mogt
uszkodzonym samochodem dojecha¢ do klienta, w wyniku czego utracit spodziewany dochaod
w kwocie 1.000 zi. Dnia 3 czerwca 2008 r. Karol N. zawiadomit o szkodzie T.U. X, a dnia 10
lipca 2008 r. wezwat Jana W. do zaplaty kwoty 46.000 zl.

Karol N. wniost w dniu 1 wrzesnia 2008 r. pozew do Sadu Rejonowego o zasadzenie
solidarnie od Jana W. i T.U. X kwoty 46.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 czerwca
2008 r. do dnia zaplaty.

Jan W. wniést o oddalenic powoddztwa, podnoszac, Ze ubezpicczenie
odpowiedzialnodci cywilnej zwalnia go od odpowiedzialnosci za szkodg wyrzadzong
wypadkiem oraz ze nie ponosi winy.

T.U. X wniosto o oddalenic powédztwa réwniez w oparciu o zarzut braku winy
ubezpieczonego sprawcy. Z ostroznosci podniosto, ze nic ma podstaw do wyplaty
odszkodowania w zakresie kosztéw wynajecia samochodu i utraconego dochodu, poniewaz
wydatki te nie sa rzeczywista szkoda. W ocenie tego pozwanego, odsetki ustawowe winny
biec od daty przesadzenia odpowiedzialnosci. Wskazal on rowniez na brak podstaw do
przyjccia solidarnej odpowiedzialnosci ze sprawca, gdyz nie wynika to z umowy.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze stan faktyczny sprawy jest niesporny i zasadzit od T.U.
X na rzecz Karola N. kwote 40.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 czerwca 2008 r.,
natomiast oddalil powddztwo w pozostatym zakresie wobec T.U. X oraz wobec Jana W. w

calosci.



W uzasadnieniu stwierdzil, ze T. U. X odpowiada za szkodg poniesiong przez powoda,
podzielit zarzut braku odpowiedzialnodci Jana W., podzielit zarzut braku podstaw do wyplaty
odszkodowania w zakresic kosztéw wynajecia samochodu i utraconego dochodu i uznal, ze
roszczenie stalo sie wymagalne z dniem wypadku.-

Prosze oceni¢ stanowiska stron i zapadly wyrok z uwzglgdnieniem nastgpujacych
zagadnien:

1. Czy za szkode odpowiadaja obaj pozwani, jesli tak na jakie] podstawie i w jaki sposob
jako wspoldhuznicy?
2. Czy wszystkie zgloszone szkody podlegaja naprawieniu?

3. Kiedy roszczenia staly si¢ wymagalne?

Kazus z prawa publicznego

Bronistaw P. za posrednictwem pelnomocnika — adwokata Karola W. zwrécit sig do
Osrodka Pomocy Spolecznej w Kielcach z wnioskiem o przyznanie pomocy materialnej w
postaci zasitku celowego.

Bronistaw P. argumentowal, Zze zasilek jest mu niezbegdny z uwagi na koniecznos¢
pokrycia kosztu zakupu zywnosci, lekow oraz odziezy, jest osoba praktycznie bezdomng i
chwilowo przebywa u swojej siostry wskazujac jej adres do korespondencji, a w migjscu
swego stalego zamieszkania w Sandomierzu obecnie nie przebywa, poniewaz jego byla zona
nie chce go wpusci¢ do mieszkania, ktére zajmuje wspolnie z matoletnimi dzie¢mi.

W odpowiedzi na wniosek pelnomocnika, Bronistaw P. otrzymat pisemna odpowicdz,
7e jego sprawa zostala zalatwiona odmownie. Zastepca Dyrektora Miejskiego Osrodka
Pomocy Spotecznej w Kielcach poinformowat Bronistawa P., iz w sprawie odstapiono od
wydania decyzji, albowiem wtasciwym do jej wydania jest Osrodek Pomocy Spolecznej w
Sandomierzu, jednak skontaktowano si¢ z pracownikiem socjalnym tamtejszego osrodka,
ktéry w nadestanej informacji stwierdzil, ze wnioskodawca nie kwalifikuje si¢ do
jakiejkolwiek pomocy i jest znany jako osoba naduzywajaca alkoholu, naruszajaca zasady
wsp6lzycia spotecznego. Nadto, Zastgpca Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej
w Kielcach podkreslil, ze rozstrzygnigcie o przyznaniu zasitku socjalnego ma charakter

uznaniowy, a organ administracji moze, a nie musi przyznac pomocy socjalne;j.



Poniewaz w sprawie nic wydano decyzji, dlatego tez nie powiadomiono Bronistawa P.
o mozliwosci wniesienia odwolania. Bronistaw P. niezadowolony ze sposobu zalatwienia
sprawy poskarzyl si¢ Karolowi W., ktéry ze zdziwieniem przyjal wynik postgpowania,
poniewaz nie otrzymal w tej sprawie zadnego pisma z Miejskiego Osrodka Pomocy
Spoleczne;j.
Prosze dokona¢ oceny poprawnosci procedowania organu administracji z
uwzglednieniem nastepujacych zagadnieni:
1. Czy w sprawie tej zachowano gwarancje procesowe uczestnikow postepowania
administracyjnego?
2. Czy Zastgpca Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Kielcach byt
wiasciwy do rozstrzygania w tej sprawie?
3. W jakiej formie powinno zakonczy¢ si¢ postgpowanie administracyjne w sprawie przed
wlhadciwym organem i jakie konsekwencje dla strony postgpowania wywotuje uchybienie

polegajace na niewydaniu aktu w postgpowaniu administracyjnym?

Kazus z prawa karnego

Dnia 20 kwictnia 2003 r. Jaroslaw B. zostal zwolniony z zakladu karnecgo po odbyciu
w calodci kary roku i szesciu miesigey pozbawienia wolnosci wymierzonej mu przez Sad
Rejonowy za przestepstwo z art. 204 § 1 k.k.

W grudniu 2007 r. Jarostaw B. potrzebowal pienigdzy, ewentualnic przedmiotow,
ktore moglby spieni¢zy¢ z przeznaczeniem na zakup dla siehie alkoholu i uznal, ze tego
rodzaju przedmioty znajdzie u mieszkajacego po sgsiedzku Jakuba T., skad bedzie mogl je
zabra¢ wbrew jego woli. W zwiazku z tym w dniu 15 grudnia 2007 r. trwale uszkodzit zamek
wartodci 30 z1 w drzwiach mieszkania Jakuba T., na ktory byly zamknigte drzwi tego
mieszkania, a nastcpnie dostal sie do jego wngtrza. Tam zauwazyl uzywany telefon
komoérkowy marki Nokia o wartosci 250 zl, ktéry zabral, a nastgpnie uciekl zamierzajac
sprzedaé ten telefon. Planu tego nie zdotat jednak zrealizowac, gdyz jeszeze tego samego dnia
zostal zatrzymany przez policjantéw, ktérzy przedstawili mu zarzut popelnienia przestgpstwa,

a nadto, w charakterze dowodu rzeczowego, zabezpicczyli telefon Jakuba T.



Po przeprowadzeniu dochodzenia prokurator skierowal akt oskarzenia przeciwko
Jarostawowi B. zarzucajgc mu popelnienie na szkode Jakuba T. przestgpstwa z art. 279 § 1
kk. w zbiegu z art. 288 § 1 kk. w zwiazku z art. 11 § 2 kk., a takze domagajac si¢ na
rozprawie skazania go i orzeczenia przepadku telefonu komérkowego. Na rozprawie w dniu
30 grudnia 2008 r. obronca Jarostawa B. zakwestionowal tak postawiony zarzut, twierdzgc, ze
oskarzony dopuscit si¢ dwéch oddzielnych czynéw stanowiacych wykroczenia i domagat si¢
umorzenia postepowania z powodu przedawnienia, a takze zwrotu oskarzonemu telefonu
komoérkowego, jako konsekwencji wyroku umarzajacego postgpowanie. Sad Rejonowy
wyrokiem z dnia 5 stycznia 2009 r. uznal Jarostawa B. za winnego przestgpstwa z art. 278 § |
k.k. w zbiegu z art. 288 § 1 kk. w zwiazku z art. 11 § 2 kk. i wymierzyt mu karg 2 lat
pozbawienia wolnoéci, a takze na podstawie art. 44 § 1 kk. orzekl przepadek telefonu
komorkowego.

Prosze dokona¢ oceny stanowisk prokuratora i obroficy oraz prawidlowosci wyroku
Sadu Rejonowego z uwzglednieniem nastgpujgcych zagadnien:

1. Czy zachowanie Jarostawa B. stanowilo przestgpstwo (przestgpstwa) czy tez wykroczenie
(wykroczenia) i jaka winna by¢ przyjeta prawidtowa kwalifikacja prawna?
2. Uprzedniej karalnosci Jarostawa B.

3. Prawidlowosci orzeczonego $rodka karnego w postaci przepadku.



