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Wstep

Trzy lata temu, we wrzes$niu 2009 r., Prokuratura Krajowa wydala, majace
charakter podrecznika, ,,Zasady obrotu prawnego z zagranica w sprawach kar-
nych w postgpowaniu przygotowawczym”. Opracowanie to, kierowane gtdwnie
do prokuratoréw — powszechnych jednostek prokuratury, prokuratur wojskowych
i pionu §ledczego Instytutu Pamigci Narodowej — zajmujacych si¢ problematyka
wspOlpracy w zakresie szeroko rozumianej pomocy prawnej w sprawach karnych
w relacjach z partnerami zagranicznymi, ocenione zostato przez adresatow pozy-
tywnie, jako instrument ulatwiajacy ich codzienng prace.

Zawierato ono w swoich 13 rozdziatach niemal pelne oméwienie podstawo-
wych zagadnien, z ktérymi spotykaja si¢ prokuratorzy w omawianym obszarze
dziatalnosci, przyblizyto im rowniez pelne spektrum podejmowanych przez pol-
ska prokurature¢ dziatan stuzacych realizacji zadan nalozonych na nia przez usta-
Wy ustrojowe i przepisy procedury karne;j.

Prezentowane opracowanie stanowi merytoryczng kontynuacje przedsig-
wzigcia z 2009 r., w ktorej podejmujemy si¢ zardwno proby zaktualizowania
wczesniej zaprezentowanych zagadnien, jak i przedstawienia nowych, nieujgtych
we wspomnianym podrgczniku. Stosunkowo bliski dystans czasowy dzielgcy
wydanie obydwu pozycji sktonit nas do zaniechania — gdzie nie byto to koniecz-
ne — pelnego przedstawiania tematdw omoéwionych wezesniej i poprzestania na
wymienieniu i1 krotkim skomentowaniu zmian legislacyjnych oraz na podjeciu
kwestii budzacych ewentualne watpliwosci i kontrowersje u praktykoéw. Inaczej
potraktowaliSmy natomiast zagadnienia nowe, prezentowane przez nas po raz
pierwszy; w tej czgsci opracowania autoréw poszczeg6lnych rozdzialow stano-
wia probe kompleksowego zmierzenia si¢ z konkretnymi instytucjami prawnymi
w aspekcie ich skutecznego wykorzystania przez praktykow.

Dla porzadku jedynie wspomng, ze gtownym, jesli nie jedynym, powodem,
dla ktorego podjelismy si¢ sporzadzenia niniejszego podrecznika, byta potrzeba
oddania w rece praktykoéw kolejnego narzgdzia stuzacego utatwieniu ich trudnej
pracy. Autorzy poszczegdlnych jednostek redakcyjnych (prokuratorzy petnigcy
stuzb¢ w Departamencie Wspotpracy Miedzynarodowej Prokuratury Generalnej
i sedziowie delegowani do Ministerstwa Sprawiedliwosci) zwracali zatem uwage
glownie na implikacje praktyczne omawianych regulacji prawnych. Wyrazamy
nadzieje, ze wyzwaniu temu — chociaz po cz¢sci — sprostalismy.

Jozef Gemra






Rozdzial 1. Pomoc prawna

Nawigzujac do poczynionej we wstepie uwagi o komplementarnym charak-
terze niniejszego opracowania do ,,Zasad obrotu prawnego z zagranicg w spra-
wach karnych w postepowaniu przygotowawczym” z 2009 r., zauwazy¢ nalezy,
ze dokonana w jego drugim rozdziale przez prokuratora Krzysztofa Karsznickie-
go prezentacja praktycznych aspektow zlecania i realizacji czynnosci z kategorii
klasycznych pomocy prawnych w sprawach karnych (art. 585 KPK) pozostaje,
niemal w caloS$ci, aktualna.

Nalezy jedynie zwrdci¢ uwage na to, ze wsrod podstaw prawnych umozliwia-
jacych bezposrednie komunikowanie si¢ prokuratur z ich zagranicznymi odpo-
wiednikami z pominigciem organéw centralnych nie ma juz regulacji z porozu-
mien wykonawczych do dwustronnych uméw o stosunkach prawnych i pomocy
prawnej, zawartych przez Polsk¢ z niektorymi krajami europejskimi.

Wszystkie one bowiem — z wyjatkiem Republiki Biatorus — przystapity albo
do Konwencji o pomocy prawnej w sprawach karnych pomiedzy panstwami
cztonkowskimi Unii Europejskiej, przyjetej 29.5.2000 r. w Brukseli', albo do
sporzadzonego 8.11.2001 r. w Strasburgu Drugiego protokotu dodatkowego do
Europejskiej konwencji o pomocy prawnej w sprawach karnych, sporzadzone;j
w Strasburgu 20.4.1959 r.%, zawierajacych regulacje stanowigce samoistne pod-
stawy do komunikacji zdecentralizowanej. W praktyce oznacza to brak upraw-
nienia do powotywania w korespondencji kierowanej do organdéw zagranicznych
(w sprawie udzielenia pomocy prawnej) przepisOw wspomnianych porozumien
wykonawczych z uwagi na to, ze zostaly one wyparte z obrotu prawnego przy
zastosowaniu reguly lex maior derogat legi minori, czemu nie sprzeciwia si¢ za-
pis ust. 2 art. 26 majacej zastosowanie w omawianej kwestii strasburskiej Kon-
wencji o pomocy prawnej w sprawach karnych z 1959 r., skoro postanowienia
porozumien wykonawczych do uméw uprawniaty do komunikacji zdecentrali-
zowanej, a akty prawne wyzszego rzedu komunikacj¢ taka zalecajg (Drugi pro-
tokot dodatkowy z 2001 r.) albo nawet nakazujg (PomPrKiProt). Wnioskowanie
to — oczywiscie pomocniczo, w sytuacji dokonywania oceny obowigzywania ak-
tow prawnych réznego rzedu — wspiera rowniez regula derogacyjna lex posterior

' Dz.U. 22007 r. Nr 135, poz. 950.
2 Dz.U. 22004 r. Nr 139, poz. 1476.
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derogat legi priori, poniewaz oba rozwigzania konwencyjne sg po6zniejsze od
wspomnianych porozumien.

W relacjach pomiedzy prokuraturami Rzeczypospolitej Polskiej i Republiki
Biatoru$ mozliwos$¢ bezposredniego przekazywania i przyjmowania wnioskow
o udzielenie pomocy prawnej przez prokuratury apelacyjne i okrggowe — z jedne;j
strony — oraz prokuratury obwodowe — z drugiej — zostata zniesiona w zwigz-
ku z wypowiedzeniem przez Prokuratora Generalnego RP (skuteczne od marca
2012 r.) Porozumienia mi¢dzy Ministerstwem Sprawiedliwo$ci Rzeczypospolitej
Polskiej a Prokuraturg Republiki Bialoru§ w sprawie uproszczenia trybu poro-
zumiewania si¢ przez prokuratury obu panstw przy udzielaniu pomocy prawnej
w sprawach karnych, sporzadzonego 5.11.2002 r. w Minsku.

W dalszym ciggu natomiast (0 czym begdzie szerzej mowa w dalszej czeSci
opracowania) wspomniane porozumienia o decentralizacji obrotu prawnego
w sprawach karnych funkcjonuja w czesci dotyczacej przekazywania i przejmo-
wania §cigania w relacjach z Litwa 1 Ukraing.

Aktualnie zatem wytacznymi podstawami normatywnymi uprawniajacymi
do samodzielnego zwracania si¢ prokuratur apelacyjnych i okregowych do od-
powiednich organow zagranicznych w sprawach klasycznej pomocy prawnej
oraz do ich przyjmowania z zagranicy sg przepisy przywotywanych wczesniej:
PomPrKiProt w relacjach z wszystkimi panstwami uczestnikami Unii Europe;j-
skiej, za wyjatkiem Grecji, Irlandii i Wtoch, ktére do PomPrKiProt nie przy-
stapity, oraz Drugiego protokotu dodatkowego z 2001 r. w relacjach z innymi
panstwami, ktore sg jego stronami, z wylaczeniem tych, ktore w o§wiadczeniach
do Drugiego protokotu dodatkowego z 2001 r. zastrzegly zachowanie w relacjach
z nimi obrotu scentralizowanego.

Do istotnej zmiany — w kierunku usamodzielnienia prokuratur apelacyjnych
1 okregowych — doszto w zwigzku z wejsciem w zycie Regulaminu wewngtrz-
nego urzedowania powszechnych jednostek prokuratury, poprzez zniesienie
obowigzku otrzymywania zgody organu centralnego na wyjazd prokuratora za
granic¢ w celu wzigcia udzialu w czynnos$ciach wnioskowanej pomocy prawnej.
Aktualnie ust. 2 § 280 RegProkR wyjazd taki uzaleznia od uzyskania zgody pro-
kuratora apelacyjnego lub prokuratora okrggowego.

Z kwestii dotyczacych kierowania za granicg wnioskow o udzielenie pomo-
cy prawnej zasygnalizowania (szeroko omdowione zostaly w rozdziale autorstwa
prokurator Iwony Checko) wymaga sprawa quasi-mi¢dzynarodowych rekwizy-
cji adresowanych do polskich urzedow konsularnych. Nie doszlo w tej mierze
wprawdzie do zmian legislacyjnych, ale za pozadane (co zbyt czgsto umyka
uwadze wnioskodawcow) — przed ewentualnym skierowaniem odezwy — uznaé
nalezy ustalenie, w oparciu o analiz¢ dwustronnych konwencji konsularnych
oraz o konsultacje z Departamentem Wspolpracy Migdzynarodowej Prokuratu-
ry Generalnej i urzedami konsularnymi, czy panstwo przyjmujace dopuszcza,
a przynajmniej toleruje, wykonywanie na swoim terytorium czynnos$ci pomo-
cy prawnej przez organy panstwa wysylajacego. Strona polska prawo do takiej
aktywnos$ci konsulow wyprowadza z tresci art. 5 lit. j Konwencji wiedenskiej.
Jak pokazuja doswiadczenia ostatnich miesiecy, nie jest to jednak wykladnia
powszechnie przyjeta. Obok panstw, ktore — juz w chwili przystgpowania do
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Konwencji wiedenskiej — zastrzegly zakaz podejmowania takiej dziatalno$ci
(np. Dania), kolejne (Szwecja) zadajg zaprzestania wykonywania przez konsu-
laty pomocy prawnej w sprawach karnych na rzecz organdw ochrony prawnej
i wymiaru sprawiedliwos$ci panstw wysylajacych.

W zakresie wspotpracy z polskimi urzedami konsularnymi za konieczne
uzna¢ nalezy réwniez wskazywanie jako podstawy prawnej zadania przepisu
pkt 6 art. 10 FunkKonsRPU w przypadku zwracania si¢ o informacje o prawie
obcym. Zdarzaja si¢ bowiem sytuacje nieuzasadnionej odmowy wykonania ta-
kiego wniosku, potaczone z odestaniem prokuratury wnioskujacej do wielostron-
nych i bilateralnych umow z dziedziny informowania o prawie lub migdzynaro-
dowego obrotu prawnego w sprawach karnych.

Kroétkiego omoéwienia — w odniesieniu do powolywanego wielokrotnie pod-
recznika z 2009 r., w czgéci zwigzanej z klasycznymi formami miedzynarodowej
pomocy prawnej — wymaga jeszcze kwestia odmowy wykonania rekwizycji or-
ganu panstwa obcego, a w szczegdlnosci — podstaw prawnych takich rozstrzy-
gnig¢C. Niewatpliwie sg nimi przepisy § 2 i 3 art. 588 KPK, ale tylko w relacjach
z panstwami, z ktorymi nie wiazg Rzeczypospolitej Polskiej umowne zobowigza-
nia z zakresu pomocy prawnej w sprawach karnych. W sytuacji bowiem istnienia
obowigzujacej nasz kraj w stosunkach ze strona, ktorej pomocy si¢ odmawia,
umowy w omawianej dziedzinie, zgodnie z regulacjg art. 615 § 2 KPK, pod-
staw odmowy doszukiwaé si¢ nalezy w przepisach odpowiedniego aktu prawa
mie¢dzynarodowego.

Ostatnia uwaga niniejszego rozdzialu zwigzana jest z koniecznoscig podkre-
$lenia fundamentalnego znaczenia — dla wszelkiej dziatalnosci z zakresu obro-
tu prawnego z zagranicag w jego klasycznej formule — przywotanego przepisu
§ 2 art. 615 KPK. Konsekwentne stosowanie si¢ do jego dyspozycji sprzyjac
bedzie nie tylko, co najwazniejsze, osiagni¢ciu formalnej poprawnosci dziatan
irozstrzygnie¢, ale rowniez utatwi poszukiwanie wlasciwego zrodta prawa i jego
regulacji, majacych zastosowanie w rozpatrywanym przypadku.
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1. Podstawy prawne wykonywania wnioskow
o udzielenie pomocy prawnej przez polskie
placowki dyplomatyczne i urzedy konsularne

Zadania stawiane konsulom sg bardzo ztozone. Wynika to z faktu, ze spetnia-
ja oni funkcje nalezace w panstwie wysylajacym do licznych urzgdow, instytucji
1 organizacji.

Zakres funkcji konsula reguluja zar6wno normy prawa mi¢dzynarodowego,
jak i wewnetrznego. Okreslong role odgrywaja rowniez normy zwyczajowe'.

Podstawowymi aktami prawnymi normujacymi zasady funkcjonowania pol-
skiej stuzby konsularnej w kontekscie realizacji rekwizycji sgdowych sa:

— ustawa z 13.2.1984 r. o funkcjach konsulow RP (art. 10 pkt 6 oraz art. 18
ust. 1 pkt 1,21 3),

— Konwencja wiedenska o stosunkach konsularnych z 24.4.1963 r. (art. 5 pkt j),
ratyfikowana przez Polske 17.9.1981 r.; jej sygnatariuszami jest obecnie oko-
o 180 panstw,

— dwustronne konwencje konsularne?,

— dwustronne umowy o obrocie prawnym — niektore sposrdd nich przewiduja
wspolprace z przedstawicielstwami dyplomatycznymi w zakresie przestu-
chiwania swoich obywateli oraz dor¢czania im dokumentéw urzgdowych,
np. art. 10 umowy migdzy RP a Republika Bialorusi o pomocy prawne;j i sto-
sunkach prawnych w sprawach cywilnych, rodzinnych, pracowniczych i kar-
nych z26.10.1994 .3,

— Kodeks postepowania karnego (art. 586 § 1 KPK),

— rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 24.3.2010 r. — Regulamin we-
wnetrznego urzedowania powszechnych jednostek prokuratury (§ 279).
Systematyzujac pierwszenstwo w stosowaniu wspomnianych aktéw prawnych,

nalezy wskaza¢ przepisy, ktore to wprost okreslaja. Powotana Konwencja wieden-

ska w art. 73 stwierdza, ze jej postanowienia nie naruszajg umow mig¢dzynarodo-
wych obowigzujacych jej strony, a ponadto ze zadne z jej postanowien nie moze

' W. Goralczyk, S. Sawicki, Prawo Migdzynarodowe Publiczne, Warszawa 2006, s. 281 i 282.

2 Informacji na temat obowigzywania okreslonej konwencji nalezy szuka¢ w internetowej
bazie danych MSZ: http://www.traktaty.msz.gov.pl/SearchTreaties.aspx?t=DW.

3 J. Ciszewski, Zbior uméw miedzynarodowych, Sopot 2003, s. 91.
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stanowi¢ przeszkody w zawieraniu przez panstwa umow potwierdzajacych, uzupet-
niajacych badz rozszerzajacych zasigg ich stosowania. Z tego powodu dwustronne
umowy konsularne beda stanowity lex specialis wobec Konwencji wiedenskiej*.

Z kolei o pierwszenstwie prawa mig¢dzynarodowego przed prawem we-
wnetrznym, w przypadku odmiennych regulacji, rozstrzyga art. 615 § 2 KPK,
wedlug ktorego przepisow dziatu XIII KPK (w tym art. 586 § 1) nie stosuje sig,
jezeli umowa migdzynarodowa, ktorej RP jest strong, stanowi inaczej. Sad Naj-
wyzszy w orzeczeniu z 8.6.2009 r.° stwierdza, ze ,,unormowany w KPK system
wspoltpracy w sprawach karnych ze stosunkéw migdzynarodowych, tj. przepisy
zawarte w rozdziatach 64 1 65 KPK, pelni w stosunku do uméw migdzynarodo-
wych role subsydiarng”.

Przyjeta zasada subsydiarno$ci prawa krajowego jest konsekwencja obowia-
zywania normy zawartej w art. 91 ust. 2 Konstytucji RP.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢ pismo Dyrektora Departamentu Wsp6t-
pracy Miedzynarodowej Prokuratury Generalnej z 22.3.2012 r.5, skierowane
do prokuratorow apelacyjnych, w ktorym zwroécit si¢ o zaniechanie kierowania
przez prokuratury apelacyjne i okregowe rekwizycji sadowych w trybie art. 586
§ 1 KPK do Krolestwa Szwecji.

Strona szwedzka zazadata, aby wszystkie wnioski o pomoc prawna, w tym
dotyczace obywateli polskich, kierowac¢ do niej w oparciu o przepisy Konwen-
¢cji o pomocy prawnej w sprawach karnych pomigdzy panstwami cztonkowski-
mi Unii Europejskiej z 29.5.2000 r. Poniewaz w stosunkach pomigdzy Szwe-
cja a Polska brak jest dwustronnej konwencji konsularnej, ktora dopuszczataby
mozliwo$¢ przestuchiwania naszych obywateli przez polskiego konsula w trybie
art. 586 § 1 KPK, zgodnie z powotanym wcze$niej przepisem art. 5 pkt j Kon-
wencji wiedenskiej, jak rowniez art. 615 § 2 KPK, nalezato zastosowaé si¢ do
zadania strony szwedzkiej.

Podobnie Krolestwo Danii, w zastrzezeniu ztozonym do art. 5 pkt j Konwen-
cji wiedenskiej, nie dopuszcza mozliwosci wykonywania przez konsula rekwi-
zycji sagdowych w sprawach karnych w zadnym zakresie. Wykonanie pomocy
prawnej przez konsula uzaleznito od wydania specjalnej zgody, co w praktyce
oznacza istnienie porozumienia pomi¢dzy okre§lonymi ministerstwami panstw.
Podobne zastrzezenia zglosity rOwniez Malta i Arabia Saudyjska.

Opisane przyktady wskazuja na konieczno$¢ weryfikowania mozliwosci kie-
rowania wnioskow do polskich placowek dyplomatycznych i urzedéw konsular-
nych o przestuchiwanie polskich obywateli oraz o dorgczanie im korespondencji
urzgdowej poprzez sprawdzenie, czy z okreslonym panstwem wiaze nas dwu-
stronna konwencja konsularna i w jaki sposob reguluje ona nasze uprawnienia.

W kontekscie tych uwag nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze przepis art. 586 § 1
KPK jako subsydiarny wobec odmiennych uregulowan w omawianym przedmio-
cie, przewidzianych przez umowy mi¢dzynarodowe, ktorych Polska jest strong
— niekiedy — nie moze by¢ stosowany.

4 W. Goralezyk, Prawo..., op. cit., s. 281 1 282.
> IV KK 461/08, Prok. i Pr. 2009, Nr 1112, poz. 22.
¢ PG V WM 080/1/12, niepubl.
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2. Zakres wspolpracy z konsulami zawodowymi i honorowymi

Osobg uprawniong do przeprowadzenia czynno$ci procesowych, o ktorych
mowa w art. 586 § 1 KPK, jest konsul badz osoba upowazniona przez konsula
posiadajaca stopien stuzbowy konsularny lub dyplomatyczny. Konsulem w ro-
zumieniu art. 1 FunkKonsRPU jest kierownik konsulatu generalnego, konsulatu,
wicekonsulatu i agencji konsularnej, a takze wydziatu konsularnego przedstawi-
cielstwa dyplomatycznego.

Wspomniana FunkKonsRPU przewiduje rowniez w art. 5 instytucje konsula
honorowego, ktory nie jest konsulem zawodowym, a zakres jego kompetencji jest
ograniczony do niektorych funkcji konsularnych. W praktyce oznacza to przede
wszystkim dzialalno$¢ na rzecz promocji Polski w sferze gospodarki, kultury i nauki.

Wprawdzie konsul honorowy w sytuacjach losowych moze udzieli¢ pomo-
cy polskiemu obywatelowi, jednak czynno$ci urzedowe, a za takie nalezy uznac
przeshuchiwanie, jak rowniez dorgczanie pism i dokumentow, naleza do wylacz-
nej kompetencji konsula zawodowego.

Nie mozna zatem kierowaé¢ do niego rekwizycji sagdowych w rozumieniu
art. 586 § 1 KPK.

Z uwagi na fakt, ze — podobnie jak konsul zawodowy — réwniez konsul ho-
norowy jest zobowiazany zna¢ ustawodawstwo kraju urzedowania oraz dyspono-
wac podstawowymi aktami prawnymi, mozliwe jest bezposrednie zwrdcenie si¢
do niego o uzyskanie informacji o obowigzujacych przepisach. Poniewaz funkcje
konsulow honorowych petnig czesto cudzoziemcy nie znajacy jezyka polskiego,
porozumiewanie si¢ z nimi w jezyku obcym, np. drogg elektroniczna, jest jak naj-
bardziej dopuszczalne. Nalezy jednak dotaczy¢ do akt sprawy robocze thumaczenie
korespondencji.

3. Uprawnienia konsula przy wykonywaniu
wnioskow o udzielenie pomocy prawne;j

Jak juz wspomniano, w$rdd licznych funkcji nalezacych do kompetencji kon-
sula znajdujg si¢ rowniez uprawnienia o charakterze sgdowym, okre§lone przez
prawo panstwa wysylajacego, zwykle potwierdzone w umowie konsularnej lub
W umowie o pomocy prawnej w sprawach cywilnych i karnych.

Obejmujg one: porozumiewanie si¢ z obywatelami panstwa wysylajacego,
np. aresztowanymi w panstwie pobytu, przestuchiwanie wtasnych obywateli na wnio-
sek wiadz panstwa wysylajacego, dorgczanie im pism i dokumentoéw urzedowych.

Przepis artykutu 586 § 1 KPK nakazuje zwracanie si¢ przez polskie sady
i prokuratury o dorgczanie pism obywatelom polskim przebywajacym za granica,
a takze o ich przestuchanie bezposrednio do polskiego przedstawicielstwa dyplo-
matycznego lub konsularnego’. Wspomniany obowigzek wynika rowniez z § 279

" L. Gardocki, Komentarz do 586, [w:]J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski, S.M. Przy-
Jjemski, R.A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, stan prawny na
1.9.1998 1., Lex; rowniez P. Hofmanski (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postgpowania kar-
nego. Tom III. Komentarz do 468—682, Warszawa 2007, s. 473.
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RegProkR. Dopiero w przypadku niemozno$ci wykonania rekwizycji w ten sposob
nalezy ja skierowa¢ do wladz sgdowych panstwa wezwanego (art. 586 § 2KPK).
Obowiazki w zakresie dorgczania pism i przestuchiwania os6b przez konsu-
16w, na wniosek sadow i prokuratur, przewiduje rowniez art. 18 FunkKonsRPU.

Pamigtac jednak nalezy, ze polskie przedstawicielstwa dyplomatyczne i kon-
sulaty nie sg uprawnione do stosowania §rodkow przymusu, a zatem przeprowa-
dzenie wnioskowanej czynnosci procesowej opiera si¢ na zasadzie dobrowol-
nosci ze strony polskiego obywatela; od jego woli zalezy zatem, czy stawi si¢

w konsulacie w celu odbioru pisma lub innego dokumentu urzedowego badz zto-

zenia wyjasnien, zeznan lub opinii (ust. 2 art. 18 FunkKonsRPU).

Przestuchanie lub doreczenie za posrednictwem polskiej placowki nie bedzie
mozliwe w nastgpujacych okolicznosciach:

— w danym kraju brak jest polskiego przedstawicielstwa dyplomatycznego lub
polskiego urzedu konsularnego,

— nie jest znany dokladny adres zamieszkania lub miejsce pobytu osoby, kto-
rej nalezy doreczyé pismo lub ktora nalezy przestuchaé (Sad Najwyzszy
3.10.2008 r. wydat orzeczenie, w ktorym stwierdzit migdzy innymi, ze ,,mozli-
we jest przestuchanie obywatela polskiego przebywajacego za granica w trybie
art. 586 § 1 KPK, ale tylko w razie wskazania polskiemu przedstawicielstwu
dyplomatycznemu lub urzedowi konsularnemu miejsca pobytu $wiadka. Zaden
z tych organdéw nie ma obowigzku ustalania takiego miejsca”)®,

— obywatel polski nie stawit si¢ do polskiego przedstawicielstwa pomimo we-
zwania,

— osoba, ktora ma zosta¢ przestuchana lub jest adresatem korespondencji pro-
cesowej, nie wyraza woli na przeprowadzenie czynnosci z jej udziatem,

— 0 czynno$¢ wystgpiono w stosunku do osoby, ktora nie jest obywatelem pol-
skim (fakt posiadania innego obywatelstwa w przypadku niezrzeczenia si¢
obywatelstwa polskiego uprawnia nas do skierowania wniosku o udzielenie
pomocy prawnej przez polski urzad lub wydziat konsularny, gdyz — w mysl
naszych przepisow — obywatel polski pozostaje nim dla wszystkich organow
panstwowych bez wzgledu na posiadanie rowniez innego obywatelstwa;
wspomniang okoliczno$¢ mozna ustali¢ w wydziale ds. cudzoziemcow wia-
$ciwych urzgdow administracji panstwowej),

— zwrb6cono si¢ o dokonanie innych czynno$ci procesowych niz okre§lone
w § 1 art. 586 KPK®.

4. Forma i zakres wniosku kierowanego
do przedstawicielstwa dyplomatycznego

Whioski o udzielenie pomocy prawnej kierowane do polskich przedstawicielstw
dyplomatycznych badz urzedow konsularnych nie odbiegajg forma od wnioskow

8 III KK 121/08, OSNK 2008, Nr 12, poz. 101.

> T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Lex, komentarz do art. 586
KPK; réwniez St Steinborn, Komentarz aktualizowany do art. 586 KPK, stan prawny na
30.11.2009 r., Lex.
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przekazywanych wladzom sagdowym panstw obcych. Powinny jednak by¢ sporza-
dzone w sposob szczegodlnie staranny poprzez czytelne i jasne formutowanie pytan
kierowanych do 0sob, ktore majg by¢ przestuchane. Konsul, ktéry dokonuje przestu-
chania, nie zawsze jest prawnikiem. Czgsto nie ma w tym zakresie do§wiadczenia,
bowiem sprawy karne — w wielu przypadkach — stanowig margines dziatalnosci kon-
sularnej. Wydaje si¢ zatem, ze wlasciwe byloby dotaczenie do rekwizycji wzoru pro-
tokotu przestuchania w charakterze $wiadka lub podejrzanego, ktory moze postuzy¢
jako przyktad do konstrukcji protokotu sporzadzanego przez konsula.

Konsul, ktory na wniosek przestuchuje obywatela polskiego, przejmuje w okre-
slonym zakresie uprawnienia prokuratora, a zatem — w mysl art. 45 § 2 oraz art. 47
§ 1 KPK — podlega wytaczeniu. Wykonywanie wspomnianych czynnos$ci wbrew
okolicznosciom wymienionym w art. 40 KPK stanowi bezwzglgdng przyczyng¢ od-
wolawcza, okreslong w art. 439 § 1 KPK. W zwiazku z powyzszym w wyciagu
z przepisOw karnych, ktory jest dotaczany do rekwizycji, nalezy zawrze¢ rowniez
wspomniane przepisy z komentarzem, ze odnosza si¢ do osoby konsula.

Ponadto prokurator powinien przed skierowaniem wniosku sprawdzi¢, czy
w relacjach pomigdzy Polskg a okre§lonym krajem obowigzuje dwustronna umo-
wa konsularna, ktéra mozliwo$¢ wykonania rekwizycji przez konsula bedzie uza-
lezniala od spelienia dodatkowych warunkow, np. zgodno$ci z wewngtrznymi
przepisami prawa strony wezwanej, spetnienia warunku podwojnej karalnosci
okreslonego czynu itd.

W trybie art. 586 § 1 KPK mozliwe jest zwrdcenie si¢ do konsula o przepro-
wadzenie wylgcznie dwoch kategorii czynno$ci procesowych. Nie nalezy zatem
kierowa¢ wnioskow w trybie art. 585 KPK celem realizacji przez konsula in-
nych czynno$ci postgpowania karnego, niewymienionych w art. 586 § 1 KPK,
gdyz odnosza si¢ one do rekwizycji ekspediowanych do wladz sadowych panstw
obcych.

Przedstawicielstwa dyplomatyczne i urzgdy konsularne sg polskimi instytu-
cjami, ktore w zwigzku ze swoimi obowigzkami wynikajacymi m.in. z art. 10
pkt 6 FunkKonsRPU udzielaja odpowiednich informacji wtasciwym organom
polskim, np. informacji o prawie.

Rowniez art. 15 § 2 KPK naktada szereg obowigzkow na instytucje panstwo-
we w zwigzku z prowadzonymi przez prokuratur¢ postgpowaniami karnymi.
Zadana pomoc nie moze jednak przekraczaé zakresu dziatania danej instytucji,
w tym przypadku — konsulatu.

Oznacza to, ze prokurator moze si¢ zwraca¢ do naszych przedstawicielstw
dyplomatycznych i urzgdéw konsularnych z zapytaniem o obowigzujace w da-
nym kraju prawo, o nadestanie kopii jego przepisow wraz z ,,roboczym” thu-
maczeniem, jak rowniez o uzyskanie innych informacji (np. sprawdzenie, czy
poszukiwany podejrzany ubiegat si¢ w konsulacie o paszport, co moze by¢ po-
mocne w ustaleniu jego adresu) bez koniecznosci zachowywania formy klasycz-
nego wniosku o udzielenie pomocy prawne;j.

Powotujac si¢ na art. 15 § 2 KPK oraz art. 18 ust. 1 pkt 3 FunkKonsRPU,
mozna natomiast zwrocic si¢ do konsula z wnioskiem o udzielenie pomocy praw-
nej przez inny organ panstwa wezwanego niz organ sadowy w celu uzyskania
np. aktow stanu cywilnego badz innych dokumentéw dotyczacych obywatela
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polskiego, sprawdziwszy uprzednio, czy ewentualna konwencja dwustronna nie
ogranicza w tym zakresie uprawnien konsula.

Osobna kwestig pozostaje ocena zasadno$ci zwracania si¢ w rekwizycji
o udziat prokuratora w przestuchiwaniu obywateli polskich na terenie konsulatu.

Mozliwo$¢ uczestniczenia prokuratora w czynnosciach procesowych prze-
prowadzanych na jego wniosek przez wlasciwe organy panstwa wezwanego
przewidziana jest w przepisach regulujacych kierowanie rekwizycji w stosun-
kach migdzynarodowych do wtadz sadowych panstw obcych.

Udziat prokuratora w czynnos$ciach procesowych, okreslony w § 280
RegProkR, jest zastrzezony dla spraw szczegolnie skomplikowanych lub szczegdl-
nej wagi i nie zostat przewidziany w § 279 RegProkR, odnoszgcym si¢ do konsula.

Wraz ze skierowaniem rekwizycji do przedstawicielstwa dyplomatyczne-
go lub urzedu konsularnego prokurator przenosi na konsula swoje uprawnienia
w zakresie przewidzianym w odezwie. Poza tym trzeba pamigtaé, ze to konsul
podpisuje protokot z wykonanej przez siebie czynno$ci procesowej. Nie moze
zatem potwierdza¢ swoim podpisem przeprowadzenia jej przez inng osobe.
Uzna¢ zatem nalezy, ze zwrocenie si¢ do konsula o przeprowadzenie czynnos$ci
z udziatem przedstawiciela wnioskodawcy jest nieuprawnione.

5. Zasady wspélpracy z obcymi przedstawicielstwami
dyplomatycznymi w zwigzku ze stosowaniem tymczasowego
aresztowania wobec obywateli panstw obcych

Jak wynika z tresci art. 612 § 1 KPK, zawiadomienie urzgdu konsularnego
panstwa obcego nastgpuje na prosbe osoby aresztowanej.

Wspomniany przepis jest powtorzeniem art. 36 Konwencji wiedenskiej wy-
tacznie w zakresie uzaleznienia przekazania stosownej informacji od woli osoby
aresztowanej. Konwencja naktada taki obowigzek takze w przypadku zatrzyma-
nia oraz jakiegokolwiek innego pozbawienia wolnosci.

Z kolei § 303 pkt 1 RegProkR zobowiazuje do bezzwlocznego notyfikowa-
nia konsularnego w razie zastosowania tymczasowego aresztowania badz jego
uchylenia wobec obywatela panstwa obcego, zastrzegajac, ze w przypadku braku
stosunkow dyplomatycznych pomigdzy Polska a danym krajem badz korzystania
przez osobe aresztowang z prawa azylu informacje kieruje si¢ do Departamentu
Konsularnego i Polonii Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

Roéwniez dwustronne konwencje konsularne zawieraja uregulowania w tym
zakresie. W zdecydowanej wigkszosci zobowigzuja one do informowania urzed-
nikow konsularnych przez wlasciwe organy panstwowe o kazdorazowym zatrzy-
maniu, tymczasowym aresztowaniu badZ innym pozbawieniu wolno$ci cudzo-
ziemca, nie uzalezniajac tego od jego woli.

Zgodnie z tymi uregulowaniami przedstawicielstwa dyplomatyczne Iub
urzedy konsularne maja by¢ niezwlocznie poinformowane o pozbawieniu wol-
nos$ci ich obywateli, w szczegolnych przypadkach okres ten nie moze przekra-
czac 3 dni. Takie terminy przewiduja np. konwencje ze Stanami Zjednoczonymi,
z Belgia, Rumunig czy tez Serbia, ktora przeje¢ta konwencje bylej Jugostawii.
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Wynika z tego, ze przepis § 303 pkt 1 RegProkR nie odbiega od regulacji
przewidzianych przez konwencje konsularne, przynajmniej wobec 0so6b tymcza-
sowo aresztowanych. Nie ma tu zatem kolizji, ktora si¢ pojawia w przypadku
zatrzymania badz innego pozbawienia wolno$ci. Zgodnie bowiem z omdowiong
zasadg subsydiarno$ci nalezy bezwzglednie stosowac si¢ do uregulowan za-
wartych w mi¢dzynarodowych aktach prawnych, ktore stanowig inaczej i maja
pierwszenstwo przed art. 612 § 2 KPK.

Oznacza to, Ze prokuratorzy w ramach szeroko rozumianego nadzoru nad po-
stgpowaniem przygotowawczym powinni zwraca¢ uwagg, czy funkcjonariusze
policji respektuja przestrzeganie przepisow konwencji konsularnych naktadaja-
cych obowigzek notyfikacji konsularnej réwniez w przypadku zatrzymania bez
wzgledu na wolg osoby, ktorej to dotyczy.

Jest to o tyle istotne, ze uchybienie wspomnianym wyzej terminom moze
by¢ powodem okreslonych nieporozumien na gruncie wzajemnych stosunkow
dyplomatycznych pomiedzy Polska a innymi panstwami.

Oczywiscie przepis art. 612 § 1 KPK nie wytacza obowiazku zawiadomienia
wynikajacego z art. 245 § 2 i 261 KPK!".

Notyfikacja konsularna informujgca o zastosowaniu tymczasowego aresz-
towania powinna zawiera¢ procz danych osobowych okreslenie obywatelstwa,
miejsca zamieszkania, oznaczenie dokumentu tozsamosci, tres¢ przedstawione-
go zarzutu wraz z kwalifikacja prawng czynu 1 podstawg prawna tymczasowego
aresztowania, dat¢ zatrzymania oraz miejsce osadzenia. Zasadne bytoby roéwniez
dotaczenie kopii dokumentu tozsamosci.

Sam dokument nalezy zdeponowac¢ w areszcie §ledczym.

Inng, budzaca watpliwosci, kwestig jest przekazywanie dokumentéw podrdzy
obywateli panstw obcych do konsulatow, zgodnie z trescig § 207 pkt 3 RegProkR,
w przypadku zastosowania $rodka zapobiegawczego w postaci zakazu opuszcza-
nia terytorium RP.

Ot6z w zwigzku z wydaniem decyzji na podstawie art. 277 § 1 KPK wobec
cudzoziemca prokurator w oparciu o wczesniej powotane przepisy Regulaminu
przekazuje dokument podrozy do wlasciwego konsulatu, ktory zgodnie z obo-
wiazujacymi w tym zakresie polskimi przepisami prawa petni za granica funkcje
organu paszportowego.

W sytuacji gdy na terytorium RP znajduje si¢ przedstawicielstwo dyplomatyczne
lub urzad konsularny danego panstwa, sprawa nie nastrgcza problemow. Inaczej jest
jednak w przypadku ich braku, jak rowniez braku innej placowki dyplomatycznej,
ktora bytaby upowazniona do reprezentowania interesow panstwa, ktorego obywate-
lem jest cudzoziemiec. Dotyczy to przede wszystkim panstw pozaeuropejskich.

Podjecie wowcezas decyzji w trybie § 207 pkt 3 RegProkR oznaczatoby ko-
nieczno$¢ przekazania wspomnianego dokumentu za granicg do najblizej poto-
zonego przedstawicielstwa danego kraju, co moze w perspektywie uniemozli-
wi¢ jego odbior przez cudzoziemca, zwlaszcza jezeli na przejéciu granicznym,
np. z Rosja, musiatby go okaza¢ wraz z wazna wiza. Naturalnie mozna to uczynic¢

10 §1. Steinborn, Komentarz aktualizowany do art. 612 KPK, stan prawny na: 14.2.2012r.,
Lex.
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za posrednictwem naszego MSZ, ale nalezy mie¢ na uwadze, ze inne panstwa

moga mie¢ odmienne procedury regulujgce dalsze postepowanie z otrzymanymi

w tym trybie dokumentami podrézy, co moze znacznie utrudni¢ lub wrecz unie-

mozliwi¢ obywatelowi panstwa obcego opuszczenie naszego kraju.

Wydaje si¢, ze wowczas nalezatoby rozwazy¢ odstgpienie od stosowania
przepisu przewidzianego przez RegProkR i zdeponowaé¢ dokument w prokuratu-
rze, dotaczajac do akt stosowne uzasadnienie takiej decyzji.

Jezeli natomiast paszport cudzoziemca, ktory nie stanowi dowodu rzeczowe-
go, znajduje si¢ w aktach sprawy, to — w przypadku opuszczenia przez obywatela
panstwa obcego terytorium RP, zgodnie z przepisami ustawy z 13.7.2006 r. o do-
kumentach paszportowych!! — nalezy go przekaza¢ do konsulatu petnigcego za
granicg funkcje organu paszportowego.

Osobng kwestig jest powiadamianie konsulatow o fakcie tymczasowego
aresztowania 0sob, ktore w Polsce otrzymaty status uchodzcy.

Pojecie uchodzey definiuje Konwencja genewska z 1951 r., wedle ktorej jest
to osoba, ktorej wiez z panstwem obywatelstwa zostala w swoisty sposob zawie-
szona, zastapiona relacja z panstwem udzielajgcym ochrony!'2.

W zwigzku z powyzszym rozwazy¢ nalezy nastepujgce dwie sytuacje:

1. Jezeli osoba otrzymata status uchodzcy w Polsce, dokonanie notyfikacji kon-
sularnej w mysl obowiazujacych przepisow jest niedopuszczalne.

Udzielajac ochrony obywatelowi okres§lonego panstwa, uznaje si¢, ze
panstwo obywatelstwa nie wywiazuje si¢ z tego obowigzku wobec swojego
obywatela, zatem nie moze stosowa¢ wobec niego mechanizméw ochron-
nych'®. Poza tym takie dziatanie mogloby spowodowaé daleko idgce nega-
tywne skutki dla uchodzcy i jego najblizszych.

Nalezy rowniez mie¢ na uwadze, ze zgodnie z przepisem art. 1C Kon-
wencji genewskiej z 1951 r. przyjgcie ochrony panstwa obywatelstwa stano-
wi przestanke utraty statusu uchodzcy. Jezeli uchodzca zwrdcitby si¢ z prosba
o dokonanie takiego zawiadomienia, nalezatoby go wcze$niej powiadomié
o mozliwych konsekwencjach dla jego statusu.

2. Jezeli osoba otrzymata status uchodzcy w innym panstwie, dokonanie notyfi-
kacji w trybie art. 612 § 1 uzna¢ nalezy za nieuprawnione, chyba ze wyraznie
sobie tego zyczy.

Za zasadne natomiast nalezy uzna¢ powiadomienie konsulatu panstwa, ktore
udzielito uchodzcy ochrony'.

W konteks$cie omowionych przepisdw wydaje sig, ze obowigzek wynikajacy
z naszych uregulowan w przedmiocie informowania o zastosowaniu tymeczaso-
wego aresztowania wobec obywatela panstwa obcego nalezaloby réwniez od-
nie$¢ do obywatela polskiego, ktory posiada takze obywatelstwo innego kraju
i wyraza wole poinformowania o tym fakcie konsulatu tego panstwa's.

"' Dz.U. Nr 143, poz. 1027 — art. 43 pkt 1 i inne.
12 St. Steinborn, op. cit.

13 Ibidem.

14 Ibidem.

15 Ibidem.



Rozdzial I11. Wspolny zespol Sledczy
— zagadnienia praktyczne

1. Wprowadzenie

W wyniku prac legislacyjnych prowadzonych w ramach Rady Europy oraz
Unii Europejskiej pod koniec lat dziewig¢dziesigtych minionego wieku poja-
wil si¢ nowy instrument wspolpracy sadowej, ktory nazwano Joint Investiga-
tion Team (JIT) — wspolny zespot §ledczy. Definiujg go i okreslaja jego zadania:
art. 20 Drugiego protokotu dodatkowego z 2001 r.1 art. 13 PomPrKiProt.

Ta forma wspotpracy procesowej — traktowana jako szczegodlnego rodzaju
pomoc prawna — stanowi rozwini¢cie doswiadczen z wczesniejszej wspolpracy
operacyjnej organéw policji.

Idea stworzenia nowego instrumentu wspotpracy pojawita si¢ wowczas, gdy
wladze szeregu krajow europejskich zrozumiaty, ze dotychczasowe metody mig-
dzynarodowej wspotpracy policji oraz organow sadowych sa niewystarczajace
do zwalczenia zorganizowanej przestepczosci transgranicznej. Obok JIT zrodzity
si¢ wowczas rowniez inne formy wspotpracy, nieznane dawnym aktom praw-
nym regulujagcym $wiadczenie prawnej pomocy mi¢dzynarodowej: obserwacja
transgraniczna, przesytka niejawnie nadzorowana, przechwytywanie przekazow
telekomunikacyjnych, operacje pod przykryciem oraz przeshuchania w formie
audio- 1 wideokonferencji. Wymienione szczegoélne formy pomocy prawnej maja
zastosowanie jedynie podczas toczacego si¢ juz postgpowania karnego i stuzg
bezposrednio jego celom. Ich zastosowanie ma usprawnic i zacie$ni¢ wspotprace
sagdowg w obrgbie krajow zrzeszonych w Unii Europejskiej i Radzie Europy.

Postep procesu ratyfikacji Konwencji o pomocy prawnej pomiedzy panstwa-
mi cztonkowskimi UE z 29.5.2000 r. okazat si¢ wyjatkowo powolny. W zwigz-
ku z tym Rada Unii Europejskiej 13.6.2002 r. wydata decyzj¢ ramowg w sprawie
wspolnych zespotdw sledczych i zakreslita termin jej implementacji przez panstwa
cztonkowskie Unii Europejskiej — do 1.1.2003 r. Konwencja weszla juz w zycie
w wiegkszosci panstw cztonkowskich, za$ decyzja ramowa przestanie obowigzy-
wac, gdy do Konwencji o pomocy prawnej z 2000 r. przystapia wszystkie panstwa
cztonkowskie. Do konca 2013 r. jedynie Wtochy nie wdrozyly decyzji ramowej ani
nie ratyfikowatly omawianej konwencji. Nacisk na korzystanie z nowego instru-
mentu wspotpracy wynikat z faktu, ze wsréd panstw cztonkowskich przewazyto
przekonanie, ze narzedzie w postaci JIT bedzie szczegolnie korzystne dla wszyst-
kich agencji Unii Europejskiej zajmujacych si¢ ochrona porzadku publicznego.
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Pozytywne efekty praktycznego wykorzystania tej instytucji potwierdzity
przyjete wezesniej zalozenia, czego skutkiem jest to, ze panstwa cztonkowskie
Unii Europejskiej coraz czgsciej korzystaja z mozliwosci powotywania wspol-
nych zespotow §ledczych.

Unormowania dotyczace JIT-0w znajduja si¢ nie tylko w przepisach aktow
prawa miedzynarodowego. Ustawodawcy szeregu krajow zdecydowali si¢ bo-
wiem na wprowadzenie stosownych regulacji do prawa wewngtrznego.

W Polsce regulacje dotyczace wspolnych zespotow §ledczych znalazty sie
w art. 589b—589f rozdziatu 62 dziatu XIII KPK. Nasz kraj jest strong Drugiego
protokotu dodatkowego z 2001 r. od 1.2.2004 r., a od 1.5.2004 r. strong Konwen-
cji o Pomocy Prawnej w Sprawach Karnych pomigdzy Krajami Czlonkowskimi
Unii Europejskiej z 29.5.2000 r.

Przy przedstawianiu zagadnienia zwigzanego z tworzeniem i funkcjonowa-
niem wspolnych zespotow $ledczych niezbedne jest wskazanie roli, jaka pelnia
w tym zakresie Europol oraz Eurojust.

Europejski Urzad Policji (European Police Office), czyli Europol, jest euro-
pejska agencja policyjna z siedzibg w Hadze, ktora rozpoczgta dziatanie w 1999 r.
Zatrudnia obecnie okoto 700 0sdb, z ktorych czes¢ stanowig oficerowie taczniko-
wi policji. Europol wspotpracuje ze wszystkimi panstwami cztonkowskimi Unii,
za$ od 1.1.2010 r. uzyskat status Agencji Unii Europejskie;j.

Gléwnym celem dziatalno$ci Europolu jest poprawienie efektywnosci wspot-
dziatania i wspolpracy miedzy kompetentnymi wiadzami panstw cztonkowskich
w zakresie zapobiegania i zwalczania zorganizowanej przestgpczosci transgranicz-
nej. Europol nie dysponuje wlasnymi organami wykonawczymi i pehni role stuzby
wspomagajacej wlasciwe agendy w panstwach cztonkowskich. Pracownicy Euro-
polu nie sa uprawnieni do prowadzenia postegpowan karnych w krajach cztonkow-
skich, natomiast agencja ta pelni istotna role, wspierajac w szerokim zakresie policje
panstw cztonkowskich poprzez wymiang informacji, prace analityczne i szkolenia.

W ramach prac zwigzanych z tworzeniem oraz dziataniem JIT rol¢ Europolu
uznac nalezy za bardzo istotng. Poza wsparciem analitycznym i organizacja szko-
lent w tym zakresie Europol zapewnia rowniez zaplecze techniczne i logistyczne
dziatajacych juz wspolnych zespotow sledczych oraz stuzy pomoca wyspecjali-
zowanej kadry doswiadczonych funkcjonariuszy policji.

Eurojust (The European Union s Judicial Cooperation Unit), czyli Europej-
ska Jednostka Wspotpracy Sadowej, jest agencjg Unii Europejskiej o charakterze
prokuratorskim.

Jej zadaniem jest koordynacja dziatan prokuratur krajowych wszystkich
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej w celu walki z transgraniczng przestep-
czoscig zorganizowang. Dziatalno$cia ta — w zaleznoS$ci od panstwa — moga by¢
wspierani prokuratorzy, sedziowie $ledczy lub funkcjonariusze policji. W zakre-
sie dotyczacym tworzenia i dziatalnosci JIT wsparcie udzielane przez Eurojust
nie ogranicza si¢ jedynie do organizacji spotkan konsultacyjnych i szkolen, ale
polega rowniez na udzielaniu pomocy technicznej oraz finansowej dla juz istnie-
jacych wspolnych zespotow sledczych.

Europol i1 Eurojust dziataja wspodlnie na rzecz rozpropagowania idei two-
rzenia mi¢dzy krajami cztonkowskimi wspolnych zespotow Sledczych. W lipcu
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2005 r., pod egida Eurojustu i przy $cistej wspotpracy z Europolem, utworzono
nieformalng sie¢ krajowych ekspertow do spraw wspolnych zespolow sledczych.
Obecnie sktada si¢ ona z 65 0s6b — funkcjonariuszy policji lub prokuratorow
z krajow cztonkowskich, Europolu, Eurojustu i OLAF — ktore obok wykony-
wania swoich codziennych obowigzkoéw stuzbowych pehnig takze funkcje osob
kontaktowych w swoich krajach.

Eurojust wydaje ,,Podrecznik dla wspdlnych zespotéw dochodzeniowo-$led-
czych”, uzupelniajacy istniejacy dokument Eurojustu i Europolu pt. ,,Przewodnik
po legislacji panstw cztonkowskich UE dotyczacej wspdlnych zespotow docho-
dzeniowo-$ledczych”. Glownym celem wspomnianej publikacji jest zapoznanie
specjalistow z tej dziedziny z podstawami prawnymi i wymogami w zakresie
tworzenia i dziatania zespotdw oraz przekazanie sugestii, w jakich sytuacjach
skorzystanie z JIT moze by¢ uzyteczne. Podr¢cznik stuzy rowniez wyjasnianiu
ewentualnych watpliwosci dotyczacych samej instytucji JIT, zach¢caniu do ko-
rzystania z tego narzgdzia i — generalnie — pomocy W rozwijaniu wspotpracy
mie¢dzynarodowej w sprawach karnych. Przedstawione sa w nim do§wiadczenia
praktyczne oraz materiaty z seminariéw i spotkan. Zawarta zostata tez bardzo
trafna, pragmatyczna mysl, aby przy rozwazaniu utworzenia JIT funkcjonariusze
sledczy, prokuratorzy lub sedziowie z panstw cztonkowskich, wraz z delegatami
z Eurojustu i Europolu, spotykali si¢ w celu omdwienia danej kwestii na jak naj-
wczesniejszym etapie, przed wystosowaniem formalnego wniosku i zawarciem
umowy. W tresci podrecznika wskazano rowniez na szereg korzysci, jakie moze
przynies¢ prowadzenie czynnosci procesowych w formie JIT. Sa to:

— mozliwo$¢ bezposredniej wymiany informacji miedzy cztonkami JIT, bez po-
trzeby sktadania formalnych wnioskéw o pomoc prawna,

— mozliwo$¢ wystgpowania o $rodki dochodzeniowe bezposrednio miedzy
cztonkami zespotu,

— mozliwo$¢ obecnosci cztonkdow podczas przeszukan, przestuchan itp.w ra-
mach jurysdykcji objetych dziataniami,

— mozliwo$¢ koordynowania dziatan na miejscu i dokonywania nieformalnej
wymiany wiedzy specjalistycznej,

— mozliwo$¢ budowania i promowania zaufania mi¢dzy wtadzami sadowniczy-

mi dziatajacymi w ramach r6znych jurysdykeji i srodowisk pracy,

— mozliwo$¢ bezposredniego prowadzenia dyskusji dotyczacych ustalenia
optymalnych strategii dochodzeniowych,

— mozliwo$¢ bezposredniej pomocy i wsparcia ze strony Europolu i Eurojustu,

— mozliwo$¢ ubiegania si¢ o finansowanie udostepniane przez Uni¢ Europe;j-
ska, Eurojust lub Europol,

— poprawienie efektywnos$ci dziatania wtadz sadowniczych w zakresie wspot-
pracy migdzynarodowej oraz poprawa skutecznos$ci postgpowan zwigzanych

z przestepczoscia transgraniczng.

Dostep do podregeznika (ktory zawiera ponadto wzoér umowy o powotaniu
wspolnego zespotu §ledczego) mozliwy jest na stronie Eurojustu’.

! http://eurojust.europa.cu
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2. Okolicznosci uzasadniajace powolanie
wspolnego zespotu Sledczego

Wspolny zespoét Sledczy cechuje si¢ szeregiem odregbnosci wobec ,.klasycz-
nej” pomocy prawnej, co sklania do rozwaznego podejscia do kwestii mozliwo-
$ci 1 celowosci korzystania z tego instrumentu, gdyz jest to uzasadnione tylko
w niektorych, szczegdlnych przypadkach.
Po pierwsze mozna z niego skorzysta¢ jedynie w sytuacji, gdy postgpowanie
przygotowawcze prowadzone w Polsce pozostaje w zwiazku przedmiotowym
Iub podmiotowym z postgpowaniem prowadzonym na terenie innego panstwa.
Po drugie nalezy rozwazy¢, czy faktycznie korzystniejsza bedzie wspotpraca
w tej wlasnie formie, a nie w formie standardowej pomocy prawnej. Dziatania
w ramach JIT maja swoje szczegodlne uzasadnienie, gdy z gory mozna przewi-
dzie¢, ze w toku postepowania trzeba bedzie wielokrotnie kierowaé odezwy do
tego samego kraju, sprawa jest skomplikowana oraz — po obu stronach — istnie-
je potrzeba zgromadzenia materiatu dowodowego, ktory znajduje si¢ na terenie
drugiego kraju.
Przed podjeciem dzialan zmierzajacych do utworzenia wspdlnego zespotu
$ledczego nalezy zadac sobie kilka pytan:
1. Dlaczego wlasnie w tej sprawie zastanawiam si¢ nad JIT?

. Czy istnieja podstawy prawne do jego utworzenia?

. Kiedy nalezy go utworzy¢?

. Jaki powinien by¢ zakres i czas jego dzialania?

. Gdzie powinien dziata¢?

. Kto (kierownicy, cztonkowie zespotu, funkcjonariusze delegowani, przedsta-
wiciele organizacji migdzynarodowych) powinien wej$¢ w sktad JIT?

. W jakim jezyku si¢ porozumiewac?

. Jak praktycznie utworzy¢ JIT?

. Ile to bedzie kosztowato?

. Jaka bedzie warto$¢ dodana wynikajaca ze stosowania tego instrumentu
wspoOlpracy?

() NNV, I SV I )

S O 0

3. Podstawy prawne powolywania zespoléw

Przede wszystkim, w oparciu o tre$¢ art. 13 PomPrKiProt, mozliwe jest utwo-
rzenie wspolnego zespotu Sledczego z udziatem prawie wszystkich panstw unij-
nych. Wyjatkiem sg Wtochy, ktore do chwili obecnej nie ratyfikowaly wspomnia-
nej konwencji ani nie implementowaty Decyzji ramowej w sprawie wspolnych
zespotow sledczych. Pewne ograniczenia przedmiotowe wystepujg w przypadku
Republiki Cypru, ktéra dopuszcza tworzenie grupy jedynie w wypadku trzech
kategorii przestgpstw: przemytu narkotykéw, handlu ludzmi oraz przestgpstw
terrorystycznych.

Kolejng podstawg do wspolpracy w formie JIT jest art. 20 Drugiego protoko-
tu dodatkowego z 2001 r. Uczestnikami protokotu obok Butgarii, Czech, Danii,
Irlandii, Litwy, Lotwy, Estonii, Holandii, Portugalii, Rumunii, Stowacji, Wielkiej
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Brytanii, Francji 1 Malty, z ktéorymi zwiazani jesteSmy konwencja z 2000 r.,
stanowigca wlasciwa podstawe zawarcia JIT w ramach Unii Europejskiej, sa
rowniez: Albania, Armenia, Bosnia i Hercegowina, Chorwacja, Liechtenstein,
Czarnogoéra, Serbia, Szwajcaria, Macedonia, Izrael, Chile i Ukraina, z ktéorymi
wspolpracowa¢ mozemy w oparciu o ten wlasnie akt prawa migdzynarodowe-
go Rady Europy. Za szczegdlnie korzystng nalezy uznaé, otwartg od 1.1.2012 r.,
mozliwo$¢ tworzenia — w oparciu o Drugi protokot dodatkowy z 2001 r. — wspo6l-
nych zespolow $ledczych z naszym poludniowo-wschodnim sasiadem — Ukraing.

Teoretyczna mozliwo$¢ tworzenia wspdlnych zespotow Sledczych wynika
rowniez z tresci art. 9 bis Porozumienia o wzajemnej pomocy prawnej w spra-
wach karnych migdzy Unig Europejskg a Stanami Zjednoczonymi Ameryki, pod-
pisanego w Waszyngtonie 25.6.2003 r. Niestety, z uwagi na odmienne rozumienie
powyzszej instytucji przez wladze amerykanskie oraz przez panstwa unijne, do
chwili obecnej nie doszto do podpisania zadnego porozumienia o utworzeniu ta-
kiego zespotu.

Roéwniez art. 19 Konwencji z Palermo dopuszcza mozliwo$é wspotpracy or-
gandéw policyjnych i sgdowych w ramach wspolnych zespotow dochodzeniowo-
-$§ledczych. Podobne uregulowania zawarte sg takze w art. 49 PrzeciwKorupcjK
oraz w art. 9 ZwalObrSrOduK. Lista krajow, ktore ratyfikowaty powyzsze kon-
wencje, jest bardzo dtuga.

Tres¢ art. 589b KPK wskazuje jednoznacznie, ze do utworzenia wspolnego
zespotu sledczego moze dojs¢ rowniez w sytuacji, gdy brak jest umowy migdzy-
narodowej regulujacej t¢ kwesti¢ pomiedzy Polska a krajem trzecim. W takim
bowiem przypadku do powstania zespolu moze doj$¢ na zasadzie wzajemnosci,
podobnie jak przy zlecaniu i realizowaniu ,,klasycznej” pomocy prawne;j.

4. Cechy charakterystyczne i struktura zespotu.
Porozumienie o jego utworzeniu

Przywolywane wczesniej akty prawa migdzynarodowego nie zawierajg uni-
wersalnej definicji wspdlnego zespotu $ledczego, nie ma jej rowniez w KPK. Dla
potrzeb niniejszego opracowania wystarczy jednak okreslenie go, przy uzyciu
znamion funkcjonalnych i strukturalnych, jako — powotywanej na podstawie
kazdorazowego, zawartego na okre$lony czas, w formie pisemnej, porozumienia
— grupy, w sktad ktorej wchodzg reprezentujacy co najmniej dwa panstwa funk-
cjonariusze organdw $cigania oraz przedstawiciele organow sadowych — pro-
kuratorzy lub sedziowie §ledczy — ktorzy wspolnie prowadza dziatania w celu
zebrania materialu dowodowego w postepowaniach prowadzonych na terenie co
najmniej dwoch krajow.

Na czele zespotu stoi jego kierownik — wedtug nowych zalecen moze by¢ ich
wigcej — reprezentujacy wiasciwy organ panstwa, na ktorego terytorium zespot
dziata. Z wewnetrznych uregulowan panstw cztonkowskich nie wynika, czy kie-
rownikiem zespolu powinien by¢ prokurator, sedzia, czy funkcjonariusz policji
badz stuzb celnych. Kwestia ta zalezy w bardzo duzym stopniu od prawa krajo-
wego. Jednak z uwagi na fakt, ze JIT w niektorych panstwach czlonkowskich
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— w tym w Polsce — uwazany jest za ,,szczego6lng form¢ wzajemnej pomocy
prawnej”, Eurojust zaleca, aby w przypadkach dochodzen kierowanych przez s¢-
dziéw pokoju, sedziow §ledczych lub prokuratoréw kierownikiem zespotu byta
osoba reprezentujagca wymiar sprawiedliwosci. W przypadku innych jurysdykeji
i zaleznie od podstaw krajowych wlasciwe moze by¢ postawienie na czele JIT
funkcjonariusza organow ochrony porzadku publicznego.

Zespot prowadzi dziatania zgodnie z prawem wewngetrznym panstwa, na kto-
rego terytorium dziata, i to wlasnie panstwo jest odpowiedzialne za organizacyj-
ne przygotowanie warunkow umozliwiajacych realizacj¢ zadan.

Szczegdlne warunki umozliwiajace powolanie zespotu z udzialem strony
polskiej zostaty wskazane w tresci artykutow 589b—589f KPK. Istotng roznica
(w stosunku do rozwigzan prawa mi¢dzynarodowego), ktorg wprowadzit w ko-
deksie nasz ustawodawca, jest podzial zespolow na ,,zespot polski” oraz ,,ze-
spot obey” z udziatem polskiego prokuratora. Pracami zespotu polskiego kieruje
prokurator, zas§ w jego sktad moga wchodzi¢ inni prokuratorzy, przedstawiciele
organdw uprawnionych do prowadzenia §ledztwa oraz — z drugiej strony — przed-
stawiciele organéw sadowych i funkcjonariusze organdéw $cigania panstwa
wspolpracujacego. Przedstawiciele tego panstwa nazywani sg przedstawicielami
delegowanymi.

Istnieje mozliwos$¢ powierzenia — przez kierujacego pracg zespotu polskiego
prokuratora — funkcjonariuszowi delegowanemu wykonania okre§lonej czynnosci
sledztwa, ale nie dotyczy to czynno$ci wymagajacych wydawania postanowien
na zasadach przewidzianych w KPK. Powierzenie okre$lonej czynnosci funkcjo-
nariuszowi delegowanemu panstwa wspolpracujgcego nastepuje w formie zarza-
dzenia. Polski cztonek zespotu jest jednak w takiej sytuacji rowniez zobowiazany
do uczestniczenia we wskazanej czynnosci i sporzadza z niej protokot.

W sytuacji gdy zaistnieje potrzeba wykonania czynno$ci procesowej na tery-
torium panstwa wspotpracujacego, nie ma juz potrzeby wystepowania z formal-
nym wnioskiem o pomoc prawng, gdyz z postulatem o wykonanie takiej czynno-
$ci moze si¢ zwrdci¢ bezposrednio funkcjonariusz delegowany do zespotu.

Prokuratorowi polskiemu delegowanemu do ,,zespolu obcego” przystuguja
uprawnienia prokuratora panstwa obcego w zakresie zwracania si¢ bezposrednio
do polskich sadow i prokuratur z wnioskami o udzielenie pomocy prawne;j. Orga-
ny te sg za§ zobowigzane do udzielenia niezb¢dnej pomocy polskiemu cztonkowi
zespotu.

Zgodnie z polskimi przepisami zespot powotuje Prokurator Generalny w po-
rozumieniu z wlasciwym organem panstwa wspotpracujacego.



Rozdzial IV. Pomoc prawna, wybrane zagadnienia

1. Zasady kierowania wnioskow o udzielenie pomocy prawnej

Whioski o pomoc prawng moga by¢ kierowane dwojako — bezposrednio Iub
za posrednictwem Prokuratury Generalne;j.

Whioski o pomoc prawna do polskich przedstawicielstw dyplomatycznych
Iub urzgdéow konsularnych w kazdym przypadku mogg by¢ kierowane bezpo-
srednio przez prokuratury okregowe i apelacyjne, niezaleznie od kraju, w jakim
placowki te si¢ znajdujg. Nalezy jednak zwrdci¢é uwage, ze Arabia Saudyjska,
Dania i Malta ztozyly zastrzezenia do art. 5 lit. j Konwencji wiedenskiej i nie wy-
razaja zgody na wykonywanie wnioskoéw o pomoc prawng w sprawach karnych
przez konsuléw. W ostatnim czasie stanowisko takie zaje¢ta rowniez Szwecja.

Zakres czynno$ci procesowych, do ktorych wykonania upowaznione sg
placowki konsularne, jest ograniczony do doreczania korespondencji i przestu-
chiwania obywateli polskich oraz uzyskiwania informacji o prawie obcym. Nie
mozna kierowa¢ wnioskow o pomoc prawng do konsulow honorowych.

Whioski o pomoc prawng kierowane do organéw wymiaru sprawiedliwos$ci
panstw obcych moga by¢ kierowane za granice bezposrednio przez prokuratury
okregowe w oparciu o:

— Konwencj¢ o pomocy prawnej w sprawach karnych pomigdzy panstwami
cztonkowskimi Unii Europejskiej (art. 6 PomPrKiProt);

— Europejska konwencj¢ o pomocy prawnej w sprawach karnych w potacze-
niu z Drugim protokotem dodatkowym do Europejskiej konwencji o pomo-
cy prawnej w sprawach karnych (art. 4 Drugiego protokotu dodatkowego
72001 r.); jednak w przypadku wskazania jedynie organow centralnych jako
wlasciwych do przyjecia wniosku odezwa winna by¢ skierowana za posred-
nictwem Prokuratury Generalnej'.

Organy wlasciwe do przyjmowania wnioskdbw o pomoc prawng w opar-
ciu o Konwencje o pomocy prawnej w sprawach karnych pomiedzy panstwa-
mi cztonkowskimi Unii Europejskiej rOwniez mozna ustali¢ za pomoca strony

! Wykazy panstw, ktore ratyfikowaty powyzsze dokumenty, mozna znalezé na stronie Eu-
ropejskiej Sieci Sadowniczej (European Judicial Network) pod adresem www.ejn-crimjust.eu-
ropa.eu. Na stronie glownej, w zaktadce Library, nalezy wybra¢ Legal Instruments, a nastgpnie
wybrac jedng z zaktadek: Legal Instruments adopted by European Union lub Legal Instruments
adopted by Council of Europe.
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Europejskiej Sieci Sadowniczej>. W zaleznosci od wybranego panstwa istnieja

r6zne mozliwosci ustalenia wlasciwego organu:

1) po wyborze panstwa nastgpuje wskazanie organu centralnego jako wlasciwe-
go do przyjmowania wnioskow,

2) nalezy wybra¢ w zaktadce czynnos$ci do wykonania oraz lokalizacj¢, po czym
nastgpuje wskazanie organu wlasciwego do realizacji odezwy,

3) nalezy zaznaczy¢ dodatkowe informacje, dotyczace zwykle rodzaju przestgp-
stwa, ktorego dotyczy wniosek, lub fazy postgpowania karnego, a nastepnie
wybra¢ w zakladce czynnosci do wykonania oraz lokalizacje, po czym naste-
puje wskazanie organu wlasciwego do realizacji odezwy.

Mimo wskazania przez cz¢$¢ panstw Unii Europejskiej jedynie organéw cen-
tralnych jako wtasciwych do przyjmowania wnioskow odezwy te nie musza by¢
kierowane za posrednictwem Prokuratury Generalnej, lecz bezposrednio przez
prokuratury okregowe i apelacyjne.

O pomoc w przyspieszeniu realizacji wnioskow mozna si¢ zwrdci¢ do punk-
tow kontaktowych Europejskiej Sieci Sadowniczej lub krajowych ekspertow de-
legowanych do Eurojust.

2. Podstawowe zasady sporzadzania wnioskéow
0 udzielenie pomocy prawnej

Rozwazajac kwesti¢ wystapienia z wnioskiem o zagraniczng pomoc prawna,
nalezy przede wszystkim rozstrzygnac, czy jest on niezbedny w toczacym si¢
postepowaniu, tzn. czy wnioskowane czynnosci majg istotng warto§¢ dowodo-
wa i czy bez ich przeprowadzenia zakonczenie postgpowania przygotowawczego
nie jest mozliwe. Wniosek o pomoc prawng nalezy kierowac, gdy mozliwosci
dokonania ustalen w kraju zostaty wyczerpane. Wniosek kieruje si¢ w toku po-
stgpowania, zatem postepowanie nie moze by¢ zawieszone lub umorzone. Jezeli
koniecznos¢ wykonania czynno$ci w ramach pomocy prawnej pojawi si¢ po za-
wieszeniu lub umorzeniu postgpowania, postepowanie nalezy podjac.

Zawieszenie postgpowania jest mozliwe dopiero po ekspedycji wniosku.

3. Zawarto$¢ wniosku o pomoc prawna

Whniosek o pomoc prawna powinien zawiera¢ wszystkie dane wynikajace
z tre$ci umowy, na podstawie ktorej jest lub bedzie (w przypadku obrotu scentra-
lizowanego) ekspediowany.

W przypadku braku umowy lub w razie koniecznosci uzupetnienia jej wymo-
gow elementy konieczne 1 dodatkowe wniosku okreslone zostaly w przepisach
Regulaminu wewnetrznego urzgdowania powszechnych jednostek organizacyj-
nych prokuratury, zgodnie z ktérym odezwa zawiera doktadny adres jednost-
ki organizacyjnej wraz z numerami telefonu i faksu, sygnatur¢ sprawy, dane

2 www.ejn-crimjust.europa.eu. Na stronie glownej, w zakladce Tools for mutual legal assi-

stance nalezy wybraé Atlas, a nastgpnie kraj, do ktorego ma by¢ skierowany wniosek.



20 Rozdziat IV. Pomoc prawna, wybrane zagadnienia

personalne i adresy podejrzanych i §wiadkow, z ktorych udziatem maja by¢ prze-
prowadzone czynnosci, a takze zwigzte okredlenie stanu faktycznego sprawy, ze
wskazaniem kwalifikacji prawnej czynu, ktoérego postepowanie dotyczy, oraz
czynnos$ci do wykonania wraz z uzasadnieniem koniecznosci ich przeprowadze-
nia. Do wniosku dotacza si¢ wyciag z przepisow karnych majacych zastosowanie
W sprawie oraz — w razie potrzeby — inne zatgczniki.

Okreslenie przedmiotu postgpowania powinno si¢ sprowadzaé¢ do krotkiego
i jasnego wskazania, czego ono dotyczy, z podaniem kwalifikacji prawnej. Nie
jest przy tym konieczne dokladne przytaczanie w opisie czynu brzmienia kon-
kretnego przepisu ze wskazaniem wszystkich kodeksowych znamion przestep-
stwa. Przyktadowo, w stosunku do przestgpstw okreslonych w artykutach 286,
299 KK, wystarczajace jest opisanie czynu odpowiednio jak oszustwa czy prania
pieniedzy, ze wskazaniem podstawowych okolicznoéci zdarzenia. Po przettuma-
czeniu rozbudowany opis czynu, zawierajacy wszystkie kodeksowe znamiona,
moze by¢ bowiem niejasny dla strony wezwanej. W przypadku postepowan w fa-
zie ad personam nalezy przytoczy¢ tre$¢ przedstawionych podejrzanemu zarzu-
tow, jednak nie jest niezb¢dne ich doktadne cytowanie. Zwlaszcza w przypadku
rozbudowanego opisu stanu faktycznego zasadne jest opracowanie wersji skro-
conej, zawierajacej jedynie podstawowe, istotne okolicznosci i znamiona czynu
zabronionego. Podobnie postgpowac nalezy w przypadku wielosci wchodzacych
w sktad przestepstwa zdarzen podobnych.

Opis stanu faktycznego powinien si¢ sprowadza¢ do zwigztego i jasnego przed-
stawienia dokonanych ustalen i wskazania dowodow, w oparciu o ktdore ustalenia
te zostaty dokonane. Niecelowe jest jednak doktadne cytowanie zeznan swiadkow
1 wyjasnien podejrzanych czy tez szczegdtowe omawianie poszczegodlnych dowo-
dow. Istotne jest, by z tresci opisanego stanu faktycznego wynikata koniecznosé
przeprowadzenia czynnosci, o ktorych wykonanie prokuratura wnioskuje. W tre-
$ci wniosku zbedne jest podawanie informacji dotyczacych zawieszenia i podjgcia
postgpowania, dokonanych wylaczen, wydanych postanowien o przedstawieniu
i zmianie zarzutow itp., poniewaz sg to dane dla strony wezwanej nieistotne.

Wskazujac czynnos$ci procesowe do wykonania, nalezy zadbac o to, by poprzez
precyzyjne i jasne wskazanie zakresu oczekiwanych ustalen ograniczy¢ do mini-
mum ryzyko koniecznosci uzupehiania wniosku lub potrzeby kierowania nowych
rekwizycji. Wnioskujac o przestuchanie $wiadka lub podejrzanego, nalezy opra-
cowaé wyczerpujacy i rzeczowy zestaw pytan do osob przestuchiwanych. Nalezy
rowniez zawrze¢ prosbe o dokonanie podczas przestuchania stosownych pouczen.
Jezeli czynno$¢ wnioskowana winna mie¢ wedtug prawa polskiego forme protoko-
larng, nalezy zawrze¢ we wniosku prosbe o nadanie jej takiego ksztattu.

Niektore kraje (np. Wielka Brytania czy Irlandia) wymagaja, by wniosek
zawieral zapewnienie prokuratora, ze dowody uzyskane przez strong wezwang
w ramach realizacji odezwy zostang wykorzystane wytacznie do sprawy, w ktorej
skierowano wniosek, a do innych postgpowan jedynie po uzyskaniu zgody pan-
stwa realizujagcego odezwe.

Wyciag z przepisoOw karnych powinien zawiera¢ tres¢ wszystkich przepisow
wskazanych we wniosku oraz przepisy dotyczace przedawnienia — w kazdym
przypadku tre$¢ art. 101 § 1 KK, natomiast tre$¢ art. 101 § 2—4 KK jedynie
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wowczas, gdy postepowanie dotyczy objetych nimi czynéw. W sprawach to-
czacych si¢ przeciwko osobie dodatkowo nalezy przytoczy¢ tres¢ art. 102 KK.
W przypadku prowadzenia postgpowania o czyn popetniony za granica nalezy
takze wskaza¢ odpowiednie przepisy z rozdziatu XIIT KK, uzasadniajace jurys-
dykcje strony polskiej. W przypadku zawarcia we wniosku prosby o przestucha-
nie $wiadka nalezy w wyciagu uja¢ takze art. 233 § 1 KK oraz w razie potrzeby
art. 182 KPK Iub 183 § 1 KPK.

Jezeli wniosek zawiera prosb¢ o ogloszenie zarzutow i przestuchanie po-
dejrzanego, nalezy do niego dotaczy¢ odpis postanowienia o przedstawieniu
(uzupehieniu lub zmianie) zarzutow wraz z uzasadnieniem oraz pouczenie
podejrzanego, jesli nie byt w toku postgpowania pouczony, o przystugujacych
mu prawach i obowigzkach. Jezeli wobec podejrzanego wydano postanowienie
o przedstawieniu zarzutdw, a nastepnie przed jego ogloszeniem sporzadzono po-
stanowienie o zmianie lub uzupehieniu zarzutéw, nalezy podejrzanemu oglosic¢
wszystkie postanowienia, a nie jedynie ostatnie z nich. Przygotowujac pouczenie,
nalezy rowniez dokonac selekcji ujetych w jego tresci przepisow, tak by byto ono
adekwatne do konkretnej sprawy.

Inne zataczniki nalezy dotaczaé tylko w przypadku, gdy w odezwie prokura-
tura wnioskuje o przeprowadzenie czynnosci procesowych z ich uzyciem, pole-
gajacych — przyktadowo — na weryfikacji autentycznosci dokumentéw, okazaniu
dokumentéw lub wizerunkéw itp.

Whiosek z zatgcznikami powinien by¢ odpowiednio przygotowany od strony
formalne;j.

W jego tresci nie powinno by¢ zadnych skrotoéw, skre§len czy poprawek.
Whiosek winien by¢ podpisany przez prokuratora okrggowego lub apelacyjnego
albo osobe przez nich upowazniona i ostemplowany pieczgcia okragla. Zatacz-
niki do wniosku winny by¢ ostemplowane pieczgcia okragta i poswiadczone za
zgodno$¢. Wyjatkiem jest tekst pouczenia podejrzanego i pokrzywdzonego oraz
blankiety protokotow, ktore nalezy ostemplowac jedynie pieczecia okragla.

4. Zasady realizacji wnioskow o pomoc prawna

Whiosek o pomoc prawng otrzymany z panstwa obcego realizowany jest
zgodnie z przepisami prawa polskiego. Mozna przychyli¢ si¢ do prosby organu
wzywajacego o zastosowanie szczegolnego trybu postepowania lub formy czyn-
nosci, jezeli nie stoi to w sprzecznosci z polskim prawem.

Prokurator przed przystapieniem do realizacji wniosku bada, czy nie za-
chodza okreslone w umowie mi¢dzynarodowej przestanki odmowy wykonania
rekwizycji.

W oparciu o subsydiarne, w stosunku do uméw mig¢dzynarodowych, przepi-
sy KPK prokurator obligatoryjnie odmawia wykonania wniosku, je§li wniosko-
wana czynnos¢ jest sprzeczna z polskim prawem lub naruszataby suwerenno$é
Polski. Fakultatywnie natomiast prokurator moze odméwi¢ wykonania odezwy,
jezeli wnioskowana czynno$¢ nie nalezy do zakresu jego dziatalnosci, panstwo
whnioskujace nie zapewnia wzajemnosci lub tez wniosek dotyczy czynu, ktory
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nie jest przestepstwem wedtug polskiego prawa. Decyzja w kwestii wykona-
nia lub odmowy wykonania wniosku kazdorazowo lezy w gestii prokuratora
realizujacego wniosek albo gdy ustawa zastrzega to do wytacznej kompetenc;ji
innych organow.

Nawigzujac do uwagi o badaniu umownych podstaw ewentualnej odmo-
wy wykonania odezwy, nalezy zwrdci¢ uwage, ze mozliwe jest realizowanie
zagranicznych wnioskéw o pomoc prawna takze w odniesieniu do czynow
stanowigcych wykroczenia wedtug prawa polskiego. Mozliwo$¢ taka prze-
widuje przepis art. 3 ust. | PomPrKiProt, ktéry zobowiazuje do udzielenia
pomocy prawnej rowniez w postepowaniach prowadzonych przez organy ad-
ministracyjne w odniesieniu do czynoéw karalnych, jezeli od decyzji tychze
organdw istnieje mozliwo$¢ odwotania si¢ do sadu. Podobng mozliwos¢, jed-
nak juz nie w charakterze zobowigzania, przewiduje takze art. 1 ust. 3 Dru-
giego protokotu dodatkowego z 2001 r., rdwniez pod warunkiem mozliwoS$ci
odwotania do sadu.

Zgodnie z § 284 RegProkR czynnosci w ramach realizacji wniosku o pomoc
prawng powinny by¢ przeprowadzone przez prokuratora. Zlecenie wykonania
czynno$ci innym organom moze nastapi¢ wylacznie w sytuacjach wyjatkowych,
gdy wykonanie czynnosci przez prokuratora nie jest mozliwe lub powodowatoby
znaczne utrudnienia.

W przypadku gdy strona wzywajaca wnosi o dopuszczenie do udziatu
w czynno$ciach swoich funkcjonariuszy, powinna wskaza¢ ich dane personal-
ne. Decyzje w tym zakresie podejmuje prokurator apelacyjny lub prokurator
okrggowy.

Wydane przez organ panstwa obcego postanowienie nie moze by¢ samoistng
podstawa do przeprowadzenia czynnosci procesowej. W takiej sytuacji kazdo-
razowo wymagane jest wydanie stosownego postanowienia przez prokuratora.
W przypadkach okreslonych w rozdziale 62b KPK jest to jedynie postanowienie
formalne w przedmiocie wykonania orzeczenia panstwa obcego o zatrzymaniu
dowodow lub majace na celu zabezpieczenie mienia. W pozostatych przypad-
kach jest to postanowienie merytoryczne, zlecajace przeprowadzenie okreslonej,
wskazanej czynnos$ci procesowe;j.

5. Podstawowe zasady dotyczace realizacji wnioskow
0 zagraniczng pomoc prawna w zakresie uzyskiwania
informacji objetych tajemnica bankowg

Udzielanie migdzynarodowej pomocy prawnej w powyzszym zakresie odby-
wa si¢ w oparciu o przepisy Prawa bankowego.

Zgodnie z art. 105 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ PrBank bank ma obowiazek udzielenia
informacji stanowigcych tajemnic¢ bankowa na zgdanie sgdu lub prokuratora
w zwigzku z wykonaniem wniosku o udzielenie pomocy prawnej, pochodzace-
go z panstwa obcego, ktore na mocy ratyfikowanej umowy migdzynarodowej
wigzacej Rzeczpospolita Polska ma prawo wystepowaé o udzielenie informacji
objetych tajemnicg bankowa.
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Mozliwo$¢ taka przewiduja:

— niektore konwencje sektorowe, np. PrDochPrzTerrorPrzK (art. 17-19),
ZwalObrSrOduK (art. 5 ust. 3, art. 7 ust. 3 lit. f), PrzeciwKorupcjK (art. 31
ust. 7, art. 46. ust 3 lit. f);

— umowa mi¢dzy Rzeczgpospolita Polskg a Stanami Zjednoczonymi Amery-
ki dotyczaca stosowania Umowy mig¢dzy Rzeczapospolita Polska a Stanami
Zjednoczonymi Ameryki o wzajemnej pomocy prawnej w sprawach karnych,
sporzadzonej 10.7.1996 r., zgodnie z art. 3 ust. 2 Porozumienia o wzajem-
nej pomocy prawnej w sprawach karnych migdzy Unig Europejska a Sta-
nami Zjednoczonymi Ameryki, podpisanego w Waszyngtonie podpisanej
25.6.2003 r.;

— protokot ustanowiony przez Rade zgodnie z art. 34 TUE do Konwencji o po-
mocy prawnej w sprawach karnych pomigdzy panstwami cztonkowskimi
Unii Europejskiej (w odniesieniu do krajow, ktore ratyfikowaty przedmioto-
wy protokot).

Kwesti¢ uzyskania informacji bankowych regulujg art. 1 i 2 Protokotu usta-
nowionego przez Rade¢ zgodnie z art. 34 Traktatu o Unii Europejskiej, do Kon-
wencji o pomocy prawnej w sprawach karnych miedzy Panstwami Cztonkowski-
mi Unii Europejskiej.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 Protokotu w sprawie prowadzonej przeciwko osobie
fizycznej lub prawnej na wniosek panstwa cztonkowskiego nalezy ustali¢, czy
osoba ta posiada lub kontroluje rachunki bankowe, niezaleznie od ich charakte-
ru, oraz udostgpni¢ wszelkie szczegdty dotyczace zidentyfikowanych rachunkoéw
bankowych (dane statyczne).

Artykut 1 ust. 3 Protokotu wskazuje ograniczenia katalogu spraw, w jakich
powyzsze informacje panstwo wezwane zobowiazane jest uzyskaé. Zobowigza-
nie powinno by¢ zrealizowane, jesli postegpowanie dotyczy przestgpstwa zagro-
zonego karg pozbawienia wolnos$ci lub innego $rodka skutkujacego pozbawie-
niem wolno$ci w wymiarze co najmniej 4 lat w panstwie wzywajacym oraz co
najmniej 2 lat w panstwie wezwanym. Niezaleznie od zagrozenia karg zobowia-
zanie winno by¢ zrealizowane w przypadku przestepstwa okreslonego w art. 2
Konwencji o Europolu lub w zataczniku do Konwencji o Europolu. Powyzsze
wskazanie dotyczy przestgpstw popetnionych w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej, w wypadku gdy co najmniej dwa panstwa czlonkowskie zostaty
dotknigte dziatalnoscig przestepcza, a dziatalno$é ta polega m.in. na terroryzmie,
handlu narkotykami, substancjami nuklearnymi, przemycie imigrantow, handlu
IudZzmi lub innych powaznych formach przestepczosci migdzynarodowej. Podob-
nie — niezaleznie od zagrozenia karg — zobowigzanie winno by¢ zrealizowane
w zakresie nieobjetym Konwencja o Europolu, w odniesieniu do przestgpstwa
okreslonego w Konwencji o ochronie interesow finansowych Wspolnot Euro-
pejskich z 1995 r., protokotu do niej z 1996 r. lub drugiego protokotu do niej
z 1997 1., co dotyczy — szeroko pojetych — naduzy¢ finansowych.

Uzupetnieniem art. 1 Protokotu jest jego art. 2 ust. 1, zgodnie z ktorym, na
wniosek panstwa wzywajacego, panstwo wezwane dostarcza szczegdlowych
danych odnosnie do okreslonych rachunkéw bankowych oraz operacji banko-
wych, ktére zostaty przeprowadzone w okreslonym czasie na jednym lub wigcej
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rachunku sposrod wskazanych we wniosku, wlaczajac w to szczegdtowe dane
o rachunku, z ktérego ztozono dyspozycj¢, i rachunku odbiorcy. W sytuacji
wskazanej w art. 2 ust. 1 Protokotu postgpowanie nie musi by¢ prowadzone prze-
ciwko osobie, lecz moze by¢ takze prowadzone w sprawie (dane dynamiczne).

Umowa z USA mozliwos¢ uzyskania informacji bankowych przewiduje
w art. 3 bis, w przypadku postgpowania prowadzonego przeciwko osobie, i obej-
muje zaré6wno informacje o rachunkach, jak i o transakcjach.

Do uzyskania powyzszych danych w oparciu o wskazane umowy mig¢dzy-
narodowe nie jest konieczne wystgpowanie z wnioskiem do sadu. Podstawg jest
postanowienie wydane przez prokuratora.

W innych przypadkach uzyskanie informacji obj¢tych tajemnicg bankowsa
mozliwe jest na zasadach ogodlnych, okreslonych przez art. 105 ust. 1 pkt 2 lit. b
i 106b ust. 1 PrBank.

Zgodnie z art. 105 ust. 1 pkt 2 lit. b PrBank bank ma obowiazek udziele-
nia informacji stanowiacych tajemnice bankowa na zadanie sadu lub prokura-
tora w zwigzku z toczacym si¢ postepowaniem o przestepstwo lub przestepstwo
skarbowe przeciwko osobie fizycznej bedacej strong umowy zawartej z ban-
kiem, w zakresie informacji dotyczacych tej osoby fizycznej, lub tez popetnione
w zwigzku z dziataniem osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej niemajacej
osobowosci prawnej, w zakresie informacji dotyczacych tej osoby prawnej lub
jednostki organizacyjne;.

Zgodnie z art. 106b ust. 1 PrBank poza wyzej wymienionymi przypadkami
okreslonymi w art. 105 PrBank prokurator prowadzacy postepowanie o prze-
stepstwo lub przestepstwo skarbowe moze zadaé od banku, 0sob zatrudnionych
w banku oraz oso6b, za ktorych posrednictwem bank wykonuje czynnoéci banko-
we, udzielenia informacji stanowigcych tajemnice bankowa jedynie na podsta-
wie postanowienia wydanego na jego wniosek przez wlasciwy miejscowo sad
okregowy.



Rozdzial V. Zatrzymanie dowodow
i zabezpieczenie mienia (rozdzialy 62a—62b KPK)

1. Uwagi wstepne

Zabezpieczenie materiatu dowodowego i przedmiotéw mogacych podlegaé
przepadkowi winno nastgpowaé w mozliwie najwczesniejszej fazie postepowa-
nia karnego. Przektada si¢ to bowiem na sukces tego postepowania w odpowied-
nich jego aspektach. I przeciwnie, brak zabezpieczenia dowodéw lub mienia
moze prowadzi¢ zarowno do niedajacych si¢ usuna¢ brakow postgpowania do-
wodowego, jak i do niemoznosci skutecznego przepadku korzys$ci pochodzacych
z przestepstwa. Warto przy tym zauwazy¢, Zze na wczesnym etapie postgpowania
karnego rozréznienie pomi¢dzy dowodami i mieniem podlegajacym przepadko-
wi moze by¢ problematyczne. Funkcje procesowe poszczegdlnych rzeczy lub in-
nych sktadnikéw mienia mogg bowiem ewoluowaé w trakcie postgpowania albo
tez od jego poczatku do konca posiada¢ dwojaki charakter. Innymi stowy, ta sama
rzecz moze by¢ poczatkowo zrodtem dowodowym, by nastgpnie zosta¢ uznang
za przedmiot podlegajacy przepadkowi. Mozliwa jest rowniez sytuacja odwrot-
na oraz taka, w ktorej okreslona rzecz jest jednoczes$nie zrodtem dowodowym
i przedmiotem przepadku.

Rozdziaty 62a—62b zostaty dodane do KPK przez ustawe z 7.7.2005 r. o zmia-
nie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz ustawy — Kodeks postepowania
w sprawach o wykroczenia', ktora weszta w zycie 2.8.2005 r. Stanowig one transpo-
zycj¢ decyzji ramowej Rady 2003/577/WSiSW z 22.7.2003 r. w sprawie wykonania
w Unii Europejskiej postanowien o zabezpieczeniu mienia i $rodkéw dowodowych.
Wedtug stanu na 1.1.2013 r. decyzja ramowa zostata wdrozona przez wszystkie pan-
stwa cztonkowskie UE z wyjatkiem Grecji, Wtoch, Luksemburga i Zjednoczonego
Krolestwa (w tym ostatnim prowadzone sg prace nad implementacjg).

Zgodnie z art. 116a KPW w postgpowaniu w sprawach o wykroczenia do
wystapienia do panstwa cztonkowskiego UE o wykonanie postanowienia o za-
trzymaniu dowodow lub majgcego na celu zabezpieczenie mienia oraz do
wykonania orzeczenia sadu lub innego organu panstwa czlonkowskiego UE
o zatrzymaniu dowodow lub majacego na celu zabezpieczenie mienia stosuje
si¢ odpowiednio przepisy rozdziatow 62a i 62b KPK. Tym samym omawiana

! Dz.U. Nr 143, poz.1203.
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procedura ma zastosowanie zarowno do postepowania karnego, jak i w sprawach
o wykroczenia.

Powotana decyzja ramowa zostata przyjeta w okresie, w ktérym prawo eu-
ropejskie nie miato ani oczywistej podstawy prawnej, ani dostatecznie sprecy-
zowanego modelu. Stad tez niektore czynnoséci wynikajace z tego instrumentu
podejmowane sg w oparciu o unijng zasad¢ wzajemnego uznawania orzeczen,
podczas gdy inne nawiazuja do klasycznej formuty wspotpracy sadowej w spra-
wach karnych.

2. Wystapienie do panstwa czlonkowskiego UE
(rozdzial 62a KPK)

Rozdziat 62a KPK przewiduje wystgpienie do panstwa cztonkowskiego UE
o wykonanie postanowienia o zatrzymaniu dowodéw lub majacego na celu za-
bezpieczenie mienia. Co do zasady mechanizm przewidziany w tym rozdziale
jest trojetapowy. Etap pierwszy obejmuje wydanie postanowienia o zatrzymaniu
rzeczy lub o zabezpieczeniu majatkowym na podstawie przepiséw rozdziatu 25
Iub 32 KPK. W tym zakresie stosowane jest wytgcznie prawo krajowe. Na etapie
drugim sad lub prokurator wystepuje — w formie postanowienia wydanego na
podstawie art. 589g § 1 KPK — do wlasciwego organu sadowego innego panstwa
cztonkowskiego UE o wykonanie wspomnianego postanowienia krajowego.
Trzeci polega natomiast na zastosowaniu dostgpnych metod wspotpracy w celu
wykonania orzeczenia ostatecznego, np. przepadku rzeczy. Ten ostatni etap ulegt
zmianie wskutek wejscia w zycie przepisdw o wzajemnym uznawaniu nakazow
przepadku, o czym bedzie mowa w dalszej czesci.

Wystapienie przewidziane w art. 589g § 1 KPK moze dotyczy¢ nastepuja-
cych decyzji:

1. Postanowienia o zatrzymaniu rzeczy w trybie art. 217 KPK. Co prawda
zatrzymanie rzeczy stanowi czynno$¢ faktyczng i nie wymaga wydawania
postanowienia, ale w tym wypadku chodzi o rzeczy znajdujace si¢ poza te-
rytorium RP, wobec ktorych przeprowadzenie faktycznego zatrzymania jest
niemozliwe, a przynajmniej utrudnione, co skutkuje potrzeba wydania posta-
nowienia.

2. Postanowienia o zazadaniu wydania korespondencji itp., wydanego w trybie
art. 218 KPK.

3. Postanowienia o zabezpieczeniu danych informatycznych, wydanego w try-
bie art. 218a KPK.

4. Postanowienia o zabezpieczeniu majatkowym, wydanego na podstawie
art. 291 § 1 KPK.

5. Postanowienia o zabezpieczeniu majatkowym, wydanego na podstawie
art. 131 § 1 KKS.

Nie istnieje wymodg prawomocnosci tych postanowien jako warunku wysta-
pienia na podstawie art. 589g § 1 KPK. Omawiany rozdzial zawiera bowiem
przepisy regulujace postgpowanie w wypadku uchylenia postanowienia (5891
KPK), co $wiadczy, ze odnosi si¢ ono takze do orzeczen nieostatecznych.
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Wystapienie nastgpuje w celu zabezpieczenia dowodow lub mienia, ktore
moze podlega¢ przepadkowi. Pod tym ostatnim pojgciem rozumie¢ nalezy prze-
padek narzedzi przestepstwa lub przestgpstwa skarbowego (art. 44 KK oraz 31
KKS), przepadek korzysci pochodzacych z przestepstwa lub przestepstwa skar-
bowego (art. 45 KK oraz 30 KKS), przepadek tytulem srodka zabezpieczaja-
cego (art. 99 i 100 KK oraz 43 KKS). Pojecie to obejmuje rowniez przepadek
rownowartosci przedmiotow (art. 44 § 4 KK i art. 45 § 1 KK oraz 32 KKS). Nie
obejmuje natomiast zastgpczej nawiazki orzeczonej w trybie art. 44 § 3 KK, gdyz
obowiazek zaptaty nawiazki nie jest tozsamy z przepadkiem.

Z tego samego wzgledu omawiany mechanizm nie ma zastosowania wobec
postanowien o zabezpieczeniu majatkowym, ktore zostaty wydane w innym celu
niz zabezpieczenie przepadku. W trybie art. 291 § 1 KPK mozna bowiem za-
bezpieczy¢ rowniez wykonanie grzywny, nawigzki lub $wiadczenia pieni¢znego,
natozonego obowigzku naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia za doznang
krzywde. Z kolei art. 131 KKS umozliwia takze zabezpieczenie uszczuplonej na-
leznosci publicznoprawnej. Takie postanowienia o zabezpieczeniu majatkowym
nie podlegaja przekazaniu w omawianym trybie.

Nie jest tez mozliwe zabezpieczenie przepadku na mieniu niestanowigcym
wlasnosci oskarzonego, nawet pomimo grozacego mu przepadku na podstawie
art. 44 § 7 KK. Przesadza o tym kategoryczne brzmienie art. 291 § 1 in fine KPK.

Przestanka wystapienia w trybie art. 589g § 1 KPK jest uzasadnione przy-
puszczenie, ze okreslone przedmioty znajdujg si¢ na terytorium innego panstwa
cztonkowskiego UE. Nie chodzi tu rzecz jasna o calkowita pewnos¢ co do ich
polozenia, ale nie wydaje si¢ rowniez mozliwe przekazywanie wniosku w opar-
ciu wylacznie o gotostowne przekonanie. Miejsce przechowywania rzeczy win-
no wynika¢ z wiarygodnego materialu dowodowego, cho¢ katalog ewentualnych
zrodet dowodowych nie ma tu zadnych ograniczen. Moga to by¢ zeznania §wiad-
koéw, dokumenty urzedowe lub prywatne itd. Nalezy pamigtac, ze decyzja o wy-
stgpieniu powoduje powazne skutki procesowe w innym panstwie cztonkowskim,
generujac niekiedy znaczne koszty. Nie moze to by¢ zatem decyzja pochopna.

Przed wystapieniem o wykonanie postanowienia w przedmiocie zabezpie-
czenia przepadku uzasadnione wydaje si¢ rozwazenie jego proporcjonalnosci,
zwlaszcza pordéwnanie potencjalnych korzy$ci wynikajacych z zabezpieczenia
majatkowego mienia znajdujgcego si¢ za granicg i dalszego jego przepadku
z kosztami wykonania wystapienia przez inne panstwo cztonkowskie. Nie nale-
zy wystepowac o zabezpieczenie przepadku kwot niewielkich lub przedmiotow
o nieznacznej wartosci. Przekazywanie takich wystgpien moze prowadzi¢ bowiem
do podwazenia zaufania do polskich organow sadowych, co w konsekwencji
bedzie rzutowac¢ na skutecznos¢ przysztych wystapien podejmowanych w oma-
wianym trybie. Fakultatywny charakter omawianej instytucji daje sagdowi lub
prokuratorowi mozliwos¢ podjecia decyzji zgodnej z zasadg proporcjonalnosci.

Wystgpienie nastgpuje w formie postanowienia. Nieprecyzyjna redakcja
omawianych przepisow w przesztoéci budzita pewne watpliwosci w tym zakre-
sie. Przyja¢ jednak nalezy, ze przestaly one istnie¢ w kontekscie kolejnych im-
plementacji instrumentéw wzajemnego uznawania, postugujacych si¢ terminem
,»,Wystgpienie” na okreslenie postanowienia w przedmiocie wystgpienia. Sad Iub
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prokurator orzeka na posiedzeniu. Wydaje si¢, ze do wystgpienia stosowac nalezy
zasade sformulowang w przepisie art. 96 § 2 KPK. Ma ono bowiem charakter
stuzebny wzgledem wczesniejszej decyzji o zabezpieczeniu majatkowym lub za-
trzymaniu materiatu dowodowego, a zatem jest irrelewantne pod katem ochrony
praw i interesow stron oraz innych os6b niebgdgcych stronami. Mogg one zatem
wzig¢ udzial w tym posiedzeniu, jezeli si¢ stawig. Uwzgledniajac tresc art. 117
§ 1 KPK, nalezy w konsekwencji przyjac, ze nie ma obowigzku zawiadomienia
stron 1 innych osob o terminie posiedzenia, co dotyczy réwniez prokuratora, je-
zeli decyzj¢ podejmuje sad. Zgodnie z art. 95 zd. 2 KPK przedmiotowe postano-
wienie moze zosta¢ wydane roOwniez na rozprawie.

Sad lub prokurator wystepuje do wlasciwego organu panstwa czlonkowskie-
go UE o wykonanie postanowienia o zatrzymaniu dowodow lub zabezpieczeniu
mienia. Ustalenie wlasciwosci organu nastgpuje w oparciu o przepisy obowig-
zujace w panstwie wykonania. Moze to nie by¢ latwe, zwlaszcza w panstwach
duzych, majacych rozbudowany system wymiaru sprawiedliwosci. Narzedziem,
ktore moze by¢ pomocne dla dokonania takiego ustalenia, jest witryna interneto-
wa Europejskiej Sieci Sgdowej — EIN2. W oparciu o informacje umieszczone na
stronach EJN mozna probowac ustali¢ adres wilasciwej terytorialnie i rzeczowo
jednostki w panstwie wykonania. Od 2011 r. witryna ta zawiera rowniez infor-
macje o transpozycjach instrumentéw prawa UE i deklaracjach sktadanych przez
panstwa cztonkowskie. Zgodnie ze standardowym rozwigzaniem wystepujacym
we wszystkich instrumentach z zakresu wspotpracy w sprawach karnych ustale-
nie takie moze zosta¢ rowniez przeprowadzone za posrednictwem punktow kon-
taktowych EJN.

Organem sagdowym moze by¢ sad, ale rowniez prokurator. Ponadto w wypad-
ku Belgii wlasciwe jest — oprocz sadéw — Centralne Biuro do spraw Przepadku
i Konfiskaty. W Wielkiej Brytanii i Irlandii wylacznie wlasciwe sa organy cen-
tralne, odpowiednio: Home Office i Ministerstwo Sprawiedliwosci. W wypadku
Butgarii, Cypru, Estonii, Litwy, Lotwy, Stowenii i Wegier dokumenty musza
by¢ przekazywane za posrednictwem organu centralnego, ktorym jest z reguty
Ministerstwo Sprawiedliwosci lub Prokuratura Generalna. W wypadku Czech
mozliwe jest przekazywanie dokumentéw za posrednictwem Ministerstwa Spra-
wiedliwosci i Prokuratury Generalnej.

Przekazywane dokumenty winny zosta¢ przettumaczone na jezyk panstwa
wykonania lub inny jezyk wskazany przez to panstwo. Oprocz wiasnych jezy-
kow panstwowych Czechy wskazaly jezyk czeski i stowacki, a w odniesieniu do
Austrii takze niemiecki, pod warunkiem wzajemno$ci, Niemcy akceptuja jezyk
kazdego panstwa, ktore akceptuje jezyk niemiecki, Irlandia Litwa, Lotwa i Esto-
nia akceptuja jezyk angielski, a Szwecja dunski, norweski lub angielski.

Zabezpieczenie lub zaj¢cie dowodow albo mienia ma charakter tymczasowy.
Rzeczywistym i ostatecznym celem podejmowanych dziatan jest pozyskanie do-
wodu na potrzeby postepowania albo wykonanie orzeczenia przepadku. Nalezy
przy tym podkresli¢, ze przedsigwzigcie srodkow tymczasowych wobec dowo-
dow lub mienia w zaden sposob nie determinuje ich przysztego losu. Innymi

2 http://www.ejn—crimjust.europa.eu/ejn



2. Wystgpienie do panstwa cztonkowskiego UE... 29

stowy — rzecz zabezpieczona jako dowod moze by¢ nastepnie przedmiotem prze-
padku, a wobec mienia zaje¢tego na potrzeby przyszlego przepadku moze zostaé
skierowany wniosek rekwizycyjny o przekazanie materiatu dowodowego. Wy-
nika to m.in. z faktu, Ze na wczesnym etapie postgpowania niezwykle trudno
jest ostatecznie okresli¢ rzeczywisty charakter danego przedmiotu czy sktadnika
mienia — moze on stanowi¢ zarowno przedmiot przepadku, jak i dowod, albo
zmienia¢ swoja funkcj¢ procesowa w zaleznosci od fazy postgpowania.

Watpliwosci budzi art. 589g § 4 KPK w zakresie wystapienia o wykona-
nie przepadku zabezpieczonego mienia. Zgodnie z tym przepisem wystapienie
o wykonanie przepadku odbywa si¢ na podstawie przepisow rozdziatow 66 KPK
oraz umow mig¢dzynarodowych z zakresu pomocy prawnej w sprawach karnych
wigzacych Rzeczpospolitg Polska (np. art. 55 PrzeciwKorupcjK). Tymczasem
6.10.2006 r. weszla w zycie decyzja ramowa Rady 2006/783/WSiSW w spra-
wie stosowania zasady wzajemnego uznawania do nakazow konfiskaty, imple-
mentowana do prawa polskiego przez ustawe z 19.12.2008 r.3, zmieniajacg KPK
z dniem 5.2.2009 r. Nowela ta wprowadzita do Kodeksu postgpowania karne-
go rozdzialy 66¢ i 66d, dotyczace wzajemnego uznawania przepadku. Zgodnie
z art. 21 decyzji ramowej Rady 2006/783/WSiSW nie wptywa ona na stosowanie
dwustronnych lub wielostronnych uméw lub ustalen pomigdzy panstwami czlon-
kowskimi w zakresie, w jakim te umowy lub ustalenia przyczyniaja si¢ do dalsze-
go uproszczenia lub ulatwienia procedur wykonywania nakazow konfiskaty. Nie-
watpliwie za$ procedura przewidziana w rozdziatach 66¢ i 66d KPK jest prostsza
i tatwiejsza w stosowaniu od tradycyjnych aktow prawa mie¢dzynarodowego.
Brak jest zatem podstaw do stosowania dla wykonania przepadku innych przepi-
sow niz wprowadzone decyzja ramowa. Nawet jezeli przepisow decyzji ramowej
nie mozna w tym wypadku stosowac bezposrednio, to mozna si¢ spodziewac, ze
ewentualne wystapienie o wykonanie przepadku oparte na innej podstawie byto-
by niecelowe, gdyz nie zostatloby uwzglednione przez wlasciwy organ panstwa
wykonania. Ponadto zastosowanie winna mie¢ tutaj reguta kolizyjna lex poste-
rior derogat legi priori, nakazujaca stosowanie przepisow rozdziatu 66¢ KPK.

Orzeczenie przekazuje si¢, zataczajac do niego standardowe zaswiadczenie,
zawierajace szczegdtowe informacje niezbgdne do wykonania wniosku. Oparcie
obrotu na zas§wiadczeniach co do zasady identycznych we wszystkich wersjach
jezykowych obowiazujacych w UE ma na celu przejrzyste uporzadkowanie in-
formacji zawartych w orzeczeniu podlegajacym wykonaniu, tak aby byly one
czytelne dla osoby nieznajacej prawa i praktyki sadowej panstwa wydania. Z tego
tez wzglgdu thumaczenie zaswiadczenia na jezyk panstwa wykonania winno by¢
ograniczone wylacznie do merytorycznej zawarto$ci poszczegdlnych punktow
i rubryk, nie powinno za$§ obejmowac nazw ani tytutow tychze punktow i rubryk.
W tym celu nalezy si¢ postugiwa¢ odpowiednig wersja jezykowa oryginalnego
zaswiadczenia, stanowigcego zatacznik do decyzji ramowej, i zleca¢ thumaczowi
przetozenie wytacznie jego zawartosci.

Zaswiadczenie 1 odpis orzeczenia mogg zosta¢ przekazane w dowolny spo-
sob pozostawiajacy $lad na pi$mie oraz umozliwiajacy panstwu wykonujacemu

3 Dz.U. 22009 r. Nr 8, poz. 39.
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stwierdzenie ich autentycznosci, np. telefaksem lub poczta elektroniczng. Wy-
mog stwierdzenia autentycznos$ci wydaje si¢ oznacza¢ — w wypadku e-maila
— konieczno$¢ przestania skanu dokumentu papierowego opatrzonego podpi-
sem uprawnionej osoby, nie za§ dokumentu wytworzonego wytacznie w postaci
elektronicznej (format PDF, JPG, TIFF etc.). Wydaje si¢ jednak, ze dokumenty
w wersji elektronicznej opatrzone podpisem elektronicznym spetniaja oméwione
kryterium. Ponadto na zadanie organu wykonujacego orzeczenie nalezy prze-
kaza¢ poswiadczony za zgodno$¢ z oryginatem odpis orzeczenia oraz oryginat
za$wiadczenia.

Niezwlocznie po ich wykorzystaniu uzyskane dowody winny zostaé¢ zwrdco-
ne panstwu wykonania, jezeli zastrzeglo ono zwrot przy ich przekazaniu. Poje-
cie ,,przy przekazaniu” nalezy rozumie¢ szeroko. Obowigzek zwrotu dowodow
powstaje zatem zaréwno wtedy, gdy odpowiednie o§wiadczenie zostalo ztozone
przez panstwo wykonania w postanowieniu o wykonaniu orzeczenia polskiego,
podczas faktycznego przekazania §rodka dowodowego, jak i pdézniej. Nieostre
jest rowniez okreslenie ,,po ich wykorzystaniu”, ktére moze si¢ odnosi¢ zarowno
do przeprowadzenia postgpowania dowodowego, jak i ostatecznego zakonczenia
postepowania karnego. Wydaje si¢, ze w kazdym wypadku nalezy indywidualnie
ustali¢ mozliwos$¢ dalszego procedowania pomimo braku dostgpu do okreslo-
nego dowodu lub przynajmniej jego kopii. W wypadku dokumentu pisemnego
z zasady wystarczajace bedzie zachowanie jego kopii, chyba Zze moze on by¢
przedmiotem badan pismoznawczych. W odniesieniu do zapisu cyfrowego za-
wsze wystarczajace bedzie sporzadzenie kopii binarnej. W przypadku za$ do do-
wodu rzeczowego, np. narzedzia przestgpstwa, moze by¢ konieczne zatrzymanie
go az do ostatecznego zakonczenia postgpowania karnego.

Decyzja o zwrocie dowodow nastgpuje w formie postanowienia, ktore moze
wchodzi¢ w sktad orzeczenia konczacego postepowanie.

Zgodnie z art. 5981 KPK w razie uchylenia postanowienia o zatrzymaniu do-
wodow lub zabezpieczeniu mienia wlasciwy sad albo prokurator niezwlocznie
zawiadamia o jego treSci wlasciwy organ panstwa wykonania. Nalezy przyjac,
ze zawiadomienie takie winno obejmowac nie tylko uchylenie, ale rowniez zmia-
n¢ postanowienia. Wydaje si¢ przy tym celowe, aby w tym wypadku wyraznie
wskaza¢ w zawiadomieniu, jakie elementy pierwotnego postanowienia podlegaja
dalszemu wykonaniu.

Przepisy nie regulujg formy zawiadomienia, tym samym nie jest konieczne
wydawanie w tej mierze postanowienia. Z uwagi jednak na wage tej informacji
nalezy przekazac ja z zachowaniem rygoréw formalnych okreslonych w art. 589g
§ 7 KPK. W wypadku czgéciowej zmiany lub uchylenia orzeczenia pierwotnego
réwnie uzasadnione wydaje si¢ zataczenie odpisu postanowienia uchylajacego
lub zmieniajacego to orzeczenie, wraz z thumaczeniem. Uwagi te stanowia jednak
wylacznie zalecenia w zakresie tzw. dobrych praktyk, nie zas obowigzkow sagdow
i prokuratur.

Artykut 589j KPK budzil kontrowersje w zakresie tego, jakie postanowienie
moze zosta¢ zaskarzone w jego trybie: orzeczenie o zabezpieczeniu przepadku
badz zajgciu rzeczy czy tez postanowienie w przedmiocie wystapienia o wykona-
nie tego orzeczenia. Wydaje si¢, ze chodzi tu o to ostatnie orzeczenie.
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W mysl art. 589 KPK ogodlng zasada jest odpowiedzialnos¢ panstwa wyda-
nia orzeczenia za szkody wyrzadzone w zwiazku z jego z wykonaniem w innym
panstwie cztonkowskim. Odpowiedzialno$¢ ta ma charakter posredni. Polega to
na tym, ze w pierwszej kolejnosci panstwo wykonania orzeczenia jest zobowia-
zane do naprawienia szkody zgodnie ze swoim prawem wewnetrznym. Nastepnie
jednak moze zazada¢ stosownej rekompensaty od Polski, ktora nie ma przy tym
mozliwo$ci kwestionowania wysoko$ci wyptaconego odszkodowania. Obowig-
zek zwrotu odszkodowania uaktualnia si¢ jednak dopiero z chwilg rzeczywiste-
go jego wyplacenia poszkodowanemu przez panstwo wykonania, a nie np. jego
zasadzenia.

Omawiany przepis w § 2 przewiduje mozliwo$¢ uwolnienia si¢ przez polski
Skarb Panstwa od opisanej wyzej odpowiedzialnosci regresowej. Dotyczy to sy-
tuacji, gdy szkoda jest wytacznym nastepstwem dziatania lub zaniechania organu
panstwa wykonania orzeczenia. Ustalenie to moze przy tym dotyczy¢ zardwno
catoéci powstatej szkody, jak i okre$lonej jej czgsci.

Rozdziat 62b KPK dotyczy wykonania przez polskie organy sgdowe wniosku
o zatrzymanie dowodow lub o zabezpieczenie mienia. Czynnosci w tym zakresie
sg podejmowane przez wlasciwy miejscowo sad rejonowy albo prokuratora.

Artykut 589m KPK dotyczy podwodjnej karalnosci. W decyzji ramowej
W sprawie wzajemnego uznawania kar o charakterze pieni¢znym kwestia ta
zostala rozwigzana w sposob podobny jak w innych instrumentach prawa UE
z zakresu wzajemnego uznawania orzeczen. Decyzja ramowa, a za nig jej pol-
ska transpozycja, przewiduja mianowicie katalog przestepstw, wobec ktorych
badanie podwojnej karalnosci jest wylaczone, analogiczny do przewidzianych
w przepisach wdrazajacych decyzje ramowa w sprawie ENA. Wskazuje na to
uzyte przez ustawodawce odwolanie do art. 607w KPK. Nalezy je rozumie¢
w ten sposob, ze weryfikacji podwojnej karalnosci nie podlegaja czyny zagro-
zone w panstwie wydania nakazu konfiskaty karg co najmniej 3 lat pozbawienia
wolnos$ci, stanowigce jedno z 32 przestepstw wymienionych w dalszej czesci
art. 607w KPK, a mianowicie w pkt 1-31. Kryterium odstapienia od weryfikacji
podwadjnej karalno$ci, polegajace na wskazaniu minimalnej gornej granicy za-
grozenia ustawowego w wysokosci 3 lat pozbawienia wolnosci, wynika z odesta-
nia do art. 607w KPK jako catosci, nie zas do art. 607w pkt 1-31 KPK.

3. Wystapienie panstwa czlonkowskiego
UE do Polski (rozdzial 62b KPK)

Rozdziat 62b reguluje czynno$ci podejmowane przez polski sad lub prokura-
tora w celu wykonania orzeczenia o zatrzymaniu dowodéw lub majacego na celu
zabezpieczenie mienia wydanego przez inne panstwo cztonkowskie UE.

Zgodnie z przepisem art. 5891 § 1 KPK wydane przez wlasciwy organ sado-
wy panstwa cztonkowskiego UE orzeczenie o zatrzymaniu dowodow lub zajeciu
mienia wykonuje wlasciwy miejscowo sad rejonowy albo prokurator. Ustawa
nie precyzuje podziatu kompetencji pomigdzy prokuratora i sad. Niektorzy ko-
mentatorzy stawiajg teze, ze prokurator jest wiasciwy dla wykonania orzeczenia
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wydanego w postgpowaniu przygotowawczym, podczas gdy sad rozpoznaje wy-
stapienia zapadle w fazie sadowej procesu karnego. Koncepcja ta nie znajduje
jednak Zzadnego uzasadnienia. Po pierwsze prokurator lub sad podejmuja dziata-
nia niejako na zlecenie organu obcego w sytuacji, gdy w Polsce moze nie toczy¢
si¢ zadne postepowanie karne przeciwko oskarzonemu. Po drugie klarowny po-
dziat na postgpowanie przygotowawcze i sgdowe, istniejacy w Polsce, nie musi
stanowi¢ reguty w odniesieniu do procedur karnych obowiazujacych w innych
panstwach cztonkowskich. Po trzecie w Polsce pewne kompetencje w ramach
postepowania przygotowawczego posiada tez sad. Podobne rozwigzania istnieja
takze w innych panstwach cztonkowskich, np. we Wioszech. Moze to utrudniaé
rozpoznanie przez organ polski fazy postgpowania, w ktorej zapadta decyzja
o wystapieniu. Po czwarte wreszcie KPK nie precyzuje omawianej normy kom-
petencyjnej w taki sposob. Uniemozliwia to uznanie si¢ np. przez prokuratora
za niewlasciwego do rozpoznania skierowanego do niego wniosku i przekazanie
go do rozpoznania sagdowi. W konsekwencji przyjac nalezy, ze wtasciwo$¢ sadu
rejonowego i prokuratora jest rownorzedna, a decyzja, ktory z nich posiada kom-
petencje do wykonania orzeczenia, zostaje podjeta przez obcy organ, ktory skie-
rowat je do Polski do wykonania. W tej mierze organom polskim nie przystuguja
zadne instrumenty kontroli decyzji organu obcego, ktora moze by¢ catkowicie
arbitralna.

Kontroli podlega natomiast wskazana wlasciwos$¢ miejscowa. Wydaje sie, ze
winna ona zosta¢ ustalona w oparciu o kryterium miejsca potozenia przedmiotu
Iub mienia, ktorego wystgpienie dotyczy. Wprawdzie w przepisie mowa jest o sa-
dzie i prokuratorze ,,wtasciwym miejscowo”, co mogloby sugerowac wtasciwosé
do rozpoznania sprawy o przestepstwo, ktorego dotyczy wystapienie, jednak taka
wyktadnia jest nie do pogodzenia z celem i trescig decyzji ramowej. Nalezy bo-
wiem pamigtac, ze instrument ten nie zaktada przejmowania postgpowania kar-
nego przez panstwo wykonania, a jedynie podjecie pewnych dziatan wigzacych
si¢ z postgpowaniem prowadzonym za granica. Przy zalozeniu wyktadni pro-
unijnej ,,wlasciwos$¢ miejscowa” powinna by¢ rozumiana w kontek$cie miejsca
polozenia przedmiotu lub mienia, o ktérym mowa powyzej.

Watpliwosci budzi réwniez wlasciwos$¢ funkcjonalna prokuratora. O ile
w wypadku sadu wyraznie wskazano, ze chodzi o sad rejonowy, o tyle brak
takiego wskazania w odniesieniu do prokuratora. Wystapienie moze zatem zo-
sta¢ skierowane do wlasciwego miejscowo — w wyzej omdéwionym znaczeniu
— prokuratora rejonowego, okregowego czy apelacyjnego. Wydaje si¢ jednak, ze
w tym zakresie wybor dokonany przez organ innego panstwa czlonkowskiego
UE nie jest wigzacy. Uzyty termin wskazuje, ze ustawodaweca traktuje prokuratu-
r¢ jako jednolitg organizacje, ktorej funkcjonalne podziaty pozostaja bez wptywu
na kompetencje. Tym samym pod pojgciem ,,prokuratora” nalezy rozumie¢ pro-
kuratora wtasciwej miejscowo prokuratury dowolnego szczebla.

Wystapienie o zatrzymanie dowodow moze dotyczy¢ wszelkich rzeczy, kore-
spondencji, przesytek, wykazoéw polaczen telefonicznych lub innych przekazow
informacji albo danych przechowywanych w systemie informatycznym lub na
nosniku, w tym korespondencji przesytanej poczta elektroniczna. Warunkiem jest
uznanie, ze te przedmioty lub informacje mogg stanowi¢ dowod w toczacym si¢
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postepowaniu karnym. Oceng taka przeprowadza wytacznie organ panstwa obce-
go. Organ polski nie ma ani podstaw prawnych, ani faktycznych mozliwosci jej
kwestionowania czy choéby kontroli. Orzeczenie o zaj¢ciu mienia moze obejmo-
wac wlasnosc¢ i wszelkie inne prawa majatkowe (art. 44 KC; por. takze art. 2 lit. d
decyzji ramowej Rady 2003/577/WSiSW). W obydwu wypadkach warunkiem
jest, aby rzeczy, informacje lub mienie znajdowaty si¢ lub byly przechowywane
na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

Artykut 5891 § 2 KPK, dotyczacy kontroli wlasciwosci organu polskiego,
stanowi superfluum wobec art. 35 § 1 KPK. Jedyna warto$cia pierwszego z tych
przepisow jest obowigzek zawiadomienia organu innego panstwa cztonkowskie-
g0 o przekazaniu sprawy wedtug wlasciwosci.

Co do zasady przy wykonywaniu orzeczen stosuje si¢ prawo polskie. Wyjat-
kiem jest art. 589r § 1 KPK, zgodnie z ktorym, wykonujac orzeczenie o zatrzy-
maniu dowodow lub majace na celu zabezpieczenie mienia, nalezy na zyczenie
panstwa wydania zastosowac szczegélny tryb postgpowania lub szczeg6lng for-
me, jezeli nie jest to sprzeczne z zasadami porzadku prawnego RP. Jest to o tyle
istotne, ze dochowanie owego trybu albo formy moze rzutowac na dopuszczal-
no$¢ dowodu lub legalno$¢ dokonanej czynnosci, ocenianej zgodnie z prawem
panstwa wydania orzeczenia.

Artykut 589m § 1 KPK przewiduje przestanki odmowy wykonania orzecze-
nia w przedmiocie zatrzymania dowodow. Przestanki te sa wylacznie fakulta-
tywne, co oznacza, ze nawet stwierdzajac ich istnienie, wlasciwy organ winien
rozwazy¢ zasadno$¢ i potrzebe ich zastosowania.

Zgodnie z art. 589m § 1 KPK fakultatywne przestanki odmowy w zakresie
zatrzymania dowodow dotycza nastepujacych sytuacji:

1) braku podwdjnej karalno$ci, chyba ze czyn stanowi przestepstwo z katalogu,
o ktérym mowa w art. 607w pkt 1-33 KPK;

2) faktycznej niemoznosci zatrzymania dowodow (w istocie zastosowanie tej
przestanki odmowy zawsze bedzie obowigzkowe, gdyz wynika ona ze stanu
faktycznego);

3) braku za$wiadczenia, jego niekompletnosci lub oczywistej niezgodnos$ci
z tre$cig orzeczenia; ta podstawa odmowy moze zosta¢ zastosowana takze
w odniesieniu do orzeczenia, do ktérego zalaczono wprawdzie zaswiadcze-
nie, ale sporzadzone w innym jezyku niz polski; stwierdzajac wystgpienie tej
przestanki, sad lub prokurator winien zakresli¢ organowi panstwa wydania
odpowiedni termin do uzupehienia zaswiadczenia, a dopiero w razie jego
bezskutecznego uplywu zastosowac podstawe odmowy;

4) naruszenia zakazu ne bis in idem;

5) immunitetu dyplomatycznego lub konsularnego.

Wedtug § 2 tego przepisu odmowa wykonania orzeczenia majacego na celu
zabezpieczenie mienia moze nastgpi¢ w nastepujacych sytuacjach:

1) braku podwojnej karalno$ci, rozumianej jako niedopuszczalnos¢ zabezpie-
czenia przepadku wobec okreslonego czynu, chyba ze stanowi on przestep-
stwo z katalogu, o ktérym mowa w art. 607w pkt 1-33 KPK; dopuszczalnos¢
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zabezpieczenia winna by¢ badana in concreto, a zatem w okoliczno$ciach

danej sprawy i nigdy w oderwaniu od jej specyfiki;

2) faktycznej niemozno$ci zatrzymania dowodoéw (w istocie zastosowanie tej
przestanki odmowy zawsze begdzie obowigzkowe, gdyz wynika ona ze stanu
faktycznego);

3) braku zaswiadczenia, jego niekompletnosci lub oczywistej niezgodnosci
z tre$cig orzeczenia; ta podstawa odmowy moze zosta¢ zastosowana takze
w odniesieniu do orzeczenia, do ktérego zalaczono wprawdzie zaswiadcze-
nie, ale sporzadzone w innym jezyku niz polski; stwierdzajac wystapienie tej
przestanki, sad lub prokurator winien zakresli¢ organowi panstwa wydania
odpowiedni termin do uzupetienia zaswiadczenia, a dopiero w razie jego
bezskutecznego uptywu zastosowac podstawe odmowy;

4) naruszenia zakazu ne bis in idem.

Kwestia braku podwojnej karalno$ci nie ma zastosowania wobec przestgpstw
skarbowych, wynikajacych z istnienia okreslonego rodzaju danin publicznych.

W wypadku faktycznej niemozno$ci wykonania orzeczenia wlasciwy sad
albo prokurator przed podjeciem decyzji konsultuje si¢ z organem wydania
w celu uzyskania wszystkich istotnych informacji umozliwiajacych odnalezienie
dowodéw albo mienia.

Zgodnie z art. 589n § 1 KPK postanowienie w przedmiocie wykonania orze-
czenia o zatrzymaniu dowodow lub majace na celu zabezpieczenie mienia wy-
daje si¢ niezwlocznie, w miar¢ mozliwoséci w ciggu 24 godzin od otrzymania
orzeczenia. Termin 24-godzinny ma charakter wytacznie instrukcyjny, niemniej
jednak, cho¢by z uwagi na skuteczno$¢ podejmowanych dziatan, nalezy dazyé
do jego zachowania. Niezwlocznie po wydaniu orzeczenia nalezy o jego tresci
powiadomi¢ organ panstwa wydania. Pomimo braku obowiazku przekazywa-
nia temu organowi odpisu orzeczenia praktyke taka uzna¢ nalezy za wskazana,
zwlaszcza przy zastosowaniu urzagdzen telekomunikacyjnych. Nie ma przy tym
obowigzku thumaczenia postanowienia na jezyk panstwa wydania. Takze powia-
domienie o tresci postanowienia moze nastapi¢ w jezyku polskim.

Pewng trudnos¢ nastrgcza okreslenie kregu osob, ktorym nalezy dorgezy¢ od-
pis postanowienia, jezeli w Polsce nie toczy si¢ postgpowanie karne w sprawie,
ktorej ono dotyczy. W kazdym razie postanowienie winien otrzyma¢ prokurator
(jezeli zostato wydane przez sad), oskarzony i pozostale osoby uprawnione do
whniesienia zazalenia wskazane w zaswiadczeniu (czg¢$¢ ,,I””). Ponadto, z uwagi
na tre$¢ art. 589 § 3 KPK, postanowienie dorgcza si¢ osobom, ktorych prawa zo-
staly naruszone przez wykonanie orzeczenia. Bedg to osoby, ktorym przystuguja
roszczenia wobec rzeczy i praw podlegajacych zatrzymaniu lub zabezpieczeniu.
Jak si¢ wydaje, moga by¢ to rowniez osobisci wierzyciele oskarzonego, jezeli
wykonanie postanowienia mogtoby pozbawi¢ ich zaspokojenia.

Z uwagi na kategoryczne brzmienie art. 589n § 2 KPK odpis postanowienia
dorecza si¢ wszystkim uprawnionym, bez wzgledu na to, czy uczestniczyli oni
w posiedzeniu, czy nie. Oprocz standardowego pouczenia o $rodkach zaskarze-
nia przystugujacych wedlug prawa polskiego do postanowienia zatacza si¢ takze
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pouczenie o §rodkach prawnych przystugujacych w panstwie wydania. Informa-
cja na ten temat winna by¢ zamieszczona w czgsci ,,I”” zas§wiadczenia.

Zazalenie moze dotyczy¢ jedynie prawidlowosci uznania i wykonania orze-
czenia zagranicznego przez organ polski. Nie moze podwazaé kwestii meryto-
rycznych zwigzanych z tym orzeczeniem, gdyz te podlegaja kontroli wylacznie
w panstwie jego wydania. Ponadto osobom, ktorych prawa zostaty naruszone,
przyshuguje zazalenie na faktyczne czynno$ci zwiazane z zatrzymaniem dowo-
dow lub zabezpieczeniem mienia. W zazaleniu na czynnos$¢ skarzacy moze si¢
domaga¢ wylacznie zbadania prawidlowosci jej przeprowadzenia.

O wniesieniu zazalenia, jak rdwniez o sposobie jego rozpoznania, nalezy
niezwlocznie powiadomi¢ wiasciwy organ sagdowy panstwa wydania orzecze-
nia. Wydaje si¢, ze postulat ,,niezwloczno$ci” oznacza, ze o tresci postanowienia
w przedmiocie zazalenia informuje organ, ktory zazalenie rozpoznal. Informacje
taka przekazuje si¢ w dowolny sposob, bez wymogu stwierdzenia autentycznosci
przekazywanych dokumentow.

Przepis art. 5890 KPK przewiduje mozliwo$¢ wstrzymania wykonania orze-
czenia o zatrzymaniu dowodéw lub majacego na celu zabezpieczenie mienia.
Moze to nastgpi¢ wowczas, gdy natychmiastowe wykonanie orzeczenia mogtoby
utrudni¢ inne, toczace si¢ postepowanie karne albo gdy dowdd badz mienie, kto-
rych dotyczy orzeczenie, zostaly wczesniej zatrzymane albo zajgte dla potrzeb
innego toczacego si¢ postgpowania karnego. W kazdym wypadku konieczne jest
wskazanie okresu wstrzymania wykonania orzeczenia. Moze to nastgpic¢ poprzez
wskazanie czasu, np. tygodnia lub dwoch, albo poprzez okreslenie zdarzenia 13-
czacego si¢ z dang faza postgpowania karnego, np. wniesienia aktu oskarzenia.
Nalezy przy tym rozwazy¢, czy w kazdym wypadku konieczne jest wstrzyma-
nie wykonania do czasu prawomocnego zakonczenia postgpowania, co moze
oznacza¢ dhugi czas oczekiwania przez organ panstwa wydania na przekazanie
dowodow lub mienia. Wystarczajaca, zwtaszcza wobec §rodkéw dowodowych,
moze by¢ wezesniejsza faza postepowania, np. wniesienie aktu oskarzenia. Na-
tomiast w wypadku zabezpieczenia mienia zagrozonego przepadkiem wydaje si¢
wskazane wstrzymanie wykonania orzeczenia do czasu zwolnienia tego mienia
spod zatrzymania lub zaj¢cia. Moze stac si¢ ono bowiem przedmiotem egzekucji
w postepowaniu krajowym.

Po uptywie okresu wstrzymania, jezeli wykonanie orzeczenia nadal jest
mozliwe, nie ma potrzeby wydawania kolejnego postanowienia w sprawie
wykonania. Jezeli natomiast wykonanie orzeczenia zostalo uniemozliwione,
konieczne jest wydanie postanowienia w przedmiocie odmowy wykonania
orzeczenia.

Zatrzymanie dowodow oraz zajg¢cie mienia sg z natury rzeczy srodkami
tymczasowymi. Trwajg one do czasu rozstrzygnigcia w przedmiocie wystgpie-
nia wlasciwego organu panstwa wydania orzeczenia odpowiednio o wydanie
dowodow albo o wykonanie wniosku o wykonanie orzeczenia przepadku. Je-
zeli jednak okoliczno$ci sprawy wymagaja przyspieszenia tej procedury, sad
albo prokurator moze podja¢ konsultacje z organem panstwa wydania orzecze-
nia, a nastgpnie wyznaczy¢ mu nieprzekraczalny termin do nadestania wnio-
sku rekwizycyjnego lub wystapienia o wykonanie prawomocnego orzeczenia
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przepadku. Po bezskutecznym uplywie tego terminu sad lub prokurator moze
zwolni¢ przedmiot lub mienie spod zatrzymania albo zajecia, poinformowaw-
szy o tym wcze$niej wlasciwy organ panstwa wykonania orzeczenia i umozli-
wiwszy mu zgloszenie stanowiska na piSmie. W kazdym wypadku przed pod-
jeciem decyzji o zwolnieniu spod zatrzymania albo zajecia wlasciwy sad albo
prokurator winien starannie rozwazy¢ argumenty przedstawione przez organ
panstwa wydania orzeczenia.

Odnosnie do art. 589t KPK poréwnaj uwagi do art. 589 § 4 KPK. Aktualne po-
zostaja rowniez uwagi dotyczace zmiennych funkceji procesowych przedmiotow,
ktore moga stanowi¢ zarowno material dowodowy, jak i podlega¢ przypadkowi.

Artykut 589u KPK przewiduje mozliwos¢ zadania regresowego Skarbu Pan-
stwa wobec wlasciwego organu panstwa wydania orzeczenia. Zadanie takie po-
wstaje jednak dopiero z chwila wyptacenia przez Skarb Panstwa odszkodowania
za szkody wyrzadzone wykonaniem orzeczenia przepadku. Przepis ten nie ma
zastosowania, jezeli szkoda jest wytacznym nastgpstwem dziatania lub zaniecha-
nia organu polskiego.



Rozdzial VI. Wzajemne uznawanie orzeczen
przepadku (rozdzialy 66c—66d KPK)

1. Uwagi wstepne

Rozdziaty 66¢ 1 66d KPK zostaty dodane przez ustawe z 19.12.2008 r. 0 zmia-
nie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw'. We-
szty w zycie z dniem 5.2.2009 r. Celem nowelizacji byta implementacja decyzji
ramowej Rady 2006/783/WSiSW z 6.11.2006 r. w sprawie stosowania zasady
wzajemnego uznawania do nakazéw konfiskaty.

Instrumentami prawa mi¢dzynarodowego odnoszacymi si¢ do wykonywania
zagranicznych orzeczen przepadku (konfiskaty) sa nastepujace konwencje Rady
Europy: o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie dochodéw pochodza-
cych z przestepstwa z 1990 r. oraz o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfi-
skacie dochodéw pochodzacych z przestepstwa oraz o finansowaniu terroryzmu
z 2005 r. Nadto kwesti¢ przepadku poruszaja konwencje ONZ przeciwko mig-
dzynarodowej przestepczosci zorganizowanej z 2000 r. oraz przeciwko korupcji
z 2003 r. Praktyczne znaczenie tych aktow prawnych jest jednak niewielkie.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze 4.2.2001 r. weszta w zycie ustawa z 9.9.2000 .,
zmieniajgca m.in. rozdziat 66 KPK? poprzez rozszerzenie katalogu kar i srodkow
podlegajacych przejeciu lub przekazaniu do wykonania innym panstwom, takze
o przepadek. Niemniej jednak przepis ten ma marginalne znaczenie praktyczne
dla obrotu migdzynarodowego.

Inicjatywa przyjecia aktu prawnego w sprawie przepadku zostata zgto-
szona w 2002 r. przez Danig¢. Prace nad projektem zakonczyly si¢ przyjeciem
6.10.2006 r. Termin transpozycji decyzji ramowej wyznaczono na 24.11.2008 r.

Na dzien 1.1.2013 r. decyzja ramowa Rady 2006/783/WSiSW zostata imple-
mentowana przez wigkszo$¢ panstw czlonkowskich za wyjatkiem Grecji, Irlan-
dii, Wioch, Litwy, Luksemburga, Stowacji, Zjednoczonego Krolestwa i Estonii
(w tym ostatnim panstwie trwaja prace nad implementacja).

Obrét na podstawie omawianej decyzji ramowej nastgpuje przede wszyst-
kim migdzy sadami. Oznacza to, ze prokuratura pelni w tym zakresie kontrolng

' Dz.U. 22009 r. Nr 8, poz. 39.

2 Ustawa z 9.9.2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postgpowania
karnego, ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ustawy o zamowieniach publicznych
oraz ustawy — Prawo bankowe, Dz.U. Nr 93, poz. 1027.
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funkcje stréza praworzadnosci (art. 2 ProkU). Z tego tez wzgledu mniej uwagi
poswiecono czynno$ciom podejmowanym w ramach postepowania wykonaw-
czego, co do zasady lezacego poza zakresem zainteresowania prokuratorow.

2. Wystapienie do panstwa czlonkowskiego UE
(rozdzial 66¢ KPK)

Rozdziat 66¢c KPK reguluje wystapienie do innego panstwa cztonkowskiego
UE o wykonanie orzeczenia przepadku. Jego pierwszy przepis zawiera katalog
procesowych i materialnoprawnych przestanek, ktorych taczne spetnienie umoz-
liwia przekazanie orzeczenia do wykonania w innym panstwie cztonkowskim.
Pozwala on na okreslenie kilku istotnych znamion omawianego mechanizmu.
Dotyczy wylacznie orzeczen wydanych przez sad wlasciwy w sprawach karnych.
Decyzji ramowej nie podlegaja zatem orzeczenia wydane przez inne niz sad or-
gany postgpowania karnego, takie jak policja czy prokurator, orzeczenia wydane
przez organy administracyjne (np. urzedy skarbowe, specjalistyczne agencje rza-
dowe) oraz orzeczenia wydane przez sady w postepowaniach innych niz karne.

Obrotowi na podstawie komentowanego przepisu podlegaja wylacznie orze-
czenia prawomocne, polegajace na ostatecznym przepadku mienia. Oznacza to,
ze spod jego zakresu przedmiotowego wyltaczone zostaly orzeczenia tymczaso-
we, zabezpieczajgce wykonanie przepadku, grzywny lub innej kary albo $rodka
karnego na mieniu oskarzonego (por. np. art. 291 § 1 KPK). Mechanizmu przeka-
zania nie mozna rowniez stosowaé wobec wyrokow, od ktorych przystugujg zwy-
czajne $rodki zaskarzenia. Nie ma natomiast potrzeby wstrzymywania wystgpie-
nia o wykonanie orzeczenia do czasu uplywu terminu do wniesienia kasacji.

Przekazanie moze dotyczy¢ orzeczenia wydanego wobec obywatela polskie-
go lub cudzoziemca. Zgodnie z art. 2 CudzU status cudzoziemca posiada kazda
osoba niemajgca obywatelstwa polskiego, a zatem takze bezpanstwowiec.

Uzycie przez ustawodawce ogolnego pojecia ,,przepadku” skutkuje mozli-
woscig stosowania omawianego przepisu nie tylko wobec przepadku orzeczo-
nego w wyroku skazujacym, ale rowniez nalozonego jako $rodek zabezpieczaja-
cy, przewidziany w art. 100 KK. Warunkiem jest prawomocnos¢ postanowienia
o zastosowaniu tego $rodka. Taka interpretacja jest w petni zgodna z cytowanym
wyzej przepisem decyzji ramowej, w ktorym stwierdza si¢, ze nakaz konfiskaty
jest orzeczeniem wydanym w zwiazku z popelieniem przestgpstwa. Tak ela-
styczne sformulowanie pozwala na zastosowanie omawianej instytucji takze
w sytuacjach, w ktorych przestepstwo zostalo popelione, a zatem doszlo do
realizacji znamion czynu zabronionego, cho¢ nie doszlo do ukarania sprawcy,
tak jak w przypadku art. 100 KK. Z omawianej definicji wynika rowniez, ze
mechanizm ten nie ma zastosowania wobec przepadku orzeczonego w sprawach
o wykroczenia.

Sadem wiasciwym do wystapienia jest sad wlasciwy w postepowaniu wykonaw-
czym, a zatem ten, ktory wydat orzeczenie w pierwszej instancji (art. 3 § 1 KKW).

Podobnie jak w innych decyzjach ramowych opartych na zasadzie wzajem-
nego uznawania orzeczen orzeczenie co do zasady przekazuje si¢ bezposrednio
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pomiedzy zainteresowanymi organami. Zasada ta zostata wyrazona w znoweli-
zowanym przepisie art. 613 § 1 KPK. Zawiera on norme, zgodnie z ktorg sady
i prokuratorzy kazdorazowo porozumiewaja si¢, w tym przy dorgczaniu pism
procesowych, za posrednictwem Ministra Sprawiedliwos$ci, a ten w razie potrze-
by przez ministra wiasciwego do spraw zagranicznych, z wyjatkiem wypadkow
wskazanych w tymze przepisie.

Bezposrednie porozumiewanie si¢ sagdow i prokuratoréw oraz innych orga-
néw panstwa wydania i panstwa wykonania stanowi jedna z istotniejszych cech
modelu wzajemnego uznawania orzeczen. Niemniej jednak w ostatnim czasie
wiele panstw cztonkowskich, wdrazajac nowe instrumenty europejskie z zakre-
su prawa karnego, wyznacza organy centralne w postaci prokuratury wysokiego
szczebla lub ministerstwa sprawiedliwosci. Organy te sg upowaznione do odbie-
rania i dalszego przesylania korespondencji migdzy zainteresowanymi organa-
mi sadowymi. Rozwiazanie takie posiada pewien walor praktyczny, zwlaszcza
w krajach wigkszych, w ktorych funkcjonuje wiele sagdow i jednostek prokuratu-
ry. Nalezy jednak podkresli¢, ze jego celem nie jest odstgpienie od zasady bez-
posrednich kontaktow, a jedynie techniczne usprawnienie przekazywania pism
pomiedzy organami sadowymi. Rola organu centralnego sprowadza si¢ do po-
srednika w obrocie korespondencji pomi¢dzy wlasciwymi organami. Nie jest on
uprawniony do podejmowania zadnych merytorycznych decyzji.

Wiekszos¢ panstw cztonkowskich, ktore implementowaly decyzj¢ ramowa,
skorzystata z mozliwoSci wyznaczenia organu centralnego. Belgia wskazata
Federalne Ministerstwo Sprawiedliwosci. Butgaria, Czechy, Dania, Lotwa i Ru-
munia wyznaczyly Ministerstwo Sprawiedliwosci. Cypr i Malta wskazaly Pro-
kuratora Generalnego (w wypadku Cypru jest to wydziat do zwalczania prania
pieniedzy). Finlandia wskazata Centrum Rejestrow Prawnych (Oikeusrekisteri-
keskus), Niderlandy wyznaczyty Centralne Biuro Naleznosci Sadowych (Cen-
traal Justitieel Incassobureau), a Szwecja — Szwedzka Agencje Wykonawcza
(Kronofodgemyndigheten). Niemcy wskazaly natomiast Senatsverwaltung fiir
Justiz w Berlinie.

Polska wyznaczyta organ centralny w postaci Ministerstwa Sprawiedliwosci,
Departamentu Wspotpracy Migdzynarodowej i Prawa Europejskiego (obecnie
Wspdtpracy Migdzynarodowej i Praw Czlowieka).

Przepis umozliwia przekazanie orzeczenia do miejsca nie tylko statego, ale
roéwniez czasowego pobytu sprawcy, co jest logiczng konsekwencja zatozenia, ze
wystapienie przesyla si¢ nie tyle w §lad za sprawca, co raczej za jego mieniem.
Nalezy pamigtac, ze celem i skutkiem przekazania orzeczenia nie jest transfer
osoby skazanej, ale wytacznie poszukiwanie zasobow finansowych. Brak jest za-
tem podstaw, aby ogranicza¢ przekazanie w ramach drugiego wyboru tylko do
miejsca pobytu statego.

Omawiany przepis wskazuje przestanki umozliwiajace identyfikacje wila-
Sciwego panstwa wykonania. Z uwagi na charakter mechanizmu, ktérego celem
jest wyegzekwowanie okreslonej kwoty pieni¢znej badz przepadek okreslonego
sktadnika mienia, pierwszym wyborem winno by¢ panstwo, w ktorym sprawca
posiada mienie lub osigga dochody. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze pojecie ,,po-
siada mienie” nie odnosi si¢ wytacznie do sktadnikow mienia objetych nakazem
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konfiskaty, ale kazdego mienia nadajacego si¢ do egzekucji. Jezeli jednak poczy-
nienie ustalen co do alokacji sSrodkéw nadajacych sie do egzekucji jest niemozli-
we, wystapienie moze zosta¢ skierowane do pafistwa, w ktorym sprawca ma state
Iub czasowe miejsce pobytu. Zaklada si¢ bowiem, ze w panstwie pobytu moze on
posiada¢ zasoby podlegajace egzekucji.

Wystapienie w sprawie orzeczenia przepadku kieruje si¢ tylko do jednego
panstwa cztonkowskiego. Ma to zapobiec wielokrotnemu ukaraniu osoby po-
siadajacej mienie w kilku krajach — na skutek niezaleznej od siebie realizacji
orzeczenia przez kilka organdw wezwanych. Omawiane przepisy przewiduja jed-
nak sytuacje, w ktorych mozliwe jest rownoczesne wystgpienie do kilku panstw
cztonkowskich UE.

W wypadku gdy orzeczenie przepadku nie dotyczy kwoty pieni¢znej, ale
okreslonych sktadnikéw mienia, jego przekazanie do wigcej niz jednego panstwa
wykonania orzeczenia moze nastgpi¢ pod warunkiem uprawdopodobnienia, ze
okreslone sktadniki mienia podlegajace konfiskacie znajduja si¢ lub mogg si¢
znajdywacé w réznych panstwach wykonujacych, lub gdy wykonanie nakazu wy-
maga podjecia dziatan w wigcej niz jednym panstwie cztonkowskim.

Orzeczenie przekazuje sie¢, zataczajac do niego standardowe zaswiadczenie,
zawierajgce szczegOlowe informacje na temat osoby ukaranej, organu orzeka-
jacego 1 kary. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze w zaswiadczeniu umieszcza si¢
wylacznie te elementy kary, ktore maja podlega¢ wykonaniu w trybie decyzji
ramowej, nie za$ wszystkie elementy wyroku.

Oparcie obrotu na zaswiadczeniach, co do zasady identycznych we wszyst-
kich wersjach jezykowych obowigzujacych w UE, ma na celu przejrzyste upo-
rzadkowanie informacji zawartych w orzeczeniu, tak by byly one czytelne dla
osoby nieznajacej prawa i praktyki sgdowej panstwa wydania. Z tego tez wzgledu
tlumaczenie zaswiadczenia na jezyk panstwa wykonania winno by¢ ograniczone
wylacznie do merytorycznej zawartosci poszczegolnych punktow i rubryk, nie
powinno za$ obejmowaé nazw ani tytutow tychze punktoéw i rubryk. W tym celu
nalezy si¢ poshugiwa¢ odpowiednig wersja jezykowsa oryginalnego zas§wiadcze-
nia stanowigcego zatacznik do decyzji ramowej i zleci¢ thumaczowi przetozenie
wylacznie jego zawartosci.

Zdecydowana wigkszo$¢ panstw cztonkowskich akceptuje zaswiadczenia
sporzadzone wylacznie w swoich jezykach. Sa jednak wyjatki. Belgia akceptu-
je jezyk niderlandzki, francuski, niemiecki i angielski, Cypr grecki i angielski,
Finlandia finski, szwedzki i angielski, Malta maltanski i angielski, Niderlandy
niderlandzki i angielski oraz jezyk urzedowy kazdego panstwa cztonkowskiego,
jezeli do zaswiadczenia dolaczono thumaczenie na angielski, Stowenia stowen-
ski 1 angielski, Szwecja szwedzki, duniski, norweski i angielski, a Niemcy jezyki
wszystkich panstw cztonkowskich, ktore przyjmuja zaswiadczenia sporzadzone
po niemiecku.

Zaswiadczenie i odpis orzeczenia mogg zosta¢ przekazane w dowolny spo-
sOb pozostawiajacy $lad na piSmie oraz umozliwiajacy panstwu wykonujacemu
stwierdzenie ich autentycznosci, np. telefaksem lub poczta elektroniczng. Wy-
mog stwierdzenia autentycznos$ci wydaje si¢ oznacza¢ — w wypadku e-maila
— konieczno$¢ przestania skanu dokumentu papierowego opatrzonego podpisem
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uprawnionej osoby, nie za§ dokumentu wytworzonego wylacznie w postaci
elektronicznej (format PDF, JPG, TIFF etc.). Wydaje si¢ jednak, ze dokumenty
w wersji elektronicznej opatrzone podpisem elektronicznym spetniaja omowione
kryterium. Ponadto na zgdanie organu wykonujacego orzeczenie nalezy prze-
kazaé poswiadczony za zgodno$¢ z oryginalem odpis orzeczenia oraz oryginat
zas§wiadczenia.

Ustalenie wlasciwego terytorialnie organu panstwa wykonania moze nie by¢
tatwe, zwlaszcza w panstwach duzych, majacych rozbudowany system wymiaru
sprawiedliwosci. Narzedziem, ktore moze by¢é pomocne dla dokonania takiego
ustalenia, jest witryna internetowa Europejskiej Sieci Sadowej — EJN®. W opar-
ciu o informacje umieszczone na stronach EJN mozna prébowaé ustali¢ adres
wlasciwej terytorialnie i rzeczowo jednostki w panstwie wykonania. Od 2011 r.
witryna ta zawiera rowniez informacje o transpozycjach instrumentow prawa
UE i deklaracjach sktadanych przez panstwa czlonkowskie. Zgodnie ze standar-
dowym rozwigzaniem wystgpujacym we wszystkich instrumentach z zakresu
wspolpracy w sprawach karnych ustalenie takie moze zosta¢ rbwniez przeprowa-
dzone za posrednictwem punktow kontaktowych EJN.

W $lad za decyzja ramowa ustawodawca wprowadzit podwdjny standard po-
dzialu kwoty uzyskanej z egzekucji. Wybor pomigdzy nimi uzalezniony jest od
warto$ci kwoty uzyskanej z egzekucji. Granicg stanowi rownowarto$¢ 10 000 €.
Nalezy zaznaczy¢, ze warto$¢ ta odnosi si¢ do kwoty rzeczywiscie wyegzekwo-
wanej, nie za$ do kwoty figurujacej w orzeczeniu.

W wypadku gdy chodzi o mienie inne niz pienigdze, wtasciwy organ panstwa
wykonania jest obowigzany do oszacowania tego mienia przed zawiadomieniem
polskiego sadu w trybie art. 17 decyzji ramowej Rady 2006/783/WSiSW.

Ustawodawca nie wskazal zadnego sposobu przeliczenia waluty euro na pol-
skie ztote. Wydaje si¢, ze przez analogi¢ do przepisu art. 611c § 3 KPK oraz
odwotujacych si¢ do niego art. 611ff § 6, art. 611fu § 5 oraz 611ud § 5 KPK
nalezy czg¢éciowo stosowac normg¢ przewidziang w pierwszym z tych przepisow.
Zgodnie z nig przeliczenia dokonuje si¢ wedtug kursu $redniego walut okreslo-
nego przez Narodowy Bank Polski. Skoro jednak chodzi o wykonanie orzecze-
nia polskiego, brak jest podstaw do przyjecia kursu z dnia wydania orzeczenia
W panstwie obcym, o czym stanowi druga czg$¢ omawianej normy. Wydaje sie,
ze nalezy przyjac¢ kurs z dnia otrzymania zawiadomienia o wyniku egzekucji,
nadestanego przez wlasciwy organ panstwa wykonania. Tabele kurséw walut sg
dostepne na stronie internetowej NBP.

Jezeli kwota uzyskana z egzekucji orzeczenia nie przewyzsza 10 000 €, przy-
pada ona panstwu wykonujacemu. Jezeli natomiast wyegzekwowana kwota jest
wyzsza niz 10 000 €, ulega podzialowi migdzy panstwem wydania a panstwem
wykonania orzeczenia. W takim wypadku sad polski wzywa wlasciwy sad lub
inny organ panstwa wykonania orzeczenia do przekazania potowy uzyskanej
kwoty na swoj rachunek bankowy.

Zarowno decyzja ramowa, jak i jej implementacja wprowadzaja mozliwosé
zastgpczego przepadku mienia innego niz pienigdze w miejsce podlegajacej

3 http://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn
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konfiskacie kwoty pieni¢znej. Przekazanie takiego sktadnika do Polski jest jed-
nak uzaleznione od woli polskiego sadu, ktory moze nie wyrazi¢ zgody na takie
przekazanie albo wyrazi¢ ja na stosowny wniosek organu pafnstwa wykonania
lub z wlasnej inicjatywy takiego przekazania zazada¢. Decyzja w tej mierze ma
charakter fakultatywny. Ustawodawca nie wskazat kryteriow jej podjecia, wyda-
je si¢ jednak oczywiste, ze kierowacd si¢ nalezy przede wszystkim oceng warto$ci
danego skladnika majatkowego i tatwosci jego spieni¢zenia w Polsce, ale row-
niez wzgledami logistycznymi, takimi jak rozmiar danego przedmiotu, koszt jego
przechowywania oraz jego trwato$¢. Po przejeciu przedmiotu przez sad polski
winien on zosta¢ poddany dalszej procedurze egzekucyjnej, zgodnie z art. 187
in. KKW.

Przekazanie orzeczenia przepadku nie uniemozliwia panstwu wydania jego
samodzielnego wykonania. Z tego wzgledu wystapienie o wykonanie tego orze-
czenia nie stanowi samoistnej podstawy do zawieszenia lub umorzenia postgpo-
wania wykonawczego.

Przepis okre$la procedurg wystgpienia do wlasciwego sadu lub innego organu
panstwa wykonania orzeczenia. Nastepuje ono w formie postanowienia, ktore
powinno zawiera¢ uzasadnienie (art. 98 § 1 KPK). Zgodnie z regutg okreslong
w art. 100 § 2 KPK o tresci postanowienia — jako niezaskarzalnego — nalezy
powiadomi¢ strony, a zatem prokuratora, sprawce i jego obroncg, jezeli nie brali
udziatu w posiedzeniu, o ktorym mowa w art. 611fe KPK. Sprawcy przebywaja-
cemu za granicg powiadomienie dor¢cza si¢ w trybie art. 138 KPK.

Ustawodawca zastosowat standardowe rozwigzanie, znane z wcze$niejszych
implementacji decyzji ramowych w sprawie wzajemnego uznawania orzeczen
ostatecznych, polegajace na dopuszczeniu do posiedzenia stron, w tym spraw-
cy, jezeli przebywa on na terytorium RP, oraz jego obroficy, jezeli si¢ na nie
stawi. Tego ostatniego zastrzezenia nie nalezy jednak rozumie¢ jako zwolnienie
sadu od obowiagzku zawiadomienia obroncy o posiedzeniu, ale w ten sposob, ze
jego niestawiennictwo — niezaleznie od przyczyn — nie tamuje przeprowadzenia
posiedzenia.

Ogdlng zasadg jest posrednia odpowiedzialno$¢ panstwa wydania orzeczenia
za szkody wyrzadzone w zwigzku jego z wykonaniem w innym panstwie czton-
kowskim. Posredni charakter odpowiedzialno$ci polega na tym, ze w pierwszej
kolejnosci panstwo wykonania orzeczenia jest zobowigzane do naprawienia
szkody zgodnie ze swoim prawem wewnetrznym. Nastepnie jednak moze za-
zadac stosownej rekompensaty od Polski, ktéra nie ma przy tym mozliwosci
kwestionowania wysokosci wyptaconego odszkodowania. Obowigzek zwrotu
odszkodowania uaktualnia si¢ jednak dopiero z chwila rzeczywistego jego wy-
ptacenia poszkodowanemu przez panstwo wykonania, a nie np. z chwila jego
zasadzenia.

Istnieje jednak mozliwo$¢ uwolnienia si¢ przez polski Skarb Panstwa od
opisanej wyzej odpowiedzialnosci regresowej. Dotyczy to sytuacji, gdy szkoda
jest wylacznym nastepstwem dziatania lub zaniechania organu panstwa wykona-
nia orzeczenia. Ustalenie to moze przy tym dotyczy¢ zarowno catosci powstalej
szkody, jak i okreslone;j jej czesci.
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3. Wystapienie panstwa czlonkowskiego UE (rozdzial 66d KPK)

Rozdziat 66d KPK reguluje wystapienie panstwa cztonkowskiego UE o wy-
konanie orzeczenia przepadku. Artykut 611fu § 1 KPK zawiera katalog prze-
stanek, ktorych taczne spetnienie umozliwia wykonanie orzeczenia przepadku.
Analogicznie jak przy przekazaniu orzeczenia polskiego podstawowa przestanka
o charakterze procesowym jest prawomocno$¢ orzeczenia. Mechanizmu przeka-
zania nie mozna zatem stosowa¢ wobec wyrokow lub postanowien, od ktérych
przystuguja zwyczajne $rodki zaskarzenia, co odpowiada art. 2 lit. ¢ decyzji ra-
mowej Rady 2006/783/WSiSW.

Sadem wiasciwym do wykonania orzeczenia jest sad rejonowy, w ktorego
okregu sprawca posiada mienie lub osiaga dochody albo ma stale lub czasowe
miejsce pobytu. Z uwagi na charakter mechanizmu, ktérego celem jest wyegze-
kwowanie okre§lonej kwoty pieni¢znej badz przepadek okreslonego sktadnika
mienia, pierwszym wyborem winno by¢ panstwo, w ktorym sprawca posiada
mienie lub osigga dochody. Nalezy przy tym zaznaczyé, ze pojecie ,,posiada
mienie” nie odnosi si¢ wytacznie do sktadnikow mienia objetych nakazem kon-
fiskaty, ale kazdego mienia nadajacego si¢ do egzekucji. Jezeli jednak poczynie-
nie ustalen co do alokacji srodkéw nadajacych si¢ do egzekucji jest niemozliwe,
wystapienie moze zosta¢ skierowane do panstwa, w ktorym sprawca ma state lub
czasowe miegjsce pobytu. Zaktada si¢ bowiem, ze w panstwie pobytu moze on
posiada¢ zasoby podlegajace egzekucji. Ta kolejnosc¢ nie jest przypadkowa. Po-
mimo to polskiemu sadowi nie przyshuguje zaden $rodek prawny umozliwiajacy
weryfikacj¢ prawidlowosci przekazania z tego punktu widzenia. Nie ma zatem
mozliwos$ci zakwestionowania wyboru wlasciwosci dokonanego przez panstwo
wydania.

W tym miejscu nalezy rozwazy¢, czy sad wlasciwy rzeczowo ze wzgledu
na miejsce pobytu sprawcy moze w trybie art. 35 §1 lub art. 611fu § 4 KPK
uzna¢ si¢ za niewlasciwy i przekaza¢ sprawe sagdowi miejsca osiggania przez
sprawce dochodow. Na pytanie to nalezy odpowiedzie¢ negatywnie. Przestanka
przekazania w trybie obydwu tych przepisow jest stwierdzenie przez sad swojej
niewlasciwosci, podczas gdy omawiany artykut KPK wprowadza przemienng
wlasciwo$¢ rzeczows. Jak zauwazono wyzej, wylagcznym dysponentem prawa
wyboru wlasciwosci jest przy tym wlasciwy organ panstwa wydania, ktory wska-
zuje wlasciwy sad panstwa wykonania w wystapieniu. Wlasciwo$¢ sadu rejono-
wego orzekajacego w przedmiocie wykonania orzeczenia rozciaga si¢ rOwniez
na postgpowanie wykonawcze. Artykut 3 § 1 KKW nie moze mie¢ bowiem za-
stosowania do orzeczen wydanych za granica.

Orzeczenie powinno zosta¢ przekazane wraz z zaswiadczeniem zawiera-
jacym szczegdtowe informacje na temat osoby ukaranej, organu orzekajacego
i kary. Niespelnienie tego warunku przez organ panstwa wydania orzeczenia
moze skutkowa¢ odmowa uznania i wykonania tego orzeczenia na podstawie
art. 611fw § 3 pkt 2 KPK.

Zaswiadczenie winno by¢ sporzadzone w jezyku polskim. Nie jest przy
tym dopuszczalna praktyka, stosowana przez niektore panstwa czlonkowskie
UE, umieszczania w odpowiednich rubrykach zaswiadczenia adnotacji ,.jak
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w orzeczeniu”, chyba Ze orzeczenie to jest w cato$ci przettumaczone na jezyk
polski.

Przewidziany w art. 611fu § 3 KPK postulat ,,niezwlocznego” przystapienia
do wykonania orzeczenia ma dwojakie znaczenie. Po pierwsze nalezy go trak-
towac jako ogdlny imperatyw pilnego rozpoznania sprawy. Sad winien zatem
bez zbgdnej zwloki podjac czynnosci w celu kontroli warunkow dopuszczalnosci
uznania 1 wykonania orzeczenia, ewentualnego wezwania organu panstwa wy-
dania o uzupelnienie zaswiadczenia, wyznaczenia posiedzenia etc. Po drugie po
wydaniu orzeczenia pozytywnego, a zatem postanowienia o uznaniu i wykonaniu
orzeczenia zagranicznego, sad winien bez zwtoki podja¢ dziatania zmierzajace
do wyegzekwowania rzeczy objetych przepadkiem.

Na postanowienie w przedmiocie uznania i wykonania orzeczenia przystugu-
je zazalenie, zgodnie z art. 35 § 3 KPK.

Odestanie do art. 611c § 3 KPK wskazuje sposob przeliczenia wysokosci
zobowigzan okreslonych w obcej walucie. Sad dokonuje przeliczenia wedtug
kursu $redniego walut okre§lonego przez Narodowy Bank Polski na dzien wy-
dania orzeczenia w panstwie obcym. Dzien wydania orzeczenia oraz dzien jego
uprawomocnienia si¢ zostaly wskazane w czesci ,,I” za§wiadczenia.

Wydaje sie, ze ,,odpowiednie” stosowanie art. 611c § 3 KPK do orzeczen
przepadku wylacza stosowanie do nich normy przewidzianej w zdaniu drugim
tego przepisu. Dotyczy ona bowiem przeliczenia grzywny okre§lonej kwotowo
na stawki dzienne, co jest zb¢dne w odniesieniu do przepadku.

Przewidziany w art. 611fw KPK katalog podstaw odmowy uznania i wy-
konania orzeczenia przepadku mozna podzieli¢ na trzy czeSci. W § 1 zostaty
przewidziane obligatoryjne podstawy odmowy uznania i wykonania orzeczenia
przepadku rozszerzonego, jezeli zostato ono wydane w oparciu o domniemanie
inne niz wynikajace z prawa europejskiego. W § 2 przewidziano fakultatywna
przestanke odmowy o charakterze gwarancyjnym. Paragraf 3 komentowanego
przepisu zawiera natomiast zbior typowych dla wspotpracy sadowej w sprawach
karnych fakultatywnych podstaw odmowy uznania i wykonania orzeczenia.

Podstawg przepisu art. 611fw §1 KPK jest oswiadczenie ztozone przez Pol-
ske w Sekretariacie Generalnym Rady UE na podstawie art. 7 ust. 5 decyzji ra-
mowej Rady 2006/783/WSiSW (dokument Rady UE 5314/10 z 13.1.2010 r.).
Zgodnie z tym przepisem kazde panstwo cztonkowskie moze oswiadczy¢,
ze jego wiasciwe organy nie beda uznawac i wykonywac nakazow konfiskaty
w przypadkach, gdy zostata ona orzeczona na podstawie przepiséw dotyczacych
konfiskaty rozszerzonej innych niz okre$lone w art. 3 ust. 1 i 2 decyzji ramo-
wej Rady 2005/212/WSiSW. Ten ostatni instrument wprowadza tzw. rozszerzone
uprawnienie do konfiskaty.

Podstawg tej instytucji jest zastosowanie domnieman prawnych, ktorych
skutkiem jest przeniesienie ci¢zaru dowodu — w pewnym $cisle okreslonym za-
kresie — na oskarzonego. Przestanka zastosowania takich domnieman jest przede
wszystkim udowodnienie popehnienia przez sprawce czynu zabronionego w ra-
mach zorganizowanej grupy przestepczej. Wnioskiem domniemania jest najcze-
$ciej przestgpcze pochodzenie catego lub czesci mienia znajdujacego sie we wia-
daniu sprawcy. Konstrukcja ta czgsto jest uzupetniona o rozwigzania pozwalajace



3. Wystgpienie panstwa czlonkowskiego UE... 45

orzec przepadek mienia w stosunku do o0so6b trzecich, ktorym sprawca przekazat
mienie. Przeniesienie cigzaru dowodu prowadzi do redefinicji gwarancji proceso-
wych oskarzonego, co byto wielokrotnie przedmiotem krytyki ze strony przedsta-
wicieli nauki i wymiaru sprawiedliwosci. W przypadku rozszerzonego przepadku
mienia redefinicja ta ma jednak ograniczony zakres. Przede wszystkim odnosi si¢
wylacznie do $rodka karnego przepadku korzysci pochodzacych z przestepstwa.
Nie dotyczy natomiast ani ustalen w przedmiocie winy oskarzonego, ani zasad
wymiaru kary, ktére pozostaja nienaruszone. Ponadto stosowanie rozszerzonego
przepadku mienia ma $cisle zakreslone ramy podmiotowe. Z zatoZzenia nie stosu-
je si¢ go bowiem wobec sprawcoéw wszystkich czynow zabronionych, ale 0sob
popetniajacych najpowazniejsze zbrodnie i wystepki, zwlaszcza w ramach zorga-
nizowanych grup przestgpczych. Polskie prawo przewiduje konfiskate rozszerzo-
ng w art. 45 § 2 KK i art. 33 § 2 KKS, zmienionych przez ustawe z 13.6.2003 r.
z dniem 1.7.2003 r.*

Artykut 3 ust. 2 decyzji ramowej Rady 2005/212/WSiSW przewiduje trzy
alternatywne domniemania, na ktorych panstwa cztonkowskie moga oprzeé
krajowe implementacje. Bazuja one na udowodnieniu popetnienia przez spraw-
c¢ okreslonego przestgpstwa oraz uzasadnionym przekonaniu sadu, ze mienie
sprawcy pochodzi z takich samych lub podobnych przestgpstw popetnionych
wczesniej, za ktore nie zostat ukarany, a takze na nieproporcjonalnosci wartosci
mienia sprawcy wobec jego legalnych dochodéw. Redakcja przepisu art. 611fw
§ 1 KPK jest w istocie odwotaniem si¢ do domnieman przewidzianych w decyzji
ramowej Rady 2005/212/WSiSW, z dostosowaniem uzytej tam terminologii do
polskich standardow. Pomimo Ze przepis wydaje si¢ skomplikowany, jego stoso-
wanie nie powinno nastr¢cza¢ organom wymiaru sprawiedliwosci zadnych pro-
bleméw. Przestanki odmowy przewidziane w tym artykule odpowiadaja bowiem
rubrykom I.1.2.(iii) a—c za§wiadczenia dotaczanego do orzeczenia podlegajacego
wykonaniu (punkt zaczynajacy si¢ od stow: ,,Sad ustalil, ze mienie...”). Tylko
zatem orzeczenia przepadku rozszerzonego, oparte na jednym z domnieman wy-
mienionych w tych punktach zaswiadczenia, b¢da podlegaé uznaniu i wykonaniu
przez sad polski. Tym samym sad, stosujac omawiany przepis w praktyce, odmo-
wi wykonania orzeczenia zawsze wtedy, gdy w przekazanym mu zaswiadczeniu
zaznaczono punkt 1.1.2.(iv) (,,Podlega konfiskacie na podstawie innych przepi-
sOw...”), co wskazuje, ze orzeczenie zostato oparte na domniemaniu innym niz
przewidziane w decyzji ramowej w sprawie konfiskaty.

Praktyce znane sa sytuacje, w ktorych przekazane do Polski orzeczenie prze-
padku dotyczyto przedmiotéw nienalezgcych do sprawcy przestgpstwa. Chodzito
o samochody ci¢zarowe, przy pomocy ktorych dokonywano przemytu celnego
lub innych przestgpstw, zwlaszcza skarbowych. Za te czyny skazywani byli kie-
rowcy pojazdow, ktore nalezaty do innych podmiotow. Organy panstwa wydania
powolywaly si¢ przy tym na przepisy ich prawa krajowego zblizone do art. 44
§ 7 KK. Wydaje sig, ze taki przepadek wykracza poza zakres decyzji ramo-
wej. W $wietle tego instrumentu winien on by¢ uznany za specyficzny rodzaj

4 Ustawa z 13.6.2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw,
Dz.U. Nr 111, poz. 1061.
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przepadku rozszerzonego, opartego na zalozeniu, ze wlasciciele firm przedsig-
biorstw przewozowych sa §wiadomi faktu, iz ich pojazdy bywaja przez kierow-
cow wykorzystywane w celach przestgpczych. Pomijajac juz ryzyko zwiazane
z przyjmowaniem tak daleko idacych zatozen, stwierdzi¢ nalezy, ze nie odpo-
wiada ono zadnemu z domnieman przewidzianych w decyzji ramowej Rady
2005/212/WSiSW. Co wigcej, z istoty zasady wzajemnego uznawania orzeczen
ostatecznych wynika, ze powinno si¢ ono odnosi¢ do kar i srodkéw o charakte-
rze raczej standardowym, znanym wszystkim czy niemalze wszystkim panstwom
cztonkowskim. Zasada ta nie powinna natomiast by¢ uzywana w odniesieniu do
kar specyficznych dla danego porzadku prawnego i trudnych do uznania i wyko-
nania w pozostalych panstwach cztonkowskich. Za taki specyficzny i szczeg6lny
srodek nalezy uzna¢ przepadek $rodka transportu stuzacego do popetnienia prze-
stepstwa, ktory nie stanowi wlasnosci sprawcy.

Artykut 611fw § 2 KPK przewiduje kolejna, tym razem fakultatywna prze-
stank¢ odmowy o charakterze gwarancyjnym, ktora jest mozliwo$¢ ograniczenia
wykonania orzeczenia przepadku rozszerzonego, opartego na jednym z domnie-
man przewidzianych w decyzji ramowej Rady 2005/212/WSiSW. Nalezy bowiem
pamigtac, ze domniemania te moga by¢ zastosowane w sposob roztaczny, wsku-
tek czego w jednym panstwie czlonkowskim moze obowigzywacé tylko pierwsze
z nich, podczas gdy w innym — wylacznie drugie lub trzecie. Przyktadowo polski
model konfiskaty rozszerzonej, przewidziany w art. 45 § 2 KK 1 33 § 2 KKS,
opiera si¢, jak si¢ zdaje, wylacznie na domniemaniu przewidzianym w art. 3
ust. 2 lit. ¢ decyzji ramowej Rady 2005/212/WSiSW. Celem komentowanego
przepisu jest zatem umozliwienie ograniczenia wykonania orzeczen przepadku
rozszerzonego tylko do tych, ktére zostaly wydane w oparciu o domniemanie
funkcjonujace w polskim systemie prawnym. Moze to prowadzi¢ do odmowy
wykonania orzeczenia w catosci. Wzigwszy to pod uwage, nalezy stwierdzic,
ze polski sad bedzie mogt odmowié uznania i wykonania orzeczenia przepadku
rozszerzonego, niewyczerpujacego przestanek przepisow art. 45 § 2 KK oraz 33
§ 2 KKS. Tym samym s3agd moze odmowi¢ uznania orzeczenia przepadku rozsze-
rzonego, jezeli:

— nie zostalo ono wydane w zwiazku ze skazaniem (tylko np. jako $rodek za-
bezpieczajacy),

— jezeli sprawca nie osiagnat z przestgpstwa korzys$ci majatkowej znacznej
wartos$ci; co prawda ustawa nie okresla, kiedy korzy$¢ majatkowa jest znacz-
nej warto$ci, niemniej positkowo mozna postuzy¢ si¢ zawarta w art. 115 § 5
KK ustawowg definicjg ,,znacznej warto$ci mienia”, a zatem korzyscig majat-
kowa w wysokosci 200 000 zt,

— jezeli mienie podlegajace przepadkowi wedtug prawa panstwa wydania zo-
stato nabyte przez sprawce przed popetnieniem przestepstwa, za ktore zostat
skazany.

Wydaje si¢ natomiast niemozliwe — co do zasady — badanie przez sad wy-
konujacy orzeczenie ujemnej przestanki przepadku, polegajacej na wykazaniu
przez sprawce lub inng osobg, ze mienie podlegajace przepadkowi nie pochodzi
z przestgpstwa. Aczkolwiek brak dowodu przeciwnego stanowi jedna z przesta-
nek przepadku rozszerzonego przewidzianego w prawie polskim, to jednoczes$nie
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jest on rowniez fundamentalnym zalozeniem przepadku rozszerzonego we
wszystkich postaciach przewidzianych w decyzji ramowej w sprawie konfiskaty.
Nalezy zatem zaktada¢, ze badanie przestgpczego pochodzenia mienia zostalo
juz przeprowadzone przez organ panstwa wydania, a jego rezultat stal si¢ pod-
stawg orzeczenia przepadku i wystgpienia z wnioskiem o jego wykonanie. Co
wiecej, badanie tej kwestii przez sad wykonujacy orzeczenie stanowitoby naru-
szenie art. 9 ust. 2 decyzji ramowej Rady 2006/783/WSiSW, przewidujacego, ze
merytoryczne podstawy wydania nakazu konfiskaty nie moga by¢ podwazane
przed sadem panstwa wykonujacego.

Artykut 611fw § 3 KPK zawiera standardowe fakultatywne podstawy odmo-
Wy uznania i wykonania orzeczenia. Podobnie jak w wypadku podstawy odmo-
wy przewidzianej w § 2 nie majg one charakteru obligatoryjnego. Tym samym
wylaczna i ostateczna decyzja o zastosowaniu ktorej$ z nich naleze¢ bedzie do
sadu polskiego dziatajacego jako sad panstwa wykonania.

Artykut 611fw § 3 pkt 1 KPK zawiera w istocie dwie rozne przestanki odmo-
wy. Pierwsza dotyczy braku podwojnej karalno$ci czynu i przewiduje od tej re-
guly wyjatki analogiczne do przewidzianych w przepisach wdrazajgcych decyzje
ramowg w sprawie ENA. Wskazuje na to uzyte przez ustawodawcg odwotanie
do art. 607w KPK. Odeslanie to nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze weryfikacji
podwdjnej karalnosci nie podlegaja czyny zagrozone w panstwie wydania na-
kazu konfiskaty kara co najmniej 3 lat pozbawienia wolnosci, stanowiace jedno
z 32 przestgpstw wymienionych w dalszej czesci art. 607w KPK, a mianowicie
w pkt 1-31. Kryterium odstgpienia od weryfikacji podwojnej karalnosci, pole-
gajace na wskazaniu minimalnej gérnej granicy zagrozenia ustawowego w wy-
sokosci 3 lat pozbawienia wolno$ci, wynika z odestania do art. 607w KPK jako
catoéci, nie za$ do art. 607w pkt 1-31 KPK. Wbrew niektérym pogladom dok-
tryny wydaje sie, ze zastosowana w tym przepisie redakcja stanowi znaczeniowo
tozsamg alternatywe redakcji zastosowanej w art. 589 § 1 pkt 11 § 2 pkt 1 KPK.
Ponadto zastosowanie tego kryterium jest wprost przewidziane w art. 6 ust. 1
decyzji ramowej Rady 2006/783/WSiSW. Druga przestanka odmowy zawarta
w omawianym przepisie jest brak mozliwo$ci orzeczenia przepadku wedlug pra-
wa polskiego za czyn bedacy podstawa wydania nakazu konfiskaty. Jest to zatem
rozwinigcie i skonkretyzowanie zasady podwojnej karalnoséci do poziomu stoso-
wania okres§lonej sankcji za okre$lony czyn. I w tym jednak wypadku — zgodnie
z zasadg a maiori ad minus — przewidziano wyltaczenie badania podwojnej karal-
nosci w odniesieniu do przestepstw przewidzianych w art. 607w KPK.

Zgodnie z art. 611fw § 3 pkt 2 KPK mozna odmdéwi¢ uznania i wykonania
orzeczenia, jezeli organ panstwa wydania nie dotaczyt do wniosku zaswiadcze-
nia, jest ono niekompletne lub w sposoéb oczywisty niezgodne z trescia orze-
czenia. Odmowa uznania i wykonania orzeczenia na tej podstawie musi zostaé
poprzedzona wyznaczeniem panstwu wydania terminu do usuni¢cia brakow
dotyczacych zaswiadczenia. Na tej podstawie moze réwniez nastapi¢ odmowa
wykonania orzeczenia, do ktdrego wprawdzie zalaczono zaswiadczenie, ale spo-
rzadzone w innym jezyku niz polski.

Artykut 661fw § 3 pkt 3 KPK dotyczy europejskiej zasady ne bis in idem.
Kontrola istnienia tego zakazu odnosi si¢ nie tylko do orzeczen zapadtych
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w Polsce, ale takze wydanych w jakimkolwiek innym panstwie cztonkowskim
UE. Moze by¢ to rowniez orzeczenie zapadte w panstwie wydania wyroku beda-
cego przedmiotem rozpoznania. Oddaje to zreszta tre§¢ komentowanego przepi-
su, w ktérym jest mowa o orzeczeniu zakonczonym w ,,panstwie cztonkowskim”,
bez precyzowania, o jakie panstwo chodzi. Niewatpliwie jednak nie moze byc¢ to
orzeczenie wydane w panstwie trzecim, niebedacym cztonkiem UE.

Przestanka odmowy w postaci naruszenia zakazu ne bis in idem ma charakter
fakultatywny. Nalezy jednak wyraznie podkresli¢, ze ewentualne dopuszczenie
do obrotu na terytorium RP orzeczenia wbrew zakazowi ne bis in idem moze
potencjalnie prowadzi¢ do wystgpienia negatywnej przestanki procesowej w po-
staci res iudicata (art. 17 § 1 pkt 7 KPK), jezeli poprzednie orzeczenie réwniez
znajduje si¢ w obrocie prawnym w Polsce. Dotyczy to sytuacji, w ktorych drugie
orzeczenie odnoszace si¢ do tego samego czynu sprawcy zostatoby wydane przez
polski sad albo przejete do wykonania w Polsce. W takim wypadku po uznaniu
1 wykonaniu wyroku sad musiatby umorzy¢ postgpowanie wykonawcze (art. 17
§ 1 pkt 7w zw. z art. 1 § 2 KKW), co z kolei wydaje si¢ nie do pogodzenia z za-
sadg wzajemnego zaufania. Wskazuje to na znaczny poziom komplikacji taczacy
si¢ z dopuszczeniem do obrotu orzeczenia wbrew powotanemu zakazowi.

Artykut 611fw § 3 pkt 4 KPK przewiduje przestanke odmowy w postaci
przedawnienia. Z natury rzeczy omawiana podstawa odmowy wykonania orze-
czenia ma zastosowanie jedynie do tych czynow, ktore podlegaja jurysdyke;ji sa-
dow polskich (por. art. 51 109—113 KK). Przed wydaniem orzeczenia o odmowie
W oparciu 0 omawiang przestanke organ panstwa wykonania informuje organ
panstwa wydania o zamiarze podj¢cia takiej decyzji na podstawie art. 611fg
ust. 3 KPK.

Przestanki odmowy przewidziane w art. 611fw § 3 pkt 5-7 KPK dotycza
réznych aspektoéw jurysdykcji.

Zgodnie z art. 611fw § 3 pkt 8 KPK przestankg odmowy moze by¢ fakt,
ze orzeczenie zostalo wydane pod nieobecno$¢ sprawcy. Dezaktualizuje si¢ ona
w nastepujacych okoliczno$ciach:

1) sprawcg wezwano do udzialu w postepowaniu lub w inny sposob zawiado-
miono o terminie i miejscu rozprawy albo posiedzenia, pouczajac, ze niesta-
wiennictwo nie stanowi przeszkody dla wydania orzeczenia,

2) obronca sprawcy byl obecny na rozprawie lub posiedzeniu,

3) po dorgczeniu odpisu orzeczenia wraz z pouczeniem o przystugujacym mu
prawie, terminie i sposobie zlozenia w panstwie wydania nakazu wniosku
o przeprowadzenie z jego udzialem nowego postepowania sadowego w tej
samej sprawie sprawca w ustawowym terminie nie zlozyt takiego wniosku
albo o$wiadczyl, ze nie kwestionuje orzeczenia.

Artykut 611fw § 3 pkt 8 KPK zostat znowelizowany z dniem 14.11.2011 r.
ustawa z 29.7.2011 r.5, transponujgca zmiany wprowadzone m.in. do decyzji
ramowej Rady 2006/783/WSiSW w sprawie stosowania zasady wzajemnego

> Ustawa z 29.7.2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowa-
nia karnego oraz ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod
grozba kary, Dz.U. Nr 191, poz. 1135.
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uznawania do nakazéw konfiskaty przez decyzje ramowa Rady 2009/299/
WSiSW z26.2.2009 r. zmieniajaca decyzje ramowe 2002/584/WSiSW, 2005/214/
WSiSW, 2006/783/WSiSW, 2008/909/WSiSW oraz 2008/947/WSiSW i tym sa-
mym wzmacniajgca prawa procesowe osob oraz ulatwiajgcg stosowanie zasady
wzajemnego uznawania do orzeczen wydanych pod nieobecnos¢ danej osoby na
rozprawie®.

Artykut 611fw § 3 pkt 9 KPK przewiduje mozliwo$¢ odmowy, jezeli prze-
stepstwo, ktorego dotyczy orzeczenie, w wypadku jurysdykcji polskich sadow
karnych podlegatoby darowaniu na mocy amnestii.

Ostatnig podstawa odmowy przewidziang w art. 611fw § 3 pkt 10 KPK jest
uzasadniona obawa, ze wykonanie orzeczenia moze naruszy¢ prawa osob trze-
cich. Gwarancyjny charakter tego przepisu determinuje jego elastyczna, szeroka
wyktadni¢. Oznacza to, ze sad moze powota¢ omawiang podstawg odmowy za-
rowno wowczas, gdy mienie objete przepadkiem jest przedmiotem prawa osoby
trzeciej, jak i wowczas, gdy sam fakt wykonania orzeczenia moze realnie prawo
tej osoby ograniczy¢. W pierwszym wypadku chodzi zar6wno o prawa rzeczowe,
jak i prawa wynikajace ze zobowigzan. W doktrynie jako przyktad drugiej sytu-
acji wskazuje si¢ okolicznos¢, gdy sprzedaz rzeczy objetej przepadkiem, ktora
stanowi wspotwlasnos¢ sprawcy i osoby trzeciej, w zasadzie uniemozliwi osobie
trzeciej korzystanie z rzeczy.

Charakter tej przestanki odmowy przesadza, ze jej zastosowanie winno by¢
poprzedzone szczegdtowa oceng proporcjonalnosci, w tym wagi naruszenia praw
osoby trzeciej oraz negatywnych skutkow niewykonania orzeczenia.

Zgodnie z art. 611 § 41 5 KPK sadowi przystuguje uprawnienie do wezwania
wlasciwego organu panstwa wydania o uzupehienie informacji potrzebnych do
podjecia decyzji w przedmiocie wykonania orzeczenia we wskazanym terminie.
W razie niedotrzymania terminu postanowienie w przedmiocie wykonania orze-
czenia wydaje si¢ w oparciu o posiadane informacje. Przepis w zaden sposob nie
przesadza o decyzji, ktorg sad ma podjac, i nie wyklucza mozliwosci uznania
i wykonania orzeczenia. Wydajac postanowienie, sad winien przeto ponownie
rozwazy¢ wszelkie okoliczno$ci i otrzymane informacje bez zadnych warunkow
prejudycjalnych.

Aczkolwiek nie wynika to wprost z tekstu przepisu, wydaje si¢, ze wezwanie
panstwa wydania o uzupetnienie przedstawionych informacji moze i powinno
zosta¢ poprzedzone nieformalnymi konsultacjami prowadzonymi za posrednic-
twem srodkow telekomunikacyjnych.

Artykut 611fw § 6 KPK ustanawia obowigzek informacyjny, ktory aktualizuje
si¢ w sytuacjach, gdy wykonanie orzeczenia nie jest mozliwe z przyczyn faktycz-
nych lub prawnych. Konieczne jest wowczas powiadomienie wlasciwego organu
panstwa wydania. Przepis ten moze mie¢ przy tym zastosowanie w kazdej fazie
procedury zmierzajacej do uznania i wykonania orzeczenia. Przeszkodami do
wykonania orzeczenia mogg by¢ zardwno okolicznosci prawne, jak i faktyczne.

Przepis art. 611fx § 1 KPK okresla procedur¢ orzekania w przedmiocie
uznania i wykonania przepadku. Jest ona identyczna jak w wypadku uznania

¢ Dz.Urz. UE L Nr 81 22009 r., s. 24.
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i wykonania pozostalych orzeczen ostatecznych. Sad rozpoznaje sprawe wyko-
nania orzeczenia na posiedzeniu. O terminie posiedzenia zawiadamia si¢ proku-
ratora. Ponadto zawiadomiony winien zosta¢ sprawca, jezeli przebywa na tery-
torium Rzeczypospolitej Polskiej. Ten ostatni warunek powinien by¢ rozumiany
jako posiadanie na terytorium RP miejsca stalego pobytu, a takze przebywanie na
terytorium RP w chwili wptyniecia do polskiego sadu tego orzeczenia. Stusznie
podnosi sie, ze sprawca, ktory we wskazanym wyzej rozumieniu nie przebywa
na terytorium RP, moze wzia¢ udziat w posiedzeniu na zasadzie art. 96 § 2 KPK,
a wigc jezeli si¢ na to posiedzenie stawi.

Pewne watpliwosci doktrynalne budzito uzycie wobec obroncy zwrotu: ,,je-
zeli si¢ na nie [posiedzenie] stawi”. Unormowanie to nalezy rozumie¢ w ten spo-
sob, ze sad ma obowigzek zawiadomié¢ obronce o terminie i miejscu posiedzenia,
natomiast jego niestawiennictwo — niezaleznie od przyczyn — nie tamuje prze-
prowadzenia posiedzenia.

Przepis przewiduje mozliwos¢ wyznaczenia sprawcy obrofcy z urzedu. Jest
to podstawa swoista, nietaczaca si¢ z innymi podstawami wyznaczenia obron-
cy i niezalezna od stanu majatkowego sprawcy. Z tego tez wzgledu przestanki
wyznaczenia obroncy na tej podstawie powinny dotyczy¢ kwestii zwigzanych
z samym orzeczeniem, takich jak watpliwosci co do dopuszczalno$ci wykonania
orzeczenia w Polsce oraz dolegliwos¢ przepadku.

Wyznaczenie obroncy na podstawie omawianego przepisu ma charakter fa-
kultatywny. Nie wylacza on mozliwosci wyznaczenia obroncy z urz¢du na pod-
stawie art. 78 § 1 KPK.

W przedmiocie wykonania orzeczenia sad orzeka postanowieniem, kierujac
si¢ zasada uznania orzeczenia i zalozeniem prawidlowosci jego przekazania.
Innymi stowy — odmowa wykonania orzeczenia winna nastgpowaé wylgcznie
wtedy, gdy podjecie odmiennej decyzji jest, zdaniem sadu, niemozliwe. Postano-
wienie sagdu w przedmiocie wykonania orzeczenia podlega dor¢czeniu stronom
zgodnie z zasadami ogolnymi (por. takze art. 100 § 2 KPK). Na postanowienie
sadu przyshuguje zazalenie. Stuzy ono zaré6wno na postanowienie o odmowie wy-
konania orzeczenia, jak i na postanowienie o jego wykonaniu.

Wydaje sie, ze od postanowienia sadu odwotawczego w przedmiocie wyko-
nania orzeczenia moze zosta¢ wniesiona kasacja nadzwyczajna, gdyz konczy ono
postepowanie (por. art. 521 KPK).

Prawomocne orzeczenie przepadku wraz z dotgczonym zaswiadczeniem sta-
nowi tytut egzekucyjny i podlega wykonaniu w Rzeczypospolitej Polskiej po wy-
daniu postanowienia o jego wykonaniu. Podstawa wykonania jest zatem przede
wszystkim orzeczenie obce, co odpowiada zasadzie wzajemnego uznawania.

Egzekucje przepadku przeprowadza si¢ w trybie art. 27 KKW, a zatem we-
dtug przepisow o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.

Ustawodawca nie rozstrzygnal jednoznacznie momentu, w ktorym mienie
objete przepadkiem przechodzi na wilasno§¢ Skarbu Panstwa. Wydaje sie, ze
— przez analogi¢ do art. 44 § 8 oraz 45 § 6 KK — za moment taki uzna¢ nalezy
uprawomocnienie si¢ orzeczenia w przedmiocie wykonania przepadku.

W pewnych sytuacjach istnieje mozliwo$¢ zawieszenia postgpowania w przed-
miocie wykonania orzeczenia przepadku. Przestanki zawieszenia przewidziane
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w art. 611fy KPK, odmiennie niz w wypadku art. 22 KPK, nie polegaja na nie-
mozno$ci prowadzenia postgpowania wskutek dlugotrwatej przeszkody. Moga
by¢ zatem stosowane niezaleznie od zawieszenia postgpowania na podstawie tego
ostatniego przepisu. Pierwsza z przewidzianych przez ustawodawce przestanek
ma charakter gwarancyjny. Dotyczy sytuacji, w ktorych wystapienie obejmujace
przepadek kwoty pieni¢znej nastgpito do wigcej niz jednego panstwa cztonkow-
skiego, a istnieje prawdopodobienstwo, ze wskutek wykonania orzeczenia w kil-
ku panstwach cztonkowskich przepadkowi ulegnie kwota wyzsza niz okreslona
w orzeczeniu. Celem zawieszenia jest przeto zapobiezenie przepadkowi nadmier-
nej kwoty pieni¢znej, ale takze uchronienie si¢ organéw zaangazowanych panstw
od odpowiedzialnosci odszkodowawcze;.

Druga i trzecia przestanka majg na celu zabezpieczenie toczacych si¢ w Pol-
sce postgpowan prawnych, ktore mogtyby zosta¢ utrudnione przez wykonanie
orzeczenia przepadku. Druga dotyczy postepowania karnego, ktore mogloby
zosta¢ utrudnione poprzez np. konfiskate sktadnikow majatku majacych znacze-
nie dowodowe. Nalezy podkreslié, ze chodzi tu wytacznie o postgpowania karne
— toczacey si¢ proces cywilny nie moze by¢ przyczyng zawieszenia postgpowania
w przedmiocie wykonania orzeczenia przepadku na tej podstawie. Trzecia odnosi
si¢ do mozliwosci przepadku okreslonego mienia w toczacym si¢ w Polsce poste-
powaniu. Nie chodzi przy tym wylacznie o przepadek juz orzeczony, ale o moz-
liwosé¢ wydania takiego orzeczenia w Polsce. Redakcja omawianego przepisu nie
wyklucza zastosowania go z uwagi na toczace si¢ postgpowanie inne niz karne,
jezeli tylko w jego ramach jest mozliwy przepadek mienia. Moze tu np. chodzié
o proces cywilny toczacy si¢ z powodztwa opartego na art. 412 KC.

Ostatnig przestanka zawieszenia jest stwierdzenie przez polski sad, ze nie-
zbedne jest przettumaczenie orzeczenia na jezyk polski.

Zastosowanie wszystkich omowionych wyzej przestanek zawieszenia poste-
powania ma charakter fakultatywny.

Na postanowienie w przedmiocie zawieszenia stuzy zazalenie stronom oraz
osobie trzeciej, ktorej prawa moga zosta¢ naruszone przez wykonanie orzecze-
nia. Ponadto sad jest zobowigzany do powiadomienia wlasciwego sadu lub in-
nego organu panstwa wydania orzeczenia o zawieszeniu post¢powania i jego
przyczynach. Powiadomienie moze nastapi¢ przy uzyciu urzadzen stuzacych
do automatycznego przesytania danych w sposdb umozliwiajacy stwierdzenie
autentycznosci przekazanych dokumentéw. Z uwagi bowiem na przewidziany
w tym artykule decyzji ramowej obowigzek informacyjny uzna¢ nalezy, ze po-
stanowienie w przedmiocie zawieszenia postegpowania odnosi si¢ do wykonania
orzeczenia przepadku w rozumieniu art. 611fzd KPK. Nie istnieje natomiast po-
trzeba przekazywania do panstwa wydania odpisu orzeczenia w przedmiocie za-
wieszenia postgpowania — wystarczajace jest przestanie odpowiedniej informacji.

W razie zawieszenia postgpowania sad z urzedu moze zabezpieczy¢ wyko-
nanie orzeczenia.

Artykut 6111z KPK reguluje zbieg dwoch lub wigcej orzeczen przepadku.
Ma on zastosowanie tylko wowczas, gdy do wlasciwego sadu wptyneto wie-
cej niz jedno wystapienie w sprawie wykonania orzeczenia przepadku, zanim
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ktorekolwiek z nich zostato uznane i wykonane przez ten sad. Uaktualnia si¢ on
w dwoch odmiennych sytuacjach:

1) kiedy dwa lub wigcej orzeczen zostato wydanych przeciwko tej samej osobie
i dotyczy kwoty pieni¢znej, a mienie podlegajace egzekucji nie jest wystar-
czajace dla wykonania wszystkich orzeczen, albo

2) gdy dwa lub wigcej orzeczen wydanych przeciwko tej samej osobie lub prze-
ciwko r6znym osobom dotyczy okre§lonego sktadnika mienia, ktory nie jest
wystarczajacy dla ich wykonania.

W opisanych wypadkach sad winien orzec tacznie, jednym postanowieniem,
w przedmiocie wykonania orzeczen w catosci lub czg¢éci. Winien si¢ przy tym
kierowac¢ kryteriami przewidzianymi w art. 11 decyzji ramowej Rady 2006/783/
WSiSW, a mianowicie okolicznoscia, czy mienie zostalo zajete, waga i miej-
scem popelnienia przestgpstwa, terminami wydania poszczegolnych orzeczen
oraz terminami ich przekazania. Nalezy mie¢ jednak na uwadze fakt, ze katalog
przestanek przewidzianych w tym ostatnim przepisie ma wylacznie charakter
przyktadowy.

Zgodnie z art. 611fza § 1 KPK sad ma obowigzek weryfikacji przedsta-
wionych przez sprawce dowoddéw uiszczenia w catosci albo czesci orzeczenia
przepadku. Weryfikacja nastgpuje poprzez zadanie potwierdzenia wptlaty przez
wlasciwy organ panstwa wydania orzeczenia. Przyjecie tak restrykcyjnej zasa-
dy umozliwia elastyczne podej$cie do kwestii sposobu dowiedzenia dokonania
wplaty przez sprawce. Nalezy uznaé, ze dowodem moze by¢ kazdy wiarygodny
dokument lub o$wiadczenie na okoliczno$¢ wptaty. Brak jest podstaw do zawe-
zania tego poj¢cia, np. do pokwitowan, dowodow wplaty etc.

Wszelkie kwoty uzyskane z tytutu przepadku sa zaliczane na poczet orze-
czenia podlegajacego egzekucji. Nie ma przy tym znaczenia miejsce pozyskania
tych kwot. Chociaz przepis mowi o kwotach uzyskanych w panstwie wydania
Iub panstwie wykonania orzeczenia (czyli w Polsce), to nie ulega watpliwosci, ze
moze tu chodzié¢ takze o kwoty pozyskane w jakimkolwiek innym panstwie. Po-
mimo ze ta ostatnia mozliwos¢ nie jest przewidziana wprost w komentowanym
przepisie, zapewne z uwagi na niewielkie prawdopodobienstwo jej wystgpienia,
nalezy mie¢ na uwadze, ze art. 12 ust. 2 decyzji ramowej Rady 2006/783/WSiSW
moéwi o panstwie ,,innym niz panstwo wykonania”. Tre§¢ prawa europejskiego
jest zatem szersza niz wdrazajgce go przepisy polskie. Uznaé nalezy, ze polska
transpozycja milczy na temat zaliczenia kwot pozyskanych w panstwach innych
niz Polska i panstwo wydania orzeczenia. Wobec tego mozliwa wydaje si¢ roz-
szerzajaca interpretacja komentowanego przepisu KPK, tak aby zapewni¢ jego
zgodno$¢ z odpowiednim artykulem decyzji ramowej. Wyktadnia taka nie jest
bowiem contra legem. Nie powinno by¢ zatem watpliwosci, ze odliczeniu podle-
gaja wszelkie kwoty, bez wzgledu na miejsce ich pozyskania.

Ustawodawca nie przewiduje wprost sposobu zaliczenia na poczet przepadku
okresdw wykonania zastgpczych kar pozbawienia wolnosci lub innych srodkow
zastgpczych. Mozliwos¢ taka jest jednak znana decyzji ramowej Rady 2006/783/
WSiSW, o czym $wiadczy jej art. 12 ust. 4 oraz lit. ,,L”” za§wiadczenia. Taki spo-
s6b wykonania przepadku powinien skutkowaé zmniejszeniem kary pienigznej,
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cho¢ konieczne jest okreslenie porzadku prawnego, ktéry powinien by¢ w takim
wypadku zastosowany. Wydaje si¢, ze w przypadku gdy sprawca przedstawi do-
wod na odbycie kary zastepczej, ktora nie zostata uwzgledniona w wystapieniu,
sad powinien wezwa¢ wlasciwy sad lub organ panstwa wydania orzeczenia do
potwierdzenia faktu odbycia kary oraz do wskazania sposobu jej przeliczenia
(jesli nie wynika on z dowodu przedstawionego przez sprawce, np. orzeczenia
o karze zastepczej). Poza $cisle wskazanymi wyjatkami sad polski nie posiada
bowiem uprawnienia do okreslania wymiaru przepadku.

Kwoty uzyskane w innym panstwie sg zaliczane na poczet przepadku w po-
stanowieniu w przedmiocie uznania i wykonania tego §rodka, bez potrzeby wy-
dawania odrgbnego postanowienia.

Ustawodawca wprowadzil podwojny standard podziatu kwoty uzyskanej
z egzekucji. Granice stanowi rownowarto$¢ 10 000 €. Nalezy zaznaczy¢, ze war-
to$¢ ta odnosi si¢ do kwoty rzeczywiscie wyegzekwowanej, nie za$ figurujacej
w orzeczeniu. Srodki uzyskane z wykonania przepadku stanowigce rownowar-
to§¢ do 10 000 € wiacznie przypadaja Skarbowi Panstwa. Nadwyzka ulega po-
dziatowi pomiedzy Polske i panstwo wydania orzeczenia w cz¢$ciach rownych.

Nakaz ,,odpowiedniego” stosowania art. 611c § 3 KPK, przewidziany
w art. 611fu § 5 KPK, umozliwia zastosowanie sposobu przeliczania walut ob-
cych na ztote, uregulowanego w pierwszym z tych przepisow, takze do oma-
wianej sytuacji. Tym samym ustalajac, czy wyegzekwowana kwota przewyzsza
warto$¢ 10 000 €, sad winien przeliczy¢ ja wedtug kursu $redniego walut okre-
slonego przez NBP na dzien wydania orzeczenia przepadku w panstwie obcym.

Sad odmawia wydania panstwu wydania orzeczenia uzyskanych przedmio-
tow bedacych dobrami kultury stanowigcymi cze¢$¢ narodowego dziedzictwa
kulturalnego. Zgodnie z art. 2 lit. g decyzji ramowej Rady 2006/783/WSiSW
dobra te nalezy definiowa¢ zgodnie z art. 1 ust. 1 dyrektywy Rady 93/7/EWG
7 15.3.1993 r. w sprawie zwrotu dobr kultury wyprowadzonych niezgodnie z pra-
wem z terytorium Panstwa Cztonkowskiego’.

Omawiane przepisy daja mozliwos¢ zawarcia przez Ministra Sprawiedliwo-
$ci porozumien przewidujgcych inny sposob podziatu kwoty uzyskanej z egzeku-
cji oraz wskazujg ogoélne jego zasady: przekazanie catosci lub czegsci kwoty albo
innego sktadnika majatkowego panstwu wydania orzeczenia wylacznie na jego
wezwanie, zawarte w wystgpieniu lub dotgczonym do niego pismie przewodnim.
Wedtug stanu prawnego na 1.1.2013 r. zadne porozumienia tego typu nie zostaty
zawarte.

W razie otrzymania od wlasciwego sadu lub innego organu panstwa wyda-
nia orzeczenia informacji o tym, Ze orzeczenie przekazane do wykonania nie
podlega dalszemu wykonaniu, sad wydaje niezwtocznie postanowienie o umo-
rzeniu postgpowania wykonawczego. Polski sad nie jest przy tym uprawniony
do materialnej weryfikacji informacji przekazanej przez panstwo wydania. W ra-
zie jej otrzymania i po kontroli wymogoéw formalnych jest on zobowigzany do
wydania postanowienia o0 umorzeniu postgpowania wykonawczego. Tym samym

7 Dz.Urz. LNr 74 21993 r., s. 74 ze zm.
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komentowany przepis stanowi dodatkowa podstawe umorzenia postepowa-
nia wykonawczego w stosunku do art. 15 § 1 KKW, jednak nie wylacza jego
zastosowania.

O treéci postanowienia w przedmiocie wykonania orzeczenia przepadku, jak
rébwniez o zakonczeniu postepowania egzekucyjnego, polski sad powiadamia
niezwlocznie wlasciwy sad lub inny organ panstwa wydania orzeczenia. Powia-
domienie to moze by¢ przekazane rowniez przy uzyciu urzadzen shuzacych do
automatycznego przesylania danych w sposob umozliwiajacy stwierdzenie au-
tentycznos$ci przekazanych dokumentow.

Zgodnie z ogblng zasadg koszty zwigzane z wykonaniem orzeczenia prze-
padku ponosi Skarb Panstwa. Oznacza to wytaczenie generalnych regut rozstrzy-
gania o kosztach procesu, przewidzianych np. w art. 627 lub 636 KPK. Innymi
stowy, omawiana zasada uniemozliwia zasadzenie kosztow wykonania orzecze-
nia przepadku od sprawcy. Co do zasady nie jest rOwniez mozliwe dochodzenie
od panstwa wydania zwrotu kosztow poniesionych w zwiazku z wykonaniem
przepadku. Koszty te sa w cato$ci ponoszone przez Skarb Panstwa. Od tej zasady
moga by¢ jednak wyjatki. W uzasadnionych wypadkach sad moze wystapi¢ do
wlasciwego sadu lub innego organu panstwa wydania orzeczenia o zwrot czg-
$ci poniesionych wydatkow, zalaczajac szczegdlowy wykaz poniesionych wy-
datkow wraz z propozycja ich podzialu. Majac na wzgledzie tres¢ art. 20 ust. 2
decyzji ramowej Rady 2006/783/WSiSW, uzasadniony wypadek ma miejsce
woweczas, gdy sad uzna poniesione koszty za duze lub wyjatkowe. Nalezy jednak
pamigtac, ze zarowno wniosek, jak i propozycja podziatu nie sg dla panstwa wy-
dania orzeczenia wigzace. W mysl art. 20 ust. 2 decyzji ramowej Rady 2006/783/
WSiSW ostateczng decyzj¢ w kwestii podziatu kosztow podejmuje panstwo wy-
dania. Zadanie cze$ciowego zwrotu kosztoéw nie moze by¢ przedmiotem zadnego
skutecznego postgpowania.

Wdrazajac decyzje ramowa Rady 2006/783/WSiSW w sprawie stosowania
zasady wzajemnego uznawania do nakazéw konfiskaty ustawodawca wprowa-
dzit rbwniez mozliwos¢ zadania regresowego Skarbu Panstwa wobec wiasciwe-
go organu panstwa wydania orzeczenia. Zadanie takie powstaje jednak dopiero
z chwila wyptacenia przez Skarb Panstwa odszkodowania za szkody wyrzadzone
wykonaniem orzeczenia przepadku. Przepis ten nie ma zastosowania, jezeli szko-
da jest wytacznym nastepstwem dziatania lub zaniechania organu polskiego.



Rozdzial VII. Przejecie i przekazanie
postepowan karnych'

1. Wstep

Idea instytucji przekazania $cigania karnego zrodzita si¢ w XVII w. Po raz
pierwszy wyrazona zostata w maksymie: aut dedere aut punire, sformutowanej
w 1625 r. przez tworce nauki prawa migdzynarodowego Hugona Grocjusza.

Instytucja przejecia i przekazania $cigania polega na zaniechaniu $cigania
przestgpstwa przez panstwo, na ktoérego terytorium zostalo ono popetnione,
i przekazaniu postgpowania do dalszego prowadzenia innemu panstwu. Skut-
kiem jej zastosowania jest zrzeczenie si¢ jurysdykcji przez jedna strong i przeje-
cie jej przez druga.

Warunkiem koniecznym stosowania omawianej instytucji jest wymog po-
dwdjnej karalno$ci. Czyn musi stanowi¢ bowiem przestepstwo zarowno wedhug
prawa panstwa przekazujgcego $ciganie, jak i panstwa $ciganie przejmujgcego.

Przejgcie 1 przekazanie $cigania jest mozliwe jedynie do czasu prawomocne-
go zakonczenia postgpowania.

Przejecie i przekazanie Scigania jest odrgbng instytucja od ekstradycji.
W przypadku odestania osoby do innego panstwa w zwigzku z popelnionym
przestepstwem w trybie przejecia lub przekazania $cigania faktycznie osiggany
jest identyczny skutek — osoba zostaje odestana. Odestanie nastepuje jednak bez
wniosku o wydanie i bez szczeg6lnej procedury ekstradycyjne;j.

W polskim porzadku prawnym omawiana instytucja pojawita si¢ w zwigzku
z zawarciem uméw mi¢dzynarodowych po II wojnie §wiatowej. Obecnie moze
znalez¢ zastosowanie rowniez w oparciu o przepisy krajowe, umiejscowione
w rozdziale 63 KPK.

' J. Grajewski, LK. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz,
Lex 2009, tezy do art. 590 KPK i n.; E. Janczur, Przejecie i przekazanie $Scigania karnego,
Prok. i Pr. 1999, Nr 5, s. 61; K.A. Kruk, Zgoda pokrzywdzonego na przekazanie $cigania,
Prok. i Pr. 2002, Nr 3, s. 60.
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2. Umowy mie¢dzynarodowe

Rozwazajac kwesti¢ przekazania $cigania do innego panstwa, nalezy w pierw-
szej kolejnosci ustali¢, czy Polske wigzg z nim postanowienia umowne. W przypad-
ku potwierdzenia si¢ tej okolicznosci regulacje umowy stanowig wyltaczng podstawe
podjecia odpowiednich procedur.

W zwiazku ze wspomnianymi przepisami rozdzialu 63 KPK mozliwe jest
réwniez podjecie dziatan zmierzajacych do przekazania $cigania do kraju, z kto-
rym odpowiednia umowa nie zostata zawarta.

Sposob procedowania w takich przypadkach omdéwiony zostanie w dalszej
czgscl niniejszego rozdziatu.

Polska nie jest uczestnikiem Europejskiej konwencji o przekazywaniu $ciga-
nia, sporzadzonej w Strasburgu 15.5.1972 .2 Jedynymi zatem podstawami praw-
nomigdzynarodowymi dla stosowania przejg¢cia/przekazania §cigania sa zawarte
przez nasz kraj umowy dwustronne. Postanowienia dotyczace omawianej insty-
tucji mieszczg si¢ w szerszych, traktujacych o stosunkach prawnych umowach
zawartych przez Polske np. z: Algierig, Bulgarig, Bialorusig, Czechami, Egiptem,
Estonig, Finlandia, Grecja, Irakiem, KRLD, Kuba, Libig, Litwa, Lotwa, Maro-
kiem, Mongolia, Rosja, Rumunia, Stowacja, Syria, Szwecja, Tunezja, Turcja,
Ukraina, Wegrami i Wietnamem?.

Na podstawie niektorych z nich przejmuje si¢ i przekazuje §ciganie karne nie
tylko obywateli stron, ale takze cudzoziemcoéw majacych na terytorium strony
wezwane] miejsce zamieszkania lub statlego pobytu. Takie zapisy znajdujg si¢
np. w umowach z: Bialorusia, Czechami, Stowacja, Estonia, Litwa, Mongolia,
Rosja 1 Ukraing.

Specyfika niektérych umoéw, np. z: Estonig, Czechami, Stowacja, Litwa,
Mongolig, Rosjg oraz Ukraing, jest mozliwos$¢ sktadania wnioskdw o przejecie
i przekazanie §cigania rowniez w zwigzku z takimi naruszeniami prawa, ktore
wedlug prawa wzywajacej strony uwazane sg za przestepstwa, a wedtug prawa
wezwanej strony — tylko za wykroczenia.

Niektore umowy bardzo wyraznie zabezpieczaja interesy majatkowe po-
krzywdzonych, np. z: Litwa, Mongolia, Rosja i Ukraing. Zawarte sa w nich
zapisy mowigce, ze jezeli z czynu, ktorego $ciganie zostato przejete, wynikajg
roszczenia odszkodowawcze i ztozone zostaly odpowiednie wnioski o odszkodo-
wanie, muszg one by¢ rozpoznane przez panstwo przejmujace.

2 Council of Europe, Treaty Office: http://conventions.coe.int.

3 Dz.U. z 1982 r. Nr 10, poz. 73, 74; Dz.U. z 1963 r. Nr 17, poz. 88, 89; Dz.U. z 1981 .
Nr 10, poz. 43, 44; Dz.U. z 1995 r. Nr 128, poz. 619, 620; Dz.U. z 1989 r. Nr 39, poz. 210, 211;
Dz.U. z 2005 r. Nr 222, poz. 1911, 1912; Dz.U z 1994 r. Nr 34, poz. 128, 129; Dz.U. z 2000 r.
Nr 5, poz. 49, 50; Dz.U. z 1981 r. Nr 27, poz. 140, 141; Dz.U. z 1982 r. Nr 4, poz. 24, 25; Dz.U.
z 1989 1. Nr 70, poz. 418, 419; Dz.U. z 1987 r. Nr 24, poz. 135, 136; Dz.U. z 1984 r. Nr 47,
poz. 247, 248; Dz.U. z 1987 r. Nr 13, poz. 80, 81; Dz.U. z 1994 r. Nr 35, poz. 130, 131; Dz.U.
z 1995 r. Nr 110, poz. 534, 535; Dz.U. z 1983 r. Nr 14, poz. 69, 70; Dz.U. z 2003 r. Nr 43,
poz. 370, 371; Dz.U. 22002 r. Nr 83, poz. 750, 751; Dz.U. z 1962 r. Nr 63, poz. 301, 302; Dz.U.
z 1986 1. Nr 37, poz. 181, 182; Dz.U. z 1990 r. Nr 63, poz. 368, 369; Dz.U. z 1987 r. Nr 11,
poz. 71, 72; Dz.U. z 1991 r. Nr 52, poz. 224, 225; Dz.U. z 1994 1. Nr 96, poz. 465, 466; Dz.U.
7z 1960 1. Nr 8, poz. 54, 55; DzU. Z 1982 1. Nr 5, poz. 32, 33; Dz.U. z 1995 r. Nr 55, poz. 282, 290.



3. Regulacja krajowa 57

Kolejnos¢ dziatan w zakresie przejecia i przekazania $Scigania wynikajgca

Z umow jest nastepujaca:

— skierowanie do strony wezwanej wniosku z materiatami sprawy i dowodami
oraz (ewentualnie) przekazanie sprawcy,

— informacja strony wezwanej o wynikach postepowania, a nadto, na zgloszone
we wniosku zadanie, nadestanie odpisu prawomocnego orzeczenia.
Przekazywanie i przejmowanie §cigania na podstawie wigzacych Polske

umow nastepuje na wniosek organdéw centralnych. Wyjatkiem od tej zasady sa

relacje z Czechami, Stowacja, Litwa i Ukraing. W przypadku dwodch pierwszych
na podstawie umowy migdzypanstwowej pomigdzy Polska Rzeczapospolity

Ludowg a Czechostowacka Republikg Socjalistyczna, podpisanej w Warszawie

21.12.1987 r., a z Litwa i Ukraing — w oparciu o porozumienia decentralizujace

stosowanie omawianej instytucji prawnej, podpisane w wykonaniu delegacji za-

wartych w umowach o stosunkach prawnych i pomocy prawnej z Polska.
Niektére umowy dwustronne w sposob kategoryczny zakazuja podejmowa-

nia przekazanego $cigania badz zezwalajg na nie warunkowo. Nie jest np. moz-

liwe podjecie Scigania przekazanego do Austrii, Czech i Stowacji. Podjecie za$

Scigania przekazanego organom Biatorusi, Estonii, Litwy, Lotwy, Rosji i Ukrainy

jest dopuszczalne tylko pod okreslonymi w umowach warunkami.

Pamigtac nalezy rowniez o tym, ze zadna z umow dwustronnych nie przewi-
duje instytucji odmowy przejecia postepowania.

3. Regulacja krajowa

Instytucj¢ przejecia i przekazania $cigania wprowadzono do krajowej pro-
cedury karnej ustawg z 29.6.1995 r. o zmianie Kodeksu postgpowania karnego,
ustawy o ustroju sadow wojskowych, ustawy o optatach karnych i ustawy o po-
stepowaniu w sprawach nieletnich*.

Artykut 590 KPK dotyczy przejgcia $cigania z panstwa obcego przez polskie
organy wymiaru sprawiedliwosci.

Zgodnie z treScig wskazanego artykulu do przejecia Scigania moze dojsé
z inicjatywy polskiego Ministra Sprawiedliwo$ci, a takze na wniosek organu
panstwa obcego.

Kryterium uzasadniajacym przejgcie $cigania (przekazanie rowniez) jest inte-
res wymiaru sprawiedliwo$ci. Przy ocenie zaistnienia tego kryterium uwzglednia
si¢ wage przestgpstwa, przewidywana kare, sytuacj¢ osobista oskarzonego oraz
charakter sprawy.

Przejecie $cigania moze mie¢ miejsce tylko w sprawie o przestepstwo popel-
nione za granica.

Przejete przez Polske postepowanie w rzeczywistosci nie jest kontynuacja
postepowania prowadzonego w obcym panstwie, lecz rodzi nowe postepowa-
nie. W zwigzku powyzszym w Polsce zawsze bedzie ono najpierw prowadzone
w fazie przygotowawcze;j.

4 Dz.U. Nr 89, poz. 443 ze zm.



58 Rozdzial VII. Przejecie i przekazanie postgpowan karnych

Nalezy pamigtaé, ze czynnosci procesowe podjete przez organy zagraniczne
nie oznaczaja wszczgcia postgpowania karnego w rozumieniu art. 102 KK i nie
maja znaczenia dla biegu okreséw przedawnienia w Polsce.

Dowody zebrane za granicg przed przejgciem sprawy majg petng moc do-
wodowa, o ile przeprowadzono je w sposob niesprzeczny z zasadami polskie-
go porzadku prawnego (art. 590 § 4°) oraz podlegaja swobodnej ocenie organu
polskiego. Organ ten nie jest rOwniez zwigzany w zakresie przyjetej w panstwie
przekazujacym kwalifikacji prawnej czynu.

Jezeli z przejeciem $cigania taczy si¢ rowniez przejecie osoby, to od chwi-
li fizycznego przejecia tymczasowo aresztowanego przez polskie organy nale-
zy traktowaé go jak zatrzymanego. Oznacza to konieczno$¢ rozwazenia kwestii
ewentualnego wydania postanowienia o tymczasowym aresztowaniu z zachowa-
niem termin6éw okreslonych w art. 248 KPK. Zgodnie z art. 63 § 1 KK na poczet
orzeczonej kary zaliczeniu podlega natomiast okres pozbawienia §ciganego wol-
nosci za granica, w zwiazku z przejetym postgpowaniem karnym.

Minister Sprawiedliwosci z mocy art. 590 § 5 KPK ma obowiazek zawiado-
mienia wlasciwego organu panstwa obcego o sposobie prawomocnego zakon-
czenia przejetego postgpowania karnego, po uzyskaniu przez orzeczenie waloru
prawomocnosci.

Artykut 591 KPK dotyczy przekazania przez polskie organy wymiaru spra-
wiedliwosci $cigania pafnstwu obcemu. Przekazanie to moze mie¢ miejsce tylko
W sprawie o przestepstwo popelnione przez cudzoziemca na terytorium RP.

O przejecie $cigania do wlasciwego organu panstwa obcego zwraca si¢ Mi-
nister Sprawiedliwo$ci. Nastepuje to z inicjatywy sadu lub prokuratora (w za-
leznosci od tego, czy sprawa znajduje si¢ w fazie postegpowania sadowego, czy
przygotowawczego). O przekazanie §cigania z Polski moze si¢ rowniez zwroci¢
do Ministra Sprawiedliwosci panstwo obce. Kryteria wskazujace na wasciwosé
okreslonego panstwa okreslone zostaty w punktach 1—4 ust. 1 art. 591 KPK. Nie-
zbednym warunkiem uruchomienia procedury przekazania Scigania jest, wskaza-
ne w § 2 tego artykutu, wyrazenie przez pokrzywdzonego bedacego obywatelem
polskim zgody na podjgcie takiej inicjatywy. O$wiadczenie to musi by¢ wolne
od wad o$wiadczen woli, a wigc $wiadome, wolne od przymusu, btedu, niewy-
wotane podstgpem. Powinno by¢ wyrazone na pismie lub ustnie do protokotu
(art. 116 KPK). Gdy pokrzywdzony nie zyje, jest matoletni lub ubezwtasnowol-
niony, jest osoba nieporadng — dzialaja za niego osoby wymienione w art. 51152
KPK. Jezeli natomiast pokrzywdzony dotknigty jest utomnoscia psychiczna, ale
nie zostat ubezwlasnowolniony i jest sprawny fizycznie oraz zdolny do porozu-
miewania si¢ z otoczeniem, zgoda wyrazona przez niego jest skuteczna, o ile
nie jest dotknigta wada o$wiadczenia woli. Dopuszcza si¢ rowniez wyrazenie
zgody na przekazanie $cigania przez pelnomocnika pokrzywdzonego. Milczenie
pokrzywdzonego nie oznacza zgody na przekazanie. Artykut 591 § 2 KPK nakta-
da bowiem wymog zgody, a nie wymodg braku sprzeciwu. Nalezy zatem uzyskaé
jednoznaczne o$wiadczenie o wyrazeniu zgody na przekazanie. Zgoda pokrzyw-
dzonego na przekazanie $cigania nie jest konieczna wylacznie w sytuacji, gdy

* Postanowienie SN z 28.3.2002 r., V KKN 122/00, OSNKW 2002, Nr 7-8, poz. 60.
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jej uzyskanie jest niemozliwe (jedynie z przyczyn faktycznych, np. nieznane jest
miejsce jego pobytu). Nalezy przyjaé, ze pokrzywdzony moze cofnaé swoja zgo-
de na przekazanie $cigania az do czasu faktycznego przekazania postgpowania
panstwu obcemu, a wigc dopoki nie powstang nieodwracalne skutki prawne.

Podkreslenia wymaga okoliczno$¢, ze wymog uzyskania zgody pokrzywdzo-
nego obowigzuje rowniez w przypadku uruchomienia procedur przekazywania
$cigania za granice w oparciu o przepisy umowy mi¢dzynarodowe;j.

Zgodnie z art. 591 § 3 KPK, gdy przekazanie $cigania dotyczy osoby przeby-
wajacej na terytorium RP, nalezy umozliwi¢ jej zajgcie stanowiska w przedmio-
cie przekazania $cigania. Moze by¢ ono wyrazone pisemnie lub ustnie do pro-
tokolu. Obowiazek ten spoczywa na prokuratorze, jezeli proces znajduje si¢ na
etapie postgpowania przygotowawczego, lub na sadzie, przed ktorym sprawa si¢
toczy. Umozliwienie osobie §ciganej przedstawienia stanowiska w przedmiocie
przekazania powinno nastapic¢ bez wzgledu na to, z czyjej inicjatywy ma nastapi¢
przekazanie $cigania, i — oczywiscie — przed rozstrzygnieciem wniosku.

Przekazanie §cigania uwaza si¢ za umorzenie postegpowania karnego wedhug
prawa polskiego. W mysl art. 591 § 6 in fine KPK przekazanie postgpowania
karnego za granice nie stoi na przeszkodzie ponownemu postepowaniu karnemu
w razie bezpodstawnego zaniechania $cigania za granicg.

Ocena kwestii bezpodstawnosci zaniechania $cigania nie dotyczy rozbiezno-
$ci ocen co do istnienia podstaw faktycznych $cigania albo co do interpretacji
prawa. Bedzie to wigc zazwyczaj sytuacja, gdy po przekazaniu §cigania za grani-
c¢ nie podjeto wobec osoby $ciganej zadnych czynnosci procesowych.

Na koniec uwag dotyczacych instytucji przejecia i przekazania §cigania karne-
go w porzadku przewidzianym KPK wspomnie¢ nalezy o noweli z 31.8.2012 .5,
zmieniajacej Kodeks postepowania karnego z dniem 17.10.2012 r.

Na podstawie ww. regulacji do rozdzialu 63 KPK zostaly dodane
art. 592a—592f, dotyczace przekazania i przej¢cia $cigania karnego w obrebie
UE. Zawierajg one reguly kolizyjne regulujace sposoby rozwiazywania kon-
fliktow jurysdykcyjnych powstajacych w obrebie unijnej, wspdlnej przestrzeni
prawne;j.

4. Whniosek o wszczecie Scigania oraz przekazywanie
informacji z wlasnej inicjatywy

Od wnioskow o przejecie 1 przekazanie $Scigania karnego nalezy odréznié
wnioski 0 wszczecie $cigania kierowane do obcego panstwa w oparciu o tresé
art. 21 ust. 1 PomPrwSpKarnK z 1959 r.

Whiosek taki nie rodzi skutku w postaci zrzeczenia si¢ jurysdykcji w od-
niesieniu do sprawcy przestgpstwa i nie rodzi po stronie wezwanej obowigz-
ku przeprowadzenia postgpowania. Poniewaz nie dochodzi tu do zrzeczenia si¢

¢ Ustawa z 31.8.2012 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, Dz.U. z 2012 r.,
poz. 1091.
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jurysdykeji, zgoda pokrzywdzonego obywatela polskiego na skierowanie wnio-
sku nie jest wymagana.

Do wystapienia z omawianym wnioskiem moze doj$¢ na kazdym etapie po-
stepowania przed jego prawomocnym zakonczeniem. Wniosek dotyczy¢ moze
kazdego przestgpstwa $ciganego przez polskie organy, bez wzgledu na miejsce
jego popetnienia. Moze by¢ ztozony zardbwno w fazie in rem, jak i ad personam.

Prawo niestosowania art. 21 PomPrwSpKarnK z 1959 r. sposrdd jej sygna-
tariuszy zastrzegly: Irlandia, Malta oraz Wielka Brytania i Irlandia Pétnocna.
W praktyce oznacza to, ze istnieje wprawdzie mozliwos¢ skierowania do ww.
krajéw wniosku w trybie art. 21 PomPrwSpKarnK z 1959 r., jednak nie sa one
zobowigzane nawet do informowania o sposobie jego rozpoznania.

Artykut 6 PomPrKiProt zdecentralizowat instytucj¢ wniosku o wszczgcie $ci-
gania w wickszo$ci panstw tej organizacji.

Odmienna od oméwionego instrumentu wspotpracy w sprawach karnych jest
tak zwana informacja spontaniczna, okreslona w art. 11 Drugiego protokotu do-
datkowego z 2001 r. oraz w art. 7 PomPrKiProt. Sprowadza si¢ ona do przekazy-
wania przez panstwa, z wlasnej inicjatywy, informacji mogacych si¢ przyczyni¢
w innym panstwie do wszczgcia postgpowania karnego lub dostarczenia nowych
dowoddow do juz prowadzonego postepowania karnego.

5. Przygotowanie i ekspedycja materialow za granice

W przypadku przekazywania $cigania karnego za granic¢ w oparciu o umo-
wy dwustronne lub przekazywania wniosku o wszczgcie §cigania karnego w try-
bie wskazanego art. 21 PomPrwSpKarnK z 1959 r. przygotowuje si¢ z akt spra-
wy, w dwoch egzemplarzach, odpisy materialu dowodowego (moga to by¢ tez
poswiadczone za zgodnos$¢ z oryginatem kopie akt, jezeli materialy sg czytelne
1 sporzadzone pismem maszynowym) wraz z wyciagami z przepisow karnych
majacych zastosowanie w sprawie oraz dotyczacych przedawnienia.

Jezeli postgpowanie bylo zawieszone, nalezy takze zataczy¢ odpis postano-
wienia o podjeciu postgpowania.

Thumaczenie ekspediowanych materiatdw jest konieczne, o ile wynika to
z regulacji umowy dwustronnej lub zastrzezen ztozonych przez strong zagranicz-
na do konwencji.

Przekazywanie dowodow rzeczowych, takich jak bron, narkotyki, odbywa si¢
droga dyplomatyczna, jak rowniez w oparciu o uzgodnienia zainteresowanych
panstw.



Rozdzial VIII. Zasada ne bis in idem
w stosunkach miedzynarodowych'

Zasada ne bis in idem stanowi zakaz wymierzenia kary osobie juz osadzo-
nej za ten sam czyn zabroniony (nemo debit bis puniri pro uno delicto) i zakaz
ponownego prowadzenia postgpowania o ten sam czyn wobec tej samej osoby
(nemo debet bis vexari pro uno et eadem causa).

Jest ona jedng z naczelnych zasad procedury karnej. W swoim podstawowym
ksztalcie powszechnie obowigzuje w wewnetrznych porzadkach prawnych po-
szczegblnych panstw.

Proces integracji, zachodzacy — w szczeg6lnosci — pomigdzy panstwami eu-
ropejskimi, wyrazajacy si¢ tworzeniem wspolnej przestrzeni prawnej, postawit
przed wspolnotg migdzynarodowa pytanie o mozliwos¢ i potrzebe rozciggnigcia
stosowania omawianej zasady na obszar wykraczajacy poza granice poszczegol-
nych krajow.

W porzadku prawnym Unii Europejskiej zasada ne bis in idem uregulowana
zostala przepisem art. 54 KWUS. Regulacja ta stanowi: ,,Osoba, ktorej proces
zakonczyt si¢ wydaniem prawomocnego wyroku na obszarze jednej Umawiaja-
cej si¢ Strony, nie moze by¢ Scigana na obszarze innej Umawiajgcej si¢ Strony
za ten sam czyn, pod warunkiem ze zostata natozona i wykonana kara lub jest
ona w trakcie wykonywania, lub nie moze by¢ juz wykonana na mocy przepisoOw
prawnych skazujacej Umawiajacej si¢ Strony”. Wazng wskazdéwka dla sposobu
jej rozumienia jest orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
(dalej: TS), ktére rozstrzyga problemy zwigzane z wyktadnig art. 54. Przepis ten
spehnia przede wszystkim funkcje¢ gwarancyjng. Stanowi mianowicie zapewnie-
nie, ze nikt, realizujgc prawo do swobodnego przemieszczania si¢, nie bedzie
ukarany za ten sam czyn w wiecej niz jednym panstwie cztlonkowskim.

W wyroku z 11.2.2003 r. w sprawach przeciwko Hiiseyinowi Goziitokowi?
i Klausowi Briiggemu® TS wypowiedzial si¢ w zakresie interpretacji przepisu
art. 54 KWUS. Wskazat na potrzebg odczytywania postanowien Konwencji wy-
konawczej w $wietle celow, jakie stawia UE w zakresie wspotpracy policyjnej
i sagdowej w sprawach karnych. Trybunatl uznal, Ze nalezy zaciesnia¢ integracje
europejska w dziedzinie wspolpracy sadowej w sprawach karnych, a jednocze-
$nie zapewnic realny swobodny przeptyw osob.

' A. Sakowicz, Zasada ne bis in idem w prawie karnym, Biatystok 2011.
2 C-187/01, Zb. Orz. 2003, s. I-1345.
3 C-385/01, Zb. Orz. 2003, s. I-1345.
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Czas obowigzywania w panstwie cztonkowskim zakazu ne bis in idem z Kon-
wencji wykonawczej rozpoczyna si¢ z chwila zwigzania si¢ regulacja, tj. przysta-
pienia do UE. W przypadku Polski nastapito to 1.5.2004 r.

W przypadku czynu zabronionego popehionego przed data zwiazania si¢
przez panstwo postanowieniami Konwencji wykonawczej TS w sprawie Van Es-
broecka z 9.3.2006 r.* wypowiedzial si¢, ze przepis art. 54 KWUS powinien
znalez¢ zastosowanie, o ile zasada ne bis in idem obowigzywala w panstwach
umawiajacych si¢ w momencie oceny zastosowania zasady przez instancj¢ roz-
patrujaca sprawe w drugim procesie.

Obok oczywistej przestanki tozsamosci osoby jednym z warunkéw mozliwo-
$ci zastosowania art. 54 Konwencji wykonawczej jest tozsamos¢ czynu. W wigk-
szo$ci panstw UE tozsamos$¢ czynu oznacza identyczno$¢ zdarzenia faktycznego,
bedacego przedmiotem zakonczonego prawomocnie postepowania, a nie — zwig-
zang z tym zdarzeniem — kwalifikacj¢ prawna.

Trybunal Sprawiedliwosci w orzeczeniu z 11.2.2003 r. w sprawach Hiisey-
ina Goziitoka® i Klausa Briiggego® oraz w wyroku z 9.3.2006 r. w sprawie Van
Esbroecka’ odniost tozsamo$¢ czynu do zdarzenia faktycznego. W tym drugim
orzeczeniu TS stwierdzil, ze jedynym istotnym kryterium dla ustalenia tozsamo-
$ci czynu na gruncie art. 54 KWUS jest kryterium tozsamosci zdarzenia faktycz-
nego, rozumianego ,,jako catos¢ sktadajaca si¢ z nierozerwalnie ze sobg zwigza-
nych konkretnych zachowan, niezaleznie od kwalifikacji prawnej tych zachowan
Iub chronionego interesu prawnego”.

Przeglad orzeczen TS daje podstawg do stwierdzenia, ze tozsamo$¢ czynu
ocenia¢ nalezy — co najmniej — w oparciu o Kryteria: czasu, miejsca, sposobu
i okoliczno$ci popetienia czynu.

Dla praktykéw szczegdlnie wazng kwestig pozostaje okreslenie rodzajow
orzeczen uprawniajacych do stosowania omawianej zasady.

Orzeczenia TS i sadéw panstw cztonkowskich oraz wyktadania art. 54
KWUS prowadzg do wniosku, ze sg nimi, przede wszystkim, prawomocne wy-
roki skazujace 1 wyroki uniewinniajace, czyli orzeczenia rozstrzygajace o odpo-
wiedzialnosci karnej®.

Za posiadajace taki sam walor uzna¢ nalezy takze orzeczenia skazujace bez
wymierzenia kary, orzeczenia skazujace z warunkowym zawieszeniem wykona-
nia kary®, wyroki nakazowe (art. 500 KPK i n.), orzeczenia rozstrzygajace o od-
powiedzialnoéci karnej w ramach porozumienia karno-procesowego (np. art. 387
KPK) oraz wyroki zaoczne'’.

4 C—436/04, Zb. Orz. 2006, s. [-2333.

> C—187/01, Zb. Orz. 2003, s. I-1345.

¢ C-385/01, Zb. Orz. 2003, s. I-1345.

7 C-436/04, Zb. Orz. 2006, s. 1-2333.

8 Na przyktad: wyr. TS z 28.9.2006 r. w sprawie Van Straatena C—150/05. Zasadg ne bis in
idem ,,stosuje si¢ do orzeczenia organow sadowych umawiajacego si¢ panstwa, na mocy ktorego
oskarzony zostal prawomocnie uniewinniony z powodu braku dostatecznych dowodéw” i po
przeprowadzeniu analiz co do ,,istoty sprawy”.

> Wyrok TS z 18.7.2007 r. w sprawie Kretzingera C—288/05, Zb. Orz. 2007, s. [-644.

10 Wyrok TS z 11.12.2008 r. w sprawie Bourquainia C-297/07, Zb. Orz. 2008, s. -9425.
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Zakaz ne bis in idem dotyczy réwniez zdarzen poddanych procedurze karnej
zakonczonej postanowieniem prokuratora, na podstawie ktorego natozona zosta-
ta na podejrzanego kara pieni¢zna lub inny obowiazek''. Tak samo traktowac na-
lezy orzeczenia o warunkowym umorzeniu postgpowania oraz orzeczenia uma-
rzajace postepowanie karne wobec stwierdzenia, ze: czynu nie popetniono, czyn
nie zawiera znamion czynu zabronionego, ustawa stanowi, ze sprawca nie popet-
nia przestgpstwa, sprawca nie podlega karze, a takze braku danych dostatecznie
uzasadniajacych podejrzenie popetnienia przestgpstwa oraz braku przestepnosci
czynu zabronionego z uwagi na znikoma spoteczng szkodliwos$¢.

Ostatnim rodzajem rozstrzygnigé¢ rodzacych obowigzek stosowania zasady
ne bis in idem sg orzeczenia o umorzeniu postgpowania z powodu przedawnienia
karalnos$ci czynu w fazie ad personam'.

Niezbe¢dnym warunkiem dla stwierdzenia konieczno$ci stosowania si¢ do
regulacji art. 54 KWUS jest potwierdzenie prawomocnos$ci rozstrzygnigcia.
W kwestii tej zgodzi¢ si¢ nalezy z pogladem, Ze o prawomocnosci orzeczenia
rozstrzyga porzadek prawny panstwa cztonkowskiego, w ktorym orzeczenie
zapadlo. Zdanie to podzielit TS w przywotywanym juz wyroku z 11.2.2003 r.
w sprawach Hiiseyina Goziitoka" i Klausa Briiggego'*, jak robwniez w wyroku
722.12.2008 r. w sprawie Turanskiego's. W tym ostatnim TS wskazat, ze ,,w celu
dokonania oceny, czy dane orzeczenie jest prawomocne w rozumieniu art. 54
KWUS, nalezy najpierw (...) ustali¢, czy w prawie krajowym tego umawiajacego
si¢ panstwa, ktorego organy orzeczenie to wydaty, jest ono uwazane za prawo-
mocne i wigzace, a takze upewnic si¢, czy zapewnia ono w tym panstwie ochrone
wynikajacg z zasady ne bis in idem”.

' Orzeczenie TS z 11.2.2003 r. w sprawach Hiiseyina Goziitoka C—187/01 i Klausa Briigge-
go C-385/01, Zb.Orz. 2003, s. I-1345.

12 Wyrok TS z 28.9.2006 r. w sprawie Gaspariniego C—467/04, Zb. Orz. 2006, s. [-9199.

13 C-187/01, Zb. Orz. 2003, s. I-1345.

14 C-385/01, Zb. Orz. 2003, s. I-1345.

15 C-491/07, Zb. Orz. 2008, s. I-11039
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Ekstradycja to wydanie przez panstwo wezwane osoby §ciganej na wnio-
sek panstwa wzywajacego w celu przeprowadzenia przeciwko niej poste-
powania sgdowego lub wykonania kary pozbawienia wolnosci albo $rodka
zabezpieczajacego.

Podstawy prawne ekstradycji:

— umowy mig¢dzynarodowe (wielostronne, dwustronne),
— zasada wzajemnosci.

1. Umowy wielostronne, ktérych
Rzeczpospolita Polska jest strona

1. Konwencje ekstradycyjne:

— Europejska konwencja o ekstradycji z 13.12.1957 .},

—  Protokot dodatkowy do Europejskiej konwencji o ekstradycjiz 15.10.1975 1.2,

— 1II Protoko6t dodatkowy do Europejskiej konwencji o ekstradycji
z17.3.1978 r.3;

— Konwencja wykonawcza do Uktadu z Schengen z 19.6.1990 r.%;

— Konwencja sporzadzona na podstawie artykutu K.3 Traktatu o Unii Euro-
pejskiej, w sprawie uproszczonej procedury ekstradycyjnej miedzy pan-
stwami cztonkowskimi Unii Europejskiej; z 10.3.1995 r.%;

— Konwencja w sprawie ekstradycji miedzy panstwami cztonkowskimi
Unii Europejskiej z 27.9.1996 1.6

2. Konwencje sektorowe:

— Konwencja Narodow Zjednoczonych o zwalczaniu nielegalnego obrotu
srodkami odurzajgcymi i substancjami psychotropowymi z 30.4.1995 r.7;

— Konwencja Narodéw Zjednoczonych przeciwko korupcjiz 31.10.2003 r.%;

! Dz.U. z 1994 r. Nr 70, poz. 307.

2 Dz.U. z 1994 . Nr 70, poz. 307.

3 Dz.U. z 1994 . Nr 70, poz. 307.

4 Dz. Urz. UE L Nr 239 222.9.2000 r., poz. 19, s. 9-52 ze zm.
5Dz Urz.CNr78z1995r,s. 2.

® Dz. Urz. CNr313 223.1.1996 r., s. 98—107.

7 Dz.U.z 1995 r. Nr 15, poz. 69.

8 Dz.U. 22007 r. Nr 84, poz. 563.
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Konwencja Narodow Zjednoczonych przeciwko migdzynarodowej prze-
stepczosci zorganizowanej z 15.11.2000 r.%;

Migdzynarodowa Konwencja o zwalczaniu finansowania terroryzmu
729.12.1999 1.';

Protoko6t o zapobieganiu, zwalczaniu oraz karaniu za handel ludZmi,
w szczeg6lnosci kobietami i dzie¢mi, uzupetniajacy Konwencje Narodow
Zjednoczonych przeciwko miedzynarodowej przestepczosci zorganizo-
wanej z 15.11.2000 r.!Y;

Konwencja o zwalczaniu przekupstwa zagranicznych funkcjonariu-
szy publicznych w mig¢dzynarodowych transakcjach handlowych
z17.12.1997 1.2

. Umowy dwustronne:

Umowa miedzy Polska Rzeczapospolita Ludowa a Algierska Republika
Ludowo-Demokratyczng dotyczaca obrotu prawnego w sprawach cywil-
nych i karnych z 9.11.1976 .3

Umowa migdzy Rzeczapospolita Polska a Australia o ekstradycji
z3.3.1998 .14

Umowa migdzy Rzeczapospolitg Polska a Republika Biatorusi o pomocy
prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych, rodzinnych, pra-
cowniczych i karnych z 26.10.1994 r.'5;

Umowa migdzy Rzeczapospolita Polska a Arabska Republika Egiptu
0 pomocy prawnej w sprawach karnych, przekazywaniu osob skazanych
i ekstradycji z 17.5.1992 r.'¢;

Umowa miedzy Rzeczapospolitg Polskg a Republika Indii o ekstradycji
z 17.2.2003 1.'7;

Umowa migdzy PolskaRzeczapospolita Ludowsg a Republika Iraku o po-
mocy prawnej i sadowej w sprawach cywilnych i karnych z29.10.1988 r.'%;
Umowa migdzy Polska Rzeczapospolita Ludowa a Koreanska Republika
Ludowo-Demokratyczng o pomocy prawnej w sprawach cywilnych, ro-
dzinnych i karnych z 29.9.1986 1."°;

Umowa migdzy Polska Rzeczgpospolita Ludowa a Republika Kuby
o pomocy prawnej w sprawach cywilnych, rodzinnych i karnych
7 18.11.1982 r.%;

® Dz.U. 22005 r. Nr 18, poz. 158.

10 Dz.U. z 2004 r. Nr 263, poz. 2620.
'Dz.U. 22005 r. Nr 18, poz. 160.

12 Dz.U. 22001 r. Nr 23, poz. 264.

13 Dz.U. z 1982 r. Nr 10, poz. 73.

4 Dz.U. 2000 r. Nr 5, poz. 51.

5 Dz.U. z 1995 r. Nr 128, poz. 619.
16 Dz.U. z 1994 1. Nr 34, poz. 128.

17 Dz.U. z 2005 r. Nr 156, poz. 1304.
18 Dz.U. z 1989 r. Nr 70, poz. 418.

19 Dz.U. z 1987 1. Nr 24, poz. 135.

2 Dz.U. z 1984 1. Nr 47, poz. 247.
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— Umowa mi¢dzy Polska Rzeczapospolita Ludowa a Libijska Arabska Dza-
mabhirija Ludowo-Socjalistyczng o pomocy prawnej w sprawach cywil-
nych, handlowych, rodzinnych i karnych z 2.12.1985 r.2';

— Umowa migdzy Polska Rzeczapospolita Ludowa a Krolestwem Maroka
0 pomocy prawnej w sprawach cywilnych i karnych z 21.5.1979 r.2;

— Umowa mig¢dzy Rzeczapospolita Polska a Mongolig o pomocy prawnej
i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych, rodzinnych, pracowni-
czych i karnych z 19.10.1998 r.%;

— Umowa miedzy Polska Rzeczapospolita Ludowa a Arabska Repu-
blikg Syryjska o pomocy prawnej w sprawach cywilnych i karnych
z 18.2.1985 r.%;

— Umowa mi¢dzy Polskg Rzeczapospolita Ludowa a Republikg Tunezyjska
0 pomocy prawnej w sprawach cywilnych i karnych z 22.3.1985 r.%5;

— Umowa migdzy Rzeczgpospolita Polskg a Stanami Zjednoczonymi Ame-
ryki dotyczaca stosowania umowy mi¢dzy Rzeczapospolita Polska a Sta-
nami Zjednoczonymi Ameryki o ekstradycji, sporzadzonej 10.7.1996 r.,
zgodnie z art. 3 ust. 2 Porozumienia o ekstradycji miedzy Unig Euro-
pejska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki, podpisanego w Waszyngtonie
25.6.2003 r.%;

— Umowa migdzy Rzeczapospolita Polska a Socjalistyczng Republika Wiet-
namu o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych,
rodzinnych i karnych z 22.3.1993 .7’

Aby okresli¢ wlasciwg podstawe prawng ekstradycji, nalezy mie¢ na uwadze
tres¢ art. 28 EkstrK z 1957 r., ktory reguluje stosunki miedzy tg umows a porozu-
mieniami dwustronnymi. Zgodnie z trescig tego przepisu EkstrK z 1957 r. uchyla
postanowienia traktatow, umow lub porozumien dwustronnych, ktére — w sto-
sunkach migdzy dwiema umawiajacymi si¢ stronami — reguluja zagadnienia eks-
tradycji w odniesieniu do terytoriow, do ktérych ma ona zastosowanie.

2. Zasada wzajemnoSci

Zasada wzajemnosci wynikajagca z prawa migdzynarodowego ma zastoso-
wanie w wypadku braku umowy dotyczacej ekstradycji i polega na zapewnie-
niu wzajemnosci przez panstwo wzywajace, jezeli panstwo wezwane wystapi
z wnioskiem o wydanie w podobnej sprawie. Z uwagi na brak uregulowan wyni-
kajacych z umowy migdzynarodowej przy rozpoznawaniu wniosku o ekstradycje
majg zastosowanie tylko przepisy prawa krajowego.

2 Dz.U. z 1987 . Nr 13, poz. 80.
22 Dz.U. z 1983 . Nr 14, poz. 69.
% Dz.U. 22003 r. Nr 43, poz. 370.
2 Dz.U. z 1986 1. Nr 37, poz. 181.
% Dz.U.z 1987 1. Nr 11, poz. 71.
% Dz.U.z2010 r. Nr 77, poz. 501.
¥ Dz.U. z 1995 . Nr 55, poz. 289.
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3. Przestepstwa stanowiace podstawe wydania

Zgodnie z trescig art. 2 EkstrK z 1957 r. podstawe wydania stanowig prze-
stepstwa zagrozone wedhug prawa strony wzywajacej i strony wezwanej karg po-
zbawienia wolno$ci o maksymalnym wymiarze co najmniej 1 roku lub w ktdrych
orzeczono kare lub §rodek zabezpieczajacy w wymiarze co najmniej 4 miesigcy.
Umowy dwustronne moga zawiera¢ inne uregulowania dotyczace przestgpstw
stanowigcych podstawe wydania. Dlatego tez kazdorazowo przed skierowaniem
whniosku nalezy dokona¢ stosownych ustalen, czy przestepstwo, w zwigzku z kto-
rym wnosi si¢ 0 wydanie osoby $ciganej, jest w stosunkach z danym panstwem
przestepstwem ,.ekstradycyjnym”.

4. Podstawy prawne w prawie krajowym

4.1. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej

Artykut 55 Konstytucji RP:

1. Ekstradycja obywatela polskiego jest zakazana, z wyjatkiem przypadkow
okreslonych w ust. 2 i 3.

2. Ekstradycja obywatela polskiego moze by¢ dokonana na wniosek innego
panstwa lub sagdowego organu mi¢dzynarodowego, jezeli mozliwo$¢ taka
wynika z ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polskg umowy migdzynaro-
dowej lub ustawy wykonujacej akt prawa stanowionego przez organizacje
miedzynarodowa, ktdérej Rzeczpospolita jest czlonkiem, pod warunkiem Ze
czyn objety wnioskiem o ekstradycje:

1) zostal popetniony poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, oraz

2) stanowit przestepstwo wedtug prawa Rzeczypospolitej Polskiej w razie
popetnienia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zarowno w czasie
jego popetnienia, jak i w chwili ztozenia wniosku.

3. Nie wymaga spelnienia warunkow okreslonych w ust. 2 pkt 1 i1 2 ekstradycja
majaca nastapi¢ na wniosek sadowego organu miedzynarodowego powota-
nego na podstawie ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polskg umowy mig-
dzynarodowej, w zwigzku z objeta jurysdykcja tego organu zbrodnig ludobo;j-
stwa, zbrodnig przeciwko ludzkosci, zbrodnig wojenng lub zbrodnig agres;ji.

4. Ekstradycja jest zakazana, jezeli dotyczy osoby podejrzanej o popetnienie
bez uzycia przemocy przestgpstwa z przyczyn politycznych lub jej dokonanie
bedzie narusza¢ wolnosci i prawa cztowieka.

5. W sprawie dopuszczalnosci ekstradycji orzeka sad.

4.2. Kodeks postepowania karnego

Przepisy dotyczace ekstradycji zostaty zawarte w rozdziale 64 oraz 65 KPK.
Zgodnie jednak z trescig art. 615 § 2 KPK nie stosuje si¢ ich, jezeli umowa, ktorej
Rzeczpospolita Polska jest strona, stanowi inaczej.
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5. Wystapienie z wnioskiem o ekstradycje do panstwa obcego

W wigkszo$ci wypadkéw skierowanie wniosku o ekstradycj¢ jest poprze-
dzone wszczeciem poszukiwan mig¢dzynarodowych kanalem Interpolu. Po
otrzymaniu informacji o zatrzymaniu lub tymczasowym aresztowaniu osoby
Sciganej prokurator niezwlocznie przesyta do Departamentu Wspotpracy Mig-
dzynarodowej Prokuratury Generalnej wniosek o tymczasowe aresztowanie
i ekstradycje wraz z zatacznikami wskazanymi w umowie migdzynarodowej.
Jezeli brak jest migdzy Rzeczgpospolita Polskg a panstwem, na ktdérego tery-
torium nastgpito zatrzymanie osoby $ciganej, umowy mi¢dzynarodowej stano-
wigcej podstawe prawna ekstradycji — wniosek o wydanie sporzadza si¢ zgodnie
z przepisami Kodeksu postepowania karnego. Na zgdanie panstwa wezwanego
nalezy do niego zataczy¢ réwniez inne dokumenty, o ktorych nadestanie si¢
zwrdcono. Termin tymczasowego aresztowania osoby Sciganej, do czasu nade-
stania wniosku o ekstradycje, jest okreslony w umowach migdzynarodowych,
a w wypadku ich braku — w przepisach wewnetrznych panstwa wezwanego.
Zgodnie z trescig art. 16 ust. 3 EkstrK z 1957 r. tymczasowe aresztowanie moze
by¢ zakonczone, jezeli w ciggu 18 dni od chwili aresztowania strona wezwana
nie otrzyma wniosku o wydanie oraz dokumentoéw okreslonych w art. 12. Okres
takiego aresztowania w zadnym wypadku nie moze przekraczaé 40 dni, liczac
od daty aresztowania.

Wymogi formalne wniosku o ekstradycje.

Whniosek o wydanie powinien by¢ sporzadzony na pismie, w jezyku polskim
(pismem maszynowym, bez skr6tow i poprawek), w dwoch egzemplarzach, pod-
pisany przez prokuratora apelacyjnego lub prokuratora okregowego oraz opa-
trzony pieczecia urzedowa jednostki.

W jego tresci nalezy wskaza¢ organ, ktory wnosi o wydanie osoby $ciganej,
sygnatur¢ sprawy, dokladne dane podejrzanego, opis czyndw wraz z podaniem
kwalifikacji prawnej oraz zapewnienie, ze osoba $cigana bez zgody panstwa we-
zwanego nie zostanie pociggnieta do odpowiedzialnosci karnej za czyny nieobje-
te wnioskiem ani tez przekazana do panstwa trzeciego.

Do wniosku zalacza si¢, w dwoch egzemplarzach, odpisy (sporzadzone pi-
smem maszynowym, bez skrotow i poprawek):

— postanowienia o tymczasowym aresztowaniu, zawierajacego opis wszystkich
czyndw zarzucanych podejrzanemu wraz z podaniem kwalifikacji prawnej,

— listu gonczego oraz

— wyciag z przepisOw majacych zastosowanie (przepisy dotyczace kwalifikacji
prawnej oraz przedawnienia),

— materialy identyfikacyjne.

Do wniosku o wydanie nie zatacza si¢ odpisow materialu dowodowego,
chyba zZe taki obowiazek wynika wprost z umowy migdzynarodowej lub, w wy-
padku zastosowania zasady wzajemnosci, strona wezwana zwrocila si¢ o jego
nadestanie.

Umowy dwustronne moga zawiera¢ dodatkowe wymogi formalne przewi-
dziane dla wnioskéw o wydanie, dlatego tez — w takiej sytuacji — powinien on
zosta¢ sporzadzony zgodnie z przepisami danej umowy.
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Przed skierowaniem wniosku o wydanie w oparciu o przepisy konwencyj-
ne kazdorazowo nalezy zwr6ci¢ uwage na o$wiadczenia i zastrzezenia zlozone
przez panstwo wezwane do umowy wielostronnej (np. dotyczace odmowy wyda-
nia za niektore przestepstwa czy tez ekstradowania obywateli wiasnych).

Whiosek o ekstradycje, o ile umowa mie¢dzynarodowa tak stanowi, moze
zosta¢ polaczony z wnioskiem o wydanie z terytorium panstwa wezwanego
dowodow rzeczowych lub przedmiotéw uzyskanych przez sprawcg w wyniku
przestepstwa. Jezeli wnosi si¢ o wydanie takich przedmiotéw, nalezy we wnio-
sku opisa¢ przedmioty, ktore majg zostaé zabezpieczone, oraz wskazaé miejsce,
gdzie si¢ znajduja, jezeli miejsce to jest znane. Z wnioskiem takim mozna wy-
stapi¢ rowniez do panstwa wezwanego w wypadku, gdy stosowana jest zasada
wzajemnosci. Przedmioty takie oraz dowody rzeczowe zwraca si¢ panstwu we-
zwanemu, jezeli przy ich przekazaniu zastrzezono zwrot.

Whniosek po przekazaniu do Departamentu Wspodtpracy Migdzynarodowe;j
PG jest thumaczony na jezyk urzgdowy panstwa wezwanego lub inny jezyk wy-
magany przez to panstwo, a nastegpnie przestany droga dyplomatyczng badz bez-
posrednio do organu centralnego strony wezwane;j.

Jezeli informacje przekazane stronie wezwanej uznane zostana za niewy-
starczajace, moze si¢ ona zwroci¢ o ich uzupehienie, wyznaczajac termin ich
otrzymania. Niedotrzymanie terminu moze skutkowaé¢ odmowg wydania osoby
Sciganej.

Wszelka korespondencja dotyczaca realizacji wniosku o wydanie odbywa si¢
za posrednictwem Departamentu Wspotpracy Miedzynarodowej PG.

Po wydaniu osoby §ciganej przez panstwo wezwane terminy przewidziane
w art. 263 KPK (tymczasowe aresztowanie) biegna w stosunku do niej od chwili
przejecia przez wlasciwe organy na terenie Rzeczypospolitej Polskiej. Na poczet
orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci sad zalicza rzeczywisty okres jej zatrzy-
mania, tj. od momentu, kiedy zostata pozbawiona wolnosci na terytorium pan-
stwa, z ktorego nastapito wydanie.

Na prokuratorze, ktéry wnioskowal o wydanie, ciazy obowiazek zawiado-
mienia aresztu §ledczego, w ktérym zostat osadzony podejrzany, jakie czyny sta-
nowity podstawe¢ wydania, a takze, ze w stosunku do osoby wydanej obowigzuje
zasada specjalnos$ci.

6. Ograniczenia wynikajgce z zasady specjalnosci

Osoba wydana nie moze by¢, bez zgody panstwa wydajacego, $cigana, skaza-
na ani tez pozbawiona wolnosci, w celu wykonania kary lub zastosowania srodka
zabezpieczajacego, ani tez poddana jakimkolwiek innym ograniczeniom wolno-
$ci osobistej za jakiekolwiek przestgpstwo popetnione przed wydaniem, inne niz
to, w zwiazku z ktérym nastgpito wydanie. Ograniczenie to odnosi si¢ jedynie
do czynow popethionych przed wydaniem i nie ma zastosowania do przestgpstw
popetnionych przez Sciganego po wydaniu.

Zarowno Europejska konwencja o ekstradycji z 13.12.1957 r., jak i umowy
dwustronne oraz przepisy Kodeksu postgpowania karnego przewiduja odstepstwa
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od tej zasady. Jezeli jednak nie zachodza przestanki, ktére moglyby skutkowaé
Sciganiem sprawcy za czyny popehione przed jego wydaniem, konieczne jest
uzyskanie na jego dalsze $ciganie zgody panstwa wezwanego.

,.Nie jest dopuszczalne umorzenie postgpowania karnego o czyny popetnione
przed dniem wydania przez panstwo obce, z powodu braku zgody tego panstwa
na pociagniecie oskarzonego do odpowiedzialnosci za te czyny, jezeli panstwo to
nie miato mozliwosci zajecia stanowiska w przedmiocie tej zgody™*.

Whiosek o wyrazenie zgody na rozszerzenie $cigania sporzadza si¢ na pismie
1 wraz z wymaganymi przepisami umowy mi¢dzynarodowej zalacznikami prze-
syla si¢ stronie wezwanej w tym samym trybie co wniosek o wydanie.

Zgodnie z wymogami przewidzianymi w Konwencji o ekstradycji z 1957 r.
do wniosku nalezy zatgczyc¢:

— protokot zawierajacy oswiadczenie osoby wydanej dotyczace danego prze-
stepstwa,

— dokumenty okre$lone w art. 12 EkstrK z 1957 r. (odpis postanowienia o tym-
czasowym aresztowaniu oraz wyciag z przepisOw majacych zastosowanie).

Do czasu wyrazenia zgody przez panstwo wezwane osoba wydana nie moze
zosta¢ pociggnigta do odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa bedace przed-
miotem wniosku o wyrazenie zgody na rozszerzenie $cigania.

Zgoda strony wezwanej jest rowniez wymagana przy przekazaniu osoby wy-
danej do panstwa trzeciego (zgoda na dalsze przekazanie). Dotyczy to tylko prze-
stepstw popetnionych przed wydaniem $ciganego.

Po zakonczeniu postgpowania odpis prawomocnego orzeczenia dotyczacego
osoby wydanej nalezy przesta¢ do Departamentu Wspotpracy Migdzynarodowej
Prokuratury Generalnej w celu przestania go do panstwa, z ktoérego terytorium
wydanie nastapito.

7. Wystgpienie z wnioskiem o wydanie przez panstwo obce

Wystapienie z wnioskiem o wydanie przez panstwo obce moze by¢ poprze-
dzone, w naglych wypadkach, ztoZzeniem przez uprawniony organ tego panstwa
wniosku o tymczasowe aresztowanie osoby $ciganej w celu jej ekstradycji.

Whiosek taki powinien wskazywaé na istnienie postanowienia o tymcza-
sowym aresztowaniu lub prawomocnego wyroku skazujacego i zawiadamiac
0 zamiarze wystapienia z wnioskiem o wydanie oraz okres§la¢ przestgpstwo,
w zwiazku z ktérym bedzie si¢ zada¢ wydania, miejsce i1 czas jego popehnienia,
jak réwniez zawiera¢ wszelkie dostgpne dane osoby $cigane;j.

Po zatrzymaniu osoby $ciganej na podstawie wniosku strony wzywajacej
o tymczasowe aresztowanie w celu ekstradycji prokurator ocenia, czy osoba $ci-
gana moze podlegac ekstradycji, a takze czy istniejg przestanki okreslone w KPK
do stosowania tymczasowego aresztowania. W wypadku zaistnienia takich prze-
stanek prokurator wystepuje z wnioskiem do sadu o zastosowanie tego srodka.

28 Postanowienie SA w Warszawie z 25.6.2004 r., Il AKz 284/04, OSA 2005, Nr 1, poz. 7.
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W przedmiocie tymczasowego aresztowania orzeka sad okregowy na posie-
dzeniu, w ktérym prokurator bierze udzial. Na postanowienie sadu przystuguje
zazalenie na zasadach og6lnych.

Zarowno przepisy umow migdzynarodowych, jak i przepisy KPK dotyczace
postepowania ekstradycyjnego nie przewiduja mozliwosci stosowania §rodkow
zapobiegawczych o charakterze wolnosciowym przed ztozeniem wniosku o wy-
danie. Stosowanie takich $rodkéw mozliwe jest dopiero po zlozeniu wniosku
o ekstradycje. Niedopuszczalne jest rowniez stosowanie tymczasowego aresz-
towania w oparciu o tre$¢ art. 605 § 2 KPK, jezeli wniosek o ekstradycje zostat
juz przez panstwo obce ztozony. Po ztozeniu wniosku o wydanie tymczasowe
aresztowanie stosuje si¢ na zasadach og6lnych.

Jezeli istniejg przestanki do stosowania tymczasowego aresztowania
przed zlozeniem wniosku o wydanie przez panstwo obce okres jego trwania, do
czasu wplynigcia wniosku o wydanie, nie moze przekraczaé¢ terminu wskazane-
go w umowie mi¢dzynarodowej. Jezeli brak jest umowy migdzy Rzeczapospo-
lita Polskg a panstwem wzywajacym, termin ten nie moze przekracza¢ 40 dni
(art. 605 § 2 KPK).

O zatrzymaniu osoby $ciganej nalezy niezwlocznie powiadomi¢ Departament
Wspolpracy Migdzynarodowej PG oraz, w wypadku cudzoziemcoéw, wlasciwe
przedstawicielstwo dyplomatyczne lub urzad konsularny. Zgodnie z trescig art. 5
CudzU osobg bedaca obywatelem dwoch lub wiecej panstw traktuje si¢ jako
obywatela tego panstwa, ktorego dokument podrozy stanowil podstawe wjazdu
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W pismie do DWM PG nalezy wska-
za¢ dane osoby zatrzymanej, dokladny czas zatrzymania, panstwo poszukujace,
a takze informacje dotyczace tymczasowego aresztowania.

Jezeli w terminie przewidzianym umowa mi¢dzynarodowa lub KPK nie
wplynie wniosek o wydanie, osobe $cigang nalezy niezwlocznie zwolni¢. Wptly-
ni¢cie wniosku w pdzniejszym terminie nie stoi na przeszkodzie ponownemu
zastosowaniu tymczasowego aresztowania.

Po wplynigciu wniosku o wydanie prokurator przestuchuj¢ osobe $cigang
(w charakterze podejrzanego) i zabezpiecza dowody znajdujace si¢ w kraju, je-
zeli zachodzi taka koniecznos¢ (przestuchuje swiadkéw lub w miare potrzeby
dokonuje innych czynno$ci procesowych), a nastepnie wystepuje z wnioskiem
do sadu okrggowego o wydanie opinii w przedmiocie prawnej dopuszczalno$ci
ekstradycji. Jezeli wniosek o wydanie dotyczy obywatela polskiego, w pierwszej
kolejnosci nalezy ustali¢, czy zachodzg przestanki opisane w art. 55 ust. 2 pkt 1,
2 lub ust. 3 Konstytucji RP, dopuszczajace mozliwos¢ jego wydania.

O wyjasnienie watpliwosci w przedmiocie obywatelstwa osoby objetej wnio-
skiem panstwa obcego o wydanie nalezy si¢ zwraca¢ do wlasciwego urzedu,
a w przypadku gdy uzyskanie dowodow obywatelstwa polskiego nastgpito z na-
ruszeniem prawa, wystapic o ich uniewaznienie.

Obywatelem polskim jest osoba, ktora nabyla obywatelstwo na podsta-
wie przepisow ustawy z 2.4.2009 r. o obywatelstwie polskim® lub przepisow

» Dz.U.z2012r., poz. 161.
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obowigzujacych przed wejsciem w zycie tej ustawy. Nie zmienia tego okolicz-
no$¢ posiadania rowniez obywatelstwa innego panstwa.

Osoba korzystajaca z prawa azylu w Polsce jest osoba, ktorej — na podst.
art. 90 ust. 1 OchrCudzU — udzielono azylu. Do azylantow nie zalicza si¢ 0sob,
ktorym udzielono zgody na pobyt tolerowany na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej lub ochrony czasowej (art. 97 oraz 106 OchrCudzU).

Kwestia prawnej dopuszczalnosci wydania powinna by¢ rozstrzygana przy
uwzglednieniu realiow wystepujacych w chwili orzekania, nie za$§ zdarzen przy-
sztych 1 niepewnych. W zwiazku z tym toczace si¢ postgpowanie w przedmiocie
udzielenia osobie $ciganej azylu politycznego nie moze stanowic¢ przeszkody
orzekania w przedmiocie prawnej dopuszczalno$ci wydania®. Identycznie trak-
towac nalezy okoliczno$¢ zabiegania o uzyskanie obywatelstwa polskiego.

Przestanki skutkujace odmowa wydania (zaréwno obligatoryjne, jak i fakul-
tatywne) okreslaja umowy migdzynarodowe dotyczace ekstradycji. Przestanki
opisane w art. 604 KPK be¢da miaty zastosowanie tylko wtedy, gdy umowa mig-
dzynarodowa nie stanowi inaczej, lub w wypadku jej braku (zasada wzajemnosci).

Nalezy mie¢ takze na uwadze, ze Rzeczpospolita Polska ratyfikowata Euro-
pejska konwencj¢ o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, ktora
stanowi cze$¢ krajowego porzadku prawnego. Do uznania ekstradycji za prawnie
niedopuszczalng z uwagi na niezachowanie gwarancji respektowania przez kraj
wzywajacy normy konwencyjnej przewidzianej w art. 3 Europejskiej konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci konieczne jest wykazanie
istnienia rzeczywistego ryzyka niezachowania tej normy w konkretnym wypadku
i do konkretnej, a wigc objetej wnioskiem o ekstradycje, osoby?!. Ustalen takich
nie mozna tez czyni¢ wylacznie na podstawie twierdzen osoby $ciganej.

Udziat prokuratora w posiedzeniu sagdu dotyczacym wydania opinii w przed-
miocie dopuszczalnosci ekstradycji jest obowiazkowy. O kazdej decyzji sadu
w przedmiocie tymczasowego aresztowania oraz prawnej dopuszczalnosci wy-
dania nalezy niezwlocznie poinformowac¢ Departament Wspotpracy Migdzyna-
rodowej PG.

Po uprawomocnieniu si¢ postanowienia sadu, niezaleznie od jego tresci, akta
sprawy sad przesyta Ministrowi Sprawiedliwo$ci w celu wydania postanowienia
w przedmiocie wydania.

Jezeli sad wydat postanowienie o niedopuszczalnosci wydania, orzeczenie to
jest dla ministra wigzace (art. 603 § 3 KPK). Natomiast pozytywna opinia sadu
nie wigze go i moze on odmowi¢ wydania osoby $ciganej, np. ze wzgledow poli-
tycznych. Kazda odmowa wydania wymaga uzasadnienia.

Postanowienie Ministra Sprawiedliwosci ma charakter ostateczny i nie pod-
lega zaskarzeniu. Jego odpis Ministerstwo Sprawiedliwos$ci dorgcza osobie $ci-
ganej oraz organowi panstwa wzywajacego.

W wypadku gdy przeciwko osobie $ciganej toczy si¢ inne postgpowanie
w kraju lub odbywa ona kar¢ pozbawienia wolnosci, wydanie zostaje odroczone

30 Postanowienie SN z 11.1.2000 r., IT KO 289/99, OSNKW 2000, Nr 3—4, poz. 38.
31 Postanowienie SN z 3.7.2003 r., V KK 140/03, LEX 80295.
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do czasu zakonczenia postgpowania lub odbycia przez §ciganego orzeczonej kary
albo jej darowania.

Wykonanie postanowienia Ministra Sprawiedliwo$ci o wydaniu osoby
$ciganej, zgodnie z trescig § 1 ust. 4 ZakrDziatMSR, nalezy do Ministerstwa
Sprawiedliwosci.

8. Uproszczone postepowanie ekstradycyjne

Jezeli tak wynika z wigzacej Rzeczpospolitg Polskag umowy migdzynarodo-
wej, wniosek panstwa obcego o tymczasowe aresztowanie osoby §ciganej moze
zastgpi¢ formalny wniosek o ekstradycje (art. 603a KPK).

Procedura taka moze mie¢ zastosowanie np. w relacjach ze Stanami Zjed-
noczonymi Ameryki (art. 20 umowy mig¢dzy Rzeczapospolita Polska a Stanami
Zjednoczonymi Ameryki o ekstradycji z 10.7.1996 r.) oraz Islandig i Norwegia
(art. 66 KWS z 1990 1.).

Prokurator podczas przestuchania informuje osobe $cigang o mozliwosci
wyrazenia zgody na wydanie lub zgody na wydanie polaczonej ze zrzeczeniem
si¢ korzystania z zasady specjalnosci. Jezeli osoba $cigana wyrazi wole ztozenia
takiego o$wiadczenia (zgoda nie moze zosta¢ cofnigta, o czym nalezy $Sciganego
pouczyc¢), prokurator kieruje sprawe do sadu okregowego, w ktorego okregu pro-
wadzi si¢ postgpowanie, z wnioskiem o zastosowanie tymczasowego aresztowa-
nia oraz o wydanie postanowienia o dopuszczalno$ci wydania.

Sad na posiedzeniu:

— rozstrzyga o tymczasowym aresztowaniu osoby §ciganej,

— odbiera o§wiadczenie o wyrazeniu zgody na wydanie lub zgody na wydanie
polaczonej z zrzeczeniem si¢ zasady specjalnosci,

— wydaje postanowienie o dopuszczalnosci wydania.

Prawomocne postanowienie wraz z aktami sprawy sad przekazuje Ministrowi
Sprawiedliwosci, ktory rozstrzyga o wydaniu osoby.

Uproszczonej procedury ekstradycyjnej nie stosuje sig:

— jezeli o$wiadczenie o wyrazeniu zgody na wydanie lub zgody na wydanie
polaczonej z zrzeczeniem si¢ zasady specjalnosci nie zostalo ztozone,
— jezeli sad stwierdzit, ze zachodzi jedna z przestanek opisanych w art. 604 § 1

KPK (obligatoryjne przestanki odmowy wydania),

— jezeli posiedzenie zostalo odroczone na czas przekraczajacy 7 dni.

W sytuacji gdy zachodza przestanki uniemozliwiajace stosowanie uproszczo-
nej procedury ekstradycyjnej, postepowanie w przedmiocie wydania toczy si¢ na
zasadach okreslonych w przepisach o ekstradycji.



Rozdzial X. Europejski nakaz
aresztowania po zmianach z lat 20102012
— podstawy prawne i praktyka

1. Zmiany w przepisach

W latach 2010-2012 weszty w zycie cztery ustawy zmieniajace Kodeks po-

stepowania karnego w czgsci zawierajacej przepisy regulujace europejski nakaz
aresztowania (dalej: ENA). Byly to:

ustawa z 5.11.2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks
postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Ko-
deks karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw!', ktéra weszla w zycie
8.6.2010 r.,

ustawa z 20.1.2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks po-
stepowania karnego oraz ustawy — Kodeks karny skarbowy?, ktéra weszla
w zycie 22.3.2011 r.,

ustawa z 29.7.2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks po-
stepowania karnego oraz ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych
za czyny zabronione pod grozbg kary?, ktéra weszla w zycie 14.11.2011 r.,
ustawa z 16.9.2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego,
ustawy o prokuraturze oraz ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym?*, ktora
weszla w zycie z 1.1.2012 r.

2. Procedura wystepowania do panstwa czlonkowskiego
Unii Europejskiej o przekazanie osoby $ciganej
na podstawie ENA (rozdzial 65a KPK)

Zgodnie z poprzednim, jak réwniez obowiazujacym od 8.6.2010 r. brzmie-

niem art. 607a KPK organem uprawnionym do wydania ENA jest wylacznie wla-
$ciwy miejscowo sad okregowy.

! Dz.U. Nr 206, poz. 1589 ze zm., dalej jako: ustawa zmieniajaca z 5.11.2009 r.

2 Dz.U. Nr 48, poz. 245 dalej jako: ustawa zmieniajaca z 20.1.2011 r.
3 Dz.U. Nr 191, poz. 1135 dalej jako: ustawa zmieniajaca z 29.7.2011 r.
4 Dz.U. Nr 240, poz. 1430 dalej jako: ustawa zmieniajaca z 16.9.2011 r.
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W pierwotnym brzmieniu przepis art. 607a KPK ograniczal mozliwo$¢ wy-
dania ENA tyko do przestgpstw popetnionych na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, w sytuacji gdy istniato podejrzenie, ze osoba $cigana przebywa na tery-
torium panstwa cztonkowskiego Unii Europejskie;j.

0d 8.6.2010 r. komentowany przepis rozszerza mozliwos¢ wydania przez sad
ENA réwniez na sytuacje, kiedy przestgpstwo podlegajace jurysdykceji polskich
sadow karnych (w rozumieniu art. 5 i art. 109—114a KK) zostato popetione poza
terytorium RP, gdy istnieje podejrzenie, ze osoba §cigana moze przebywa¢é na
terytorium panstwa cztonkowskiego Unii Europejskie;j.

Zmiana ta ma istotne znaczenie, doprowadzono bowiem nowelg do usunie-
cia niezasadnego ograniczenia kregu przestepstw podlegajacych ewentualne-
mu objeciu ENA do popetnionych na terytorium RP. Wczesniejsza konstrukcja
art. 607a KPK mogta powodowa¢ — i powodowata — nieusprawiedliwiong bez-
karno$¢ sprawcow przestepstw popelionych poza terytorium kraju w sytuacji
ich ewentualnego przekazania do Polski w wykonaniu ENA dotyczacego prze-
stepstw popetnionych na jej terytorium. Pozytywnie rowniez nalezy oceni¢ zmia-
ny w aspekcie oczywiscie prostszego dowiedzenia przez wystepujacego o nakaz
,,mozliwosci przebywania” osoby §ciganej na terytorium panstwa cztonkowskie-
go UE od ,,przebywania” na nim. Trafnie ustawodawca ograniczyt tez aktywnosé
wnioskodawcza prokuratury do postulowania o wydanie ENA dla potrzeb poste-
powan przygotowawczych.

0d 8.6.2010 r. sad okregowy wydaje ENA:

— W postgpowaniu przygotowawczym —na wniosek wlasciwego miejscowo pro-
kuratora apelacyjnego lub prokuratora okreggowego (§ 305 ust. 1 RegProkR),

— W postepowaniu sgdowym i wykonawczym — z urzedu lub na wniosek wita-
$ciwego sadu rejonowego.

Przed wystapieniem z wnioskiem do sadu o wydanie ENA nalezy mie¢ na
uwadze, okre$long w art. 607¢ § 1 KPK, zasadg¢ specjalnosci, ktora oznacza zakaz
Scigania, karania oraz pozbawienia lub ograniczenia wolnosci w celu wykonania
kar za wszystkie inne przestgpstwa niz te, ktore stanowily podstawe wydania
(przekazania).

Zasada specjalno$ci ogranicza wigc mozliwos¢ pociagniecia do odpowie-
dzialnosci za przestepstwa inne niz te, w zwiazku z ktérymi nastapito przekazanie.

W tych warunkach przed skierowaniem wniosku o ENA prokurator powi-
nien dokonac ustalen, czy osoba Scigana nie jest poszukiwana do innych poste-
powan w kraju. Ustalen takich nalezy dokona¢ za posrednictwem jednostki Po-
licji, wlasciwej do prowadzenia poszukiwan. W wypadku gdy zasady ekonomii
procesowej nie przemawiaja za potaczeniem postgpowan przygotowawczych do
wspolnego prowadzenia, prokurator powinien pisemnie poinformowacé jednostke
prowadzaca postgpowanie o wystgpieniu z wnioskiem do sgdu o wydanie naka-
zu, w celu podjecia przez te jednostke stosownych dziatan.

Niezaleznie od tego przed skierowaniem wniosku o ENA prokurator powi-
nien rozwazy¢, czy w sprawach prowadzonych o ,,drobne przestgpstwa” nie ma
mozliwos$ci podjecia innych czynnosci, ktére doprowadzilyby do zakoficzenia
postgpowania bez uruchamiania procedury ENA (dokonanie wpisu do Syste-
mu Informacyjnego Schengen [dalej: SIS] w celu ustalenia miejsca pobytu na
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podstawie art. 98 KWUS i korzystanie z alternatywnych w stosunku do ENA
srodkow pomocy prawnej).

Jakkolwiek bowiem w ostatnich dwoch latach (2010 i 2011), w poréwna-
niu do lat wczesniejszych, rysuje si¢ pewien spadek liczby wydawanych ENA
(w ostatnich dwoch latach sagdy wydaly odpowiednio 3724 i 3792 ENA, w tym
liczba wnioskow prokuratora o wydanie ENA na potrzeby postepowania przy-
gotowawczego w 2011 r. wynosi 810; w 742 przypadkach wnioski te zostaly
przez sad rozpoznane pozytywnie), to jednak w dalszym ciagu w poréwnaniu
z innymi panstwami Unii Europejskiej liczba wydawanych w Polsce ENA
jest dosé¢ duza.

O kazdym przypadku wystgpienia do sadu okregowego o wydanie ENA oraz
o decyzji sadu w tym zakresie prokurator apelacyjny lub prokurator okregowy
informuje Departament Wspotpracy Miedzynarodowej Prokuratury Generalnej.
Departament Wspolpracy Miedzynarodowej nalezy réwniez informowaé o nie-
dotrzymaniu termindéw wydania postanowienia w przedmiocie przekazania oso-
by $ciganej, okreslonych w art. 607m KPK, oraz o wystgpieniu przeszkod w jej
przekazaniu, o ktorych mowa w art. 607n § 2 KPK (§ 308 RegProkR).

Udziatl prokuratora w czynno$ciach sadu okregowego zwigzanych z wyda-
niem i wykonaniem ENA jest obowigzkowy (§ 307 RegProkR).

Nie ma przeszkdd, aby jeden ENA zostal wydany w celu $cigania jednej
osoby za kilka przestepstw lub (i) w celu wykonania kilku kar pozbawienia
wolnosci.

Zgodnie z § 325 RegSadR sad okregowy, wydajac ENA, powinien dg-
zy¢ do objecia nim wszystkich spraw, w ktorych oskarzony (skazany) jest
poszukiwany.

Wzér europejskiego nakazu aresztowania zostal okreslony rozporzadzeniem
Ministra Sprawiedliwoéci z 24.2.2012 r. w sprawie okreslenia wzoru europejskie-
go nakazu aresztowania®, ktore zastgpilo dotychczas obowigzujgce rozporza-
dzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z 20.4.2004 r. w sprawie wzoru europejskiego
nakazu aresztowania®. Rozporzgdzenie w sprawie wzoru ENA weszlo w zycie
28.3.2012 r., za§ wszystkie elementy, ktore powinien zawieraé ENA, okresla
przepis art. 607c § 1 KPK (nie ulegt on zmianie). Konieczno$¢ wydania nowego
rozporzadzenia w sprawie wzoru europejskiego nakazu aresztowania zostata spo-
wodowana przede wszystkim koniecznoscig dostosowania do decyzji ramowej
Rady 2009/299/WSiSW z 26.2.2009 r. zmieniajacej m.in. decyzj¢ ramowg Rady
2002/584/WSiSW wprowadzajaca instytucje europejskiego nakazu aresztowa-
nia. Przepis art. 2 pkt 3 powotanej decyzji ramowej z 2009 r. wprowadzit nowe
przestanki wzgledne odmowy wykonania ENA, co nadalo nowe brzmienie czg-
$ci D zalacznika do decyzji ramowej z 2002 r. Ponadto dokonano ujednolicenia
terminologii w zakresie rodzajow wymienionych we wzorze ENA przestgpstw,
by bylta ona zgodna z typologia przestgpstw obowigzujaca w polskim porzadku
prawnym, w szczegdlnosci z katalogiem przestgpstw ujetym w art. 607w KPK
(nowe brzmienie czgséci E.1 zalacznika).

5 Dalej jako: WzOorENAR.
¢ Dz.U. Nr 73, poz. 664.
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2.1. Sposéb przekazania ENA

Okreslajacy te materi¢ przepis art. 607d w brzmieniu sprzed 8.6.2010 r. cal-
kowicie pomijat kwesti¢ sposobu procedowania w przypadku, gdy miejsce poby-
tu osoby $ciganej nie jest doktadnie znane.

Zgodnie z nowym brzmieniem art. 607d § 1 KPK, obowigzujacym od
8.6.2010 r., jezeli miejsce pobytu osoby $ciganej nie jest znane, nalezy przestac
odpis ENA do centralnej jednostki Policji wspolpracujacej z Interpolem z wnio-
skiem o wszczgcie poszukiwan migdzynarodowych, przy czym oryginal ENA
powinien pozosta¢ w aktach postgpowania przygotowawczego, sadowego lub
wykonawczego az do czasu ustalenia miejsca pobytu osoby $cigane;j.

Omawiany przepis pozostaje w sprzeczno$ci z rozwigzaniami usta-
wy z 24.8.2007 r. o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w Systemie Informacji
Schengen oraz Wizowym Systemie Informacji’, uwzglgdnia bowiem tylko
sytuacje, gdy wymagane jest wdrozenie poszukiwan migdzynarodowych, bez
wprowadzania wpisu do SIS. Niezgodno$¢ t¢ ,,usuwaja” przepisy regulaminu
prokuratorskiego.

Z przepisow § 1, 2 1 3 art. 607d KPK mozna wyprowadzi¢ zasadg, ze po
wydaniu ENA dalsze czynnosci zmierzajace do ustalenia miejsca pobytu osoby
$ciganej 1 zwigzane z przekazaniem wladciwemu organowi panstwa wykonania
ENA oraz uzupetniajacych informacji i dokumentéw naleza w postepowaniu
przygotowawczym do kompetencji prokuratora, za§ w postepowaniu sgdo-
wym i wykonawczym — do sadu okrggowego, ktory wydat ENA.

Z unormowaniem zawartym w art. 607d § 1 KPK koresponduja odpowiednie
regulacje w przepisach rangi wykonawcze;j.

Zgodnie z § 305 ust. 3 RegProkR, w przypadku gdy osoba $cigana, ktérej
miejsce pobytu jest znane, przebywa na terytorium panstwa uczestniczacego
w SIS, przesyta si¢ w formie dokumentu elektronicznego odpis nakazu w forma-
cie PDF i jego tlumaczenie na je¢zyk angielski w formacie DOC, TXT lub RTF,
W sposob zapewniajacy poufnosé i integralnos¢ przekazywanych danych, bez-
posrednio na adres poczty elektronicznej Biura SIRENE, po czym bezzwlocznie
wprowadza si¢ dane tej osoby do SIS.

Zgodnie z § 305 ust. 4 RegProkR, w przypadku gdy miejsce pobytu osoby
§ciganej nie jest znane, a istnieje podejrzenie, ze osoba §cigana moze przebywac
na terytorium panstwa uczestniczacego w SIS, przesyta si¢ w formie dokumentu
elektronicznego odpis nakazu w formacie PDF i jego ttumaczenie na jezyk angiel-
ski w formacie DOC, TXT lub RTF wraz z wnioskiem o wdrozenie poszukiwan
miedzynarodowych w formacie PDF, w sposob zapewniajacy poufnos$c¢ i integral-
nos$¢ przekazywanych danych, bezposrednio na adres poczty elektronicznej Biu-
ra SIRENE, po czym bezzwlocznie wprowadza si¢ dane tej osoby do SIS. Odpis
wniosku o wdrozenie poszukiwan migdzynarodowych wraz z informacja o prze-
kazaniu odpisu nakazu i jego tlumaczenia na jezyk angielski do Biura SIRENE
przesyta si¢ do wiadomosci Prokuraturze Generalnej. Obowigzek taki spoczywa na
prokuratorze, ktory wystapit z wnioskiem do sagdu okregowego o wydanie ENA.

7 Dz.U. Nr 165, poz. 1170 ze zm.
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Z kolei zgodnie z § 327 ust. 1a, 3 i 4 RegSadR, w przypadku gdy miej-
sce pobytu osoby Sciganej nie jest znane, a istnieje podejrzenie, ze moze ona
przebywac na terytorium panstwa uczestniczacego w SIS, sad okregowy, ktory
wydal ENA, przesyla w formie dokumentu elektronicznego nakaz (PDF) i jego
tlumaczenie na jezyk angielski (DOC, TXT lub RTF), w sposob zapewniajacy
poufnos¢ i integralnos$¢ przekazywanych danych, bezposrednio na adres poczty
elektronicznej Biura SIRENE, po czym bezzwltocznie wpisuje dane tej osoby
do SIS (ust. 1a). Jezeli osoba $cigana przebywa na terytorium pafstwa uczestni-
czacego w SIS, sad okregowy, ktory wydal ENA, przesyta w formie dokumentu
elektronicznego nakaz (PDF) i jego thumaczenie na jgzyk angielski (DOC, TXT
Iub RTF), w sposob zapewniajacy poufnosc¢ i integralnos$¢ przekazywanych da-
nych, bezposrednio na adres poczty elektronicznej Biura SIRENE, po czym bez-
zwlocznie wpisuje dane tej osoby do SIS (ust. 3). Sad okregowy niezwlocznie
przesyta telefaksem do Biura SIRENE informacj¢ o dokonaniu wpisu danych
osoby $ciganej do SIS oraz o przestaniu ENA i jego tlumaczenia na jezyk angiel-
ski na adres poczty elektronicznej Biura SIRENE (ust. 4).

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 327 ust. 2 w zw. z art. 326 ust. 3
RegSadR po ustaleniu miejsca pobytu osoby $ciganej sad okrggowy, ktory wy-
dal nakaz, przekazuje go wlasciwemu organowi sgdowemu panstwa wykonania
nakazu, a jego odpis wraz z odpisem postanowienia o wydaniu nakazu lub wy-
ciag z protokotu posiedzenia w przedmiocie wydania nakazu oraz informacjg,
do jakiego panstwa nakaz zostal przestany do wykonania, przesyta Ministrowi
Sprawiedliwosci.

2.2. Zasada specjalnoSci

Zasada specjalnosci, o czym wczesniej byla mowa, ogranicza mozliwosé
pociagniecia do odpowiedzialnosci za przestepstwa inne niz te, w zwigzku z kto-
rymi nastapito wydanie (przekazanie). Réwniez wykonanie kary w stosunku do
takiej osoby moze zosta¢ zarzadzone tylko za te przestepstwa, ktore stanowity
podstawe przekazania (art. 607c § 112 KPK).

Jednak ograniczenia te nie majg zastosowania w wypadku, gdy zostanie spet-
niona jedna z przestanek wymienionych w art. 607c § 3 pkt 1-8 KPK.

Od 8.6.2010 r. przepis art. 607¢ § 3 pkt 8 otrzymat nastepujace brzmienie:
,organ sadowy panstwa wykonania nakazu, ktory przekazat osobe $cigang, na
wniosek sadu wlasciwego do wydania nakazu, wyrazit zgode na $ciganie lub
wykonanie kar pozbawienia wolnosci albo innych srodkéw polegajacych na po-
zbawieniu wolnoS$ci za przestgpstwa okreslone w pkt 1.

Zmiana w art. 607¢ § 3 pkt 8 KPK porzadkuje i wyjasnia sytuacj¢ w zakresie
wskazania organu wilasciwego do wystepowania do zagranicznego organu sa-
dowego, ktory wykonal ENA, z wnioskiem o wyrazenie zgody na rozszerzenie
zakresu $cigania (zrzeczenie si¢ ochrony osoby przekazanej, wynikajace z za-
sady specjalno$ci). Na gruncie poprzednio obowigzujacych przepisow — mimo
ze wylacznie uprawnionym do wydawania ENA byl wlasciwy miejscowo sad
okregowy — z wnioskiem o wyrazenie zgody na rozszerzenie zakresu $ciga-
nia, na gruncie art. 607e § 3 pkt 8 KPK, wystepowa¢ mogly sady wlasciwe do
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rozpoznania sprawy, a wiec sady wszystkich szczebli — takze sady rejonowe — co
rodzilo czgsto watpliwosci sadow zagranicznych co do posiadania w tym wzgle-
dzie kompetencji przez polskie organy wnioskujace o wskazane rozszerzenie. Od
8.6.2010 r. kompetentne w tym zakresie sg wylgcznie wlasciwe terytorialnie sady
szczebla okregowego.

2.3. Zajecie i przekazanie przedmiotow

ENA moze si¢ rowniez odnosi¢ do zajecia i przekazania przedmiotéw pocho-
dzacych bezposrednio z przestgpstwa, przedmiotow, ktore stuzyly lub byty prze-
znaczone do popelnienia przestgpstwa, lub mogacych stanowi¢ dowod w sprawie
rzeczy, korespondencji, przesytek, wykazow potaczen telekomunikacyjnych lub
innych przekazéw informacji lub danych przechowywanych w systemie informa-
tycznym lub na no$niku, w tym korespondencji przesytanej poczta elektroniczng
(art. 607h § 1 KPK).

Whiosek o zajgcie i przekazanie przedmiotdw oraz rzeczy moze zosta¢ wyda-
ny tacznie z wydaniem ENA, a takze juz po jego wydaniu i przestaniu do panstwa
wykonania, przy czym w toku postepowania przygotowawczego uprawniony do
wystgpienia z takim wnioskiem jest prokurator.

Prokurator (podobnie jak wlasciwy sad) wystepuje z wnioskiem bezposred-
nio do wlasciwego organu sagdowego panstwa wykonania ENA.

Do 7.6.2010 r. wniosek, o ktérym mowa w art. 607 h § 1 KPK, mogt dotyczy¢
jedynie przedmiotéw pochodzacych bezposrednio z przestepstwa lub przedmio-
tow, ktore stuzyty lub byty przeznaczone do popetienia przestgpstwa.

Od 8.6.2010 r. powolanym wnioskiem mozna obja¢ rowniez — mogace sta-
nowi¢ dowod w sprawie — rzeczy, korespondencje, przesytki, wykazy polaczen
telekomunikacyjnych lub innych przekazow informacji lub danych przechowy-
wanych w systemie informatycznym lub na no$niku, w tym korespondencj¢ prze-
sylang poczta elektroniczna.

3. Wystapienie panstwa czlonkowskiego Unii
Europejskiej o przekazanie osoby $ciganej na
podstawie ENA (rozdzial 65b KPK)

Organem uprawnionym do przyjecia ENA, o ktorym mowa w art. 607k § 1
KPK (nakaz europejski), wydanego przez organ innego panstwa czlonkowskiego
Unii Europejskiej jest wlasciwy miejscowo prokuratur okregowy (§ 306 ust. 1
RegProkR).

Od 8.6.2010 r. istotnej modyfikacji ulegl przepis art. 607k KPK w zakresie
regulacji odnoszacej si¢ do stosowania tymczasowego aresztowania (zastosowa-
nia innego $rodka zapobiegawczego) w toku postgpowania w przedmiocie wy-
konania ENA.

Przed wspomniang data, zgodnie z art. 607k § 3 KPK, nakaz europejski mogt
by¢ potaczony z wnioskiem o zastosowanie tymczasowego aresztowania lub in-
nego $rodka zapobiegawczego.
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Obecnie, zgodnie z nowym brzmieniem art. 607k § 3 KPK, sad okregowy
moze zastosowaé tymczasowe aresztowanie na wniosek prokuratora, przy czym
samoistng podstawa zastosowania tego $rodka jest istnienie wydanego w innym
panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej prawomocnego wyroku skazujacego
Iub innej decyzji stanowigcej podstawe pozbawienia wolno$ci osoby $cigane;.

Ponadto w nowym brzmieniu powolanego przepisu wskazuje si¢, ze laczny
okres stosowania tymczasowego aresztowania nie moze przekroczy¢ 100 dni,
co oznacza, ze nie jest dopuszczalne stosowanie tymczasowego aresztowania
w postepowaniu w przedmiocie wykonania ENA na okres dluzszy niz 100 dni.

0Od 8.6.2010 r. obowiazuje tez przepis art. 607k § 3a KPK, zgodnie z ktorym
przed wptynigciem nakazu europejskiego sad moze zastosowaé wobec osoby
Sciganej tymczasowe aresztowanie na czas nie dtuzszy niz 7 dni, jezeli zwraca
si¢ o to wlasciwy organ sadowy, ktory wydat nakaz europejski, zapewniajac, ze
wobec osoby $ciganej zapadt prawomocny wyrok skazujacy lub wydano inng
decyzje bedaca podstawa pozbawienia wolnosci.

Sad stosuje tymczasowe aresztowanie w trybie art. 607k § 3a KPK na wnio-
sek prokuratora.

3.1. Terminy podejmowania decyzji w przedmiocie przekazania

0d 8.6.2010 r., jezeli osoba $cigana, ktorej nakaz europejski dotyczy, ztozyla
o$wiadczenie, w ktérym wyrazita zgode¢ na przekazanie lub zgode na zrzecze-
nie si¢ zasady specjalnosci, prawomocna decyzja w sprawie wykonania ENA
musi zosta¢ podjeta w ciagu 10 dni od dnia ztozenia o$wiadczenia; w pozosta-
tych przypadkach prawomocna decyzja o wykonaniu ENA musi zosta¢ podjeta
w ciggu 60 dni od daty zatrzymania osoby $ciganej (nowy art. 607m § 1a KPK).

W poprzednim stanie prawnym powolane terminy byly identyczne, liczone
jednak od kazdego, takze nieprawomocnego, postanowienia sagdu w przedmiocie
przekazania.

Dodatkowo od 8.6.2010 r. znowelizowano przepis art. 607m § 1 KPK, wpro-
wadzajac krotsze terminy w przypadku wydania przez sad nieprawomocnego
postanowienia w przedmiocie przekazania osoby $ciganej, ktora ztozyla albo
nie ztozyla o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 607m § 1a KPK (odpowiednio:
3 dni i 40 dni).

Dokonane zmiany usuwaja zatem watpliwosci w zakresie tego, czy termin
60-dniowy przewidziano na wydanie prawomocnego orzeczenia w przedmiocie
przekazania, czy tez zamiarem ustawodawcy byto wskazanie jedynie terminu na
wydanie postanowienia przez sad I instancji. Obowigzujace rozwigzanie zgodne
jest tez z przepisem art. 17 pkt 3 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW, ktory
stanowi, ze ,,ostateczna decyzja o wykonaniu europejskiego nakazu zostaje pod-
jeta w ciaggu 60 dni po aresztowaniu osoby, ktorej dotyczy wniosek”.

Pozostawiono natomiast mozliwo$¢ przedtuzenia terminéw, o ktéorych mowa
w § la art. 607m KPK (terminy do wydania ostatecznej decyzji o przekazaniu),
o dalsze 30 dni w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach (art. 607m § 2 KPK),
jak rowniez mozliwo$¢ wstrzymania (zawieszenia) ich biegu, jezeli odrgbne
przepisy prawa polskiego stanowia, ze $ciganie osoby, wobec ktorej wydano
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nakaz europejski, jest uzaleznione od zezwolenia wlasciwej wladzy (art. 607m
§ 213 KPK).

Na postanowienie sadu w przedmiocie przekazania przyshuguje zazalenie.
Zazalenie wnosi si¢ w terminie 3 dni od dnia ogloszenia postanowienia, a je-
zeli osoba $cigana jest pozbawiona wolnosci i nie zostala sprowadzona na
posiedzenie sadu — od dnia jego doreczenia (art. 6071 § 3 KPK w brzmieniu
obowigzujacym od 8.6.2010 r.).

Ponadto, obowigzujace od 8.6.2010 r., nowe brzmienie art. 6070 KPK pozwa-
la nie tylko na odraczanie przekazania osoby $ciganej ENA do czasu zakonczenia
postepowania lub wykonania kary, ale rowniez — alternatywne wzglgdem odro-
czenia — czasowe przekazanie osoby §ciganej na warunkach okreslonych w poro-
zumieniu zawartym z organem wydajacym nakaz europejski, co w pehi realizuje
juz zapis art. 24 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW.

3.2. Dodatkowa, fakultatywna podstawa odmowy wykonania ENA
wydanego w celu wykonania kary albo $rodka polegajacego na
pozbawieniu wolnosci, orzeczonych pod nieobecnos¢ osoby Sciganej

Dodatkowa, fakultatywna podstawa odmowy wykonania ENA zostata wpro-
wadzona do art. 607r KPK (dodany § 3) ustawa zmieniajaca z 29.7.2011 r. (obo-
wigzuje od 14.11.2011 r.), w zwigzku ze zmianami wprowadzonymi w decyzji
ramowej Rady 2002/584/WSiSW przez decyzje ramowsg Rady 2009/299/WSiSW
z 26.2.2009 r., zmieniajacg decyzje ramowe 2002/584/WSiSW, 2005/214/
WSiSW, 2006/783/WSiSW, 2008/909/WSiSW oraz 2008/947/WSiSW.

Celem wprowadzenia tej zmiany byto wzmocnienie praw procesowych 0sob
$ciganych oraz ulatwienie stosowania zasady wzajemnego uznawania do orze-
czen wydanych pod nieobecnos$¢ danej osoby na rozprawie, na gruncie postgpo-
wania w przedmiocie wykonania ENA.

Jednoczesénie przepis art. 607r § 3 KPK zawiera trzy wyjatki, przy ktorych
spelieniu nowa, fakultatywna podstawa odmowy wykonania ENA nie bedzie
stosowana. W art. 607r § 3 KPK lit. a—c przewidziano bowiem, ze mozna od-
mo6wi¢ wykonania nakazu europejskiego wydanego w celu wykonania kary albo
srodka polegajacego na pozbawieniu wolnosci orzeczonych pod nieobecnosé
osoby $ciganej, chyba ze:

— osobg $cigang wezwano do udzialu w postepowaniu lub w inny sposob za-
wiadomiono o terminie i miejscu rozprawy albo posiedzenia, pouczajac, ze
niestawiennictwo nie stanowi przeszkody dla wydania orzeczenia, albo miata
ona obronce, ktdry byt obecny na rozprawie lub posiedzeniu (lit. a),

— po dorgczeniu osobie $ciganej odpisu orzeczenia wraz z pouczeniem o przy-
shugujacym jej prawie, terminie i sposobie ztozenia w panstwie wydania na-
kazu wniosku o przeprowadzenie z jej udziatem nowego post¢powania sado-
wego w tej samej sprawie osoba §cigana w ustawowym terminie nie ztozyla
takiego wniosku albo o$wiadczyta, Ze nie kwestionuje orzeczenia (lit. b),

— organ, ktory wydat nakaz europejski, zapewni, ze niezwlocznie po przekaza-
niu osoby $ciganej do panstwa wydania nakazu zostanie jej dorgczony odpis
orzeczenia wraz z pouczeniem o przystugujacym jej prawie, terminie i Sposo-
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bie zlozenia wniosku o przeprowadzenie z jej udziatem nowego postepowa-

nia sgdowego w tej samej sprawie (lit. c).

W konsekwencji t3 samg ustawa zmieniajacg nadano przepisowi art. 607u
KPK nastgpujgce nowe brzmienie:

,Jezeli nakaz europejski zostat wydany w celu wykonania kary albo $rodka
polegajacego na pozbawieniu wolnosci, orzeczonych w warunkach okreslonych
w art. 607t § 3 lit. c, osobg Scigang nalezy pouczy¢ o prawie zgdania odpisu orze-
czenia. Informacj¢ o zgloszeniu zadania odpisu orzeczenia przekazuje si¢ nie-
zwlocznie panstwu wydania nakazu europejskiego, a po otrzymaniu orzeczenia
dorecza si¢ go osobie Sciganej. Zgloszenie zadania nie wstrzymuje wykonania
nakazu europejskiego”.

Zgodnie z art. 4 ustawy zmieniajacej z 29.7.2011 r. przepis art. 607r § 3 KPK
nie ma zastosowania w stosunkach z Wlochami.

Zgodnie z art. § ust. 3 decyzji ramowej 2009/299/WSiSW Wilochy ztozyty
bowiem o$wiadczenie, ze maja istotne podstawy, by sadzié, iz nie bedg w stanie
wykonac przepisow tej decyzji ramowej w terminie do 28.3.2011 r., okreslonym
na jej wykonanie, co oznacza, ze w stosunku do Wtoch ta decyzja ramowa bedzie
stosowana najpozniej od 1.1.2014 r.

3.3. Wymiar przejmowanej do wykonania w Polsce
kary orzeczonej w panstwie wydania ENA

Mozliwo$¢ weryfikacji wymiaru kary w procedurze wykonania ENA wpro-
wadzono, nowelizujac § 4 w art. 607s KPK ustawa zmieniajacg z 20.1.2011 r.
(obowiazuje od 22.3.2012 r.).

Zgodnie z pierwotnym brzmieniem art. 607s § 4 zd. 2 KPK sad byt zwigza-
ny wymiarem kary orzeczonej w panstwie wydania ENA, co oznaczato niemoz-
no$¢ dokonywania przez sad polski zmian w wymiarze kary przejmowanej do
wykonania.

0d 22.3.2012 r. przepis art. 607s § 4 zd. 2 brzmi:

Jezeli kara lub $rodek, orzeczone przez organ sadowy panstwa wydania
nakazu europejskiego, przekracza goérng granice ustawowego zagrozenia, sad
okresla podlegajaca wykonaniu kare lub $rodek wedlug prawa polskiego, w wy-
soko$ci odpowiadajacej gornej granicy ustawowego zagrozenia, uwzgledniajgc
okres rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci za granica oraz wykonang tam karg
lub $rodek”™.

3.4. Inne zmiany

— Ustawg zmieniajaca z 16.9.2011 r. (obowigzuje od 1.1.2012 r.) w art. 607s
§ 5 KPK dodano zd. 2 w brzmieniu: ,,Przepisy rozdzialu 66g stosuje si¢ od-
powiednio, z wyjatkiem art. 611tg, art. 611ti § 2 i 3, art. 611tk, art. 611tm,
art. 611to § 2 i art. 611tp” (rozdzial 66g KPK, wprowadzony ustawg zmie-
niajacg z 16.9.2011 r., zawiera szczegolowe regulacje odnoszace si¢ do prze-
biegu postepowania sadu polskiego w przypadku wystapienia panstwa czton-
kowskiego Unii Europejskiej o wykonanie kary pozbawienia wolnosci).
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— Ustawg zmieniajaca z 5.11.2009 r. (obowiazuje od 8.6.2010 r.) wprowadzono
nowy przepis — art. 607wa KPK, ktory okresla tryb postgpowania organéw
polskich w sytuacji, gdy organ wydania nakazu europejskiego wystepuje
o dokonanie zajecia i przekazania przedmiotéw pochodzacych bezposrednio
z przestepstwa, przedmiotow, ktore stuzyty lub byly przeznaczone do popet-
nienia przestepstwa, lub mogacych stanowi¢ dowdd w sprawie rzeczy, kore-
spondencji, przesylek, wykazow potaczen telekomunikacyjnych lub innych
przekazow informacji lub danych przechowywanych w systemie informa-
tycznym lub na no$niku, w tym korespondencji przesytanej poczta elektro-
niczng (przepis ten stanowi odpowiednik art. 607h § 1 KPK)?.

4. Praktyka stosowania ENA w Polsce

Inspiracja do przeprowadzenia w Departamencie Wspolpracy Migdzynaro-
dowej Prokuratury Generalnej badan stosowania w Polsce procedury ENA byla
utrzymujaca si¢ tendencja do wydawania przez polskie sady najwigkszej w Euro-
pie liczby ENA, w tym w sprawach okre$lanych jako drobne.

Badaniami zostaty objete akta prowadzonych przez prokuratury spraw o wy-
danie i wykonanie ENA, tj. spraw, w ktorych Polska byta panstwem wystepuja-
cym o wydanie ENA (sprawy w toku i zakonczone), oraz akta spraw, w ktorych
Polska byta krajem wykonania ENA (sprawy zakonczone i w toku).

Wybdr prokuratur okregowych, do ktorych zwrocono si¢ o udostepnienie akt,
podyktowany byt kryterium wielko$ci obrotu (najwicksza w skali kraju liczba
wydawanych ENA krajowych badz wykonywanych zagranicznych).

Lacznie badaniem objeto 311 spraw z siedmiu prokuratur okrggowych
(Gdansk [53], Lublin [26], Zielona Gora [58], Legnica [45], Kielce [40], Szcze-
cin [47], Poznan [41]), w tym 260 spraw, w ktorych Polska byta krajem wy-
dajacym ENA, oraz 51 spraw, w ktorych Polska byta krajem wykonania ENA
zagranicznego.

Analizie poddano sprawy, w ktorych prokuratorzy wystgpowali w 2011 r. do
sadu o wydanie ENA na potrzeby postepowania przygotowawczego badz o wy-
konanie ENA zagranicznego. Wybor objetego badaniem okresu podyktowany
byt tym, ze zapewnia on miarodajny przeglad wnioskow o wydanie ENA w po-
stepowaniu przygotowawczym, poniewaz 2011 r. byl pierwszym pelnym ro-
kiem po nowelizacji procedury karnej, polegajacej na zawezeniu wnio-
skéw prokuratorskich o wydanie ENA do spraw z zakresu postepowania
przygotowawczego.

W przypadku ENA wydawanych przez polskie sady badano w szczegolno-
$ci: rodzaj spraw, w ktorych wystepowano o wydanie ENA (kwalifikacja prawna
z uwzglednieniem daty czynu i warto$ci szkody w przypadku przestgpstw prze-
ciwko mieniu), przebieg ustalen dotyczacych miejsca pobytu osoby §ciganej, czas

8 W pozostatych kwestiach zachowujg aktualno$¢ wskazania zawarte w materiale prokura-
tor A. Wisniewskiej zatytutowanym ,,Europejski nakaz aresztowania”, zamieszczonym w ,,Zasa-
dach obrotu prawnego z zagranica w sprawach karnych w postgpowaniu przygotowawczym”,
wydanych przez Prokuraturg Krajowa, Warszawa 2009 (stan prawny — wrzesien 2009).



84 Rozdzial X. Europejski nakaz aresztowania po zmianach...

trwania poszczegolnych etapdw procedury zmierzajacej do wydania i wykonania
ENA oraz praktyke stosowania tymczasowego aresztowania i listu Zzelaznego.
W przypadku ENA wykonywanych przez polskie sady badano w szczegdlno-
$ci rodzaj spraw, w ktorych zagraniczne ENA byty kierowane do Polski.
Badania akt pozwolity na sformutowanie nast¢pujacych wnioskow:

1) w Polsce, w odréznieniu od ENA zagranicznych, po procedur¢ ENA si¢ga
si¢ w wielu drobnych sprawach, co do ktdérych mozna mie¢ watpliwosci, czy
wydanie ENA nie naruszylo zasady proporcjonalnosci (zaznaczyta si¢ bardzo
duza rozpigto$¢ wagi spraw, w ktorych sa kierowane wnioski o ENA — od
spraw o zabodjstwo do spraw o niealimentacje¢, zniewazenie funkcjonariusza
publicznego czy grozby karalne), przy czym — jak ustalono — wynika to albo
z woli unikania p6zniejszego wystgpowania o zgode na rozszerzenie $cigania
(wptyw zasady specjalnosci), albo z braku uksztattowanej praktyki taczenia
ENA (przewaza wydawanie kilku ENA dotyczacych tej samej osoby w roz-
nych sprawach prowadzonych przez rézne prokuratury);

2) zaczyna si¢ ksztatltowa¢ prawidtowa praktyka sagdowa w przedmiocie prze-
stanek wydania ENA (zaznacza si¢ brak automatyzmu wydawania ENA we
wszystkich sprawach, gdzie czyn zagrozony jest karg pozbawienia wolnosci
powyzej roku);

3) rysuje si¢ pewna niekonsekwencja w dazeniu do zakonczenia spraw, czesto
bowiem — nawet przez kilka lat od daty czynu — nie sa prowadzone zadne po-
szukiwania zagraniczne, a nastepnie si¢ga si¢ po ENA jako instytucje dajaca
gwarancj¢ mozliwie najszybszego zatatwienia sprawy;

4) w zbyt matym stopniu korzysta si¢ z poszukiwan w trybie art. 98 KWUS,
a nastgpnie dorgczen czy pomocy prawnej; w przypadku drobnych spraw nie
powinno si¢ traktowac ustalen w trybie art. 98 KWUS jako wstepu do wnio-
skowania o wydanie ENA;

5) w sytuacji, gdy osoba poszukiwana wykaze aktywno$¢ i wystapi o wydanie
listu zelaznego, wniosek taki jest uwzgledniany przez sad, co powinno skta-
nia¢ prokuratorow do umozliwienia osobie $ciganej ztozenia takiego wniosku
(czynnosci w drodze pomocy prawnej).



Rozdzial XI. Przekazywanie os0b skazanych na
kare¢ pozbawienia wolnosci w Unii Europejskiej

1. Uwagi wstepne

Instytucja przekazywania osob skazanych na kary pozbawienia wonnosci
w Europie nie jest rozwigzaniem nowym. Funkcjonowata w tradycji panstw nor-
dyckich, w relacjach migdzy panstwami bloku socjalistycznego oraz migdzy pan-
stwami czlonkami Rady Europy.

Panstwa nordyckie z racji podobiefistw systemow prawnych prowadzily
dziatania zmierzajace do zblizenia regulacji prawnych w sposéb umozliwiaja-
cy podniesienie skutecznosci wspoipracy w sprawach karnych, w tym poprzez
okreslenie wzorcow uznawania i wykonywania orzeczen skazujgcych. Dziatania
te objely takze przekazywanie osob skazanych na kary pozbawienia wolnosci.
W ramach tzw. porozumienia helsinskiego, zawartego 23.3.1962 r., Dania, Fin-
landia, Islandia, Norwegia i Szwecja rozciggnely stosowanie zasady wzajemne-
go zaufania do wlasnych systemoéw prawnych na uznawanie i wykonywania kar
pozbawienia wolnosci.

Panstwa nalezace do bloku socjalistycznego takze zmierzaty do stworzenia
wlasnego systemu zapewaniajacego wspotprace w sprawach karnych, co zaowo-
cowato przyjeciem w Berlinie 19.5.1978 r. Konwencji o przekazywaniu osob
skazanych na kar¢ pozbawienia wolno$ci w celu odbycia kary w panstwie, ktore-
go sa obywatelami'. Polska przystapita do Konwencji berlinskiej, ktorej strona-
mi byly takze Butgaria, Czechy, Korea Pin., Kuba, NRD, Mongolia, Mozambik,
Rosja, Stowacja i Wegry?.

Konsekwencja rozwoju wspotpracy panstw cztonkow Rady Europy bylo
przyjecie Konwencji o przekazywaniu oséb skazanych z 21.3.1983 r. i Pro-
tokotu dodatkowego do niej z 18.12.1997 r.*> PrzekSkazaK z 1983 r. zastapita
w relacjach miedzy panstwami cztonkami Rady Europy Konwencj¢ berlinska
z 1978 r.. Polska przystapita do konwencji z 1983 r. 1.3.1995 r.* Zgodnie z art. 9
PrzekSkazaK z 1983 r. mozliwe sg dwa tryby przekazania wyroku do wykonania.

! Dalej jako: Konwencja berlinska z 1978 r..

2 Dz.U.z 1980 r. Nr 8, poz. 21.

* Dz.U. 22000 r. Nr 43, poz. 490.

4 Oprocz wszystkich panstw cztonkowskich Rady Europy (poza Monako) jej stronami jest
takze szereg panstw spoza Europy, takich jak: Australia, Bahama, Boliwia, Chile, Ekwador,
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Pierwszy polega na wykonywaniu kary pozbawienia wolnoéci w dalszym ciagu
(na warunkach okreslonych w art. 10 PrzekSkazaK z 1983 r.), drugi natomiast
pozwala na przeksztatcenie wyroku podlegajacego przekazaniu na orzeczenie
zawierajgce kare pozbawienia wolnosci za takie samo przestgpstwo (procedura
konwersji orzeczenia lub exequatur)®. Polska, ratyfikujac PrzekSkazaK z 1983 r.,
dokonata wyboru drugiego ze wskazanych rozwigzan i okreslita jednoczes$nie
w rozdziale 66 KPK mechanizm przekazywania osob skazanych na karg¢ pozba-
wienia wolnosci. Przewidziano w nim mozliwos¢ przejgcia obywatela polskiego
skazanego przez sad panstwa obcego na kar¢ pozbawienia wolnosci podlega-
jaca wykonaniu lub wobec ktdrego orzeczono $rodek polegajacy na pozbawie-
niu wolnosci (art. 608 § 1 KPK). Zawarto w nim takze mozliwo$¢ rozpoznania
wniosku panstwa obcego o wykonanie w Polsce prawomocnie orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci lub srodka polegajacego na pozbawieniu wolnosci wobec
obywatela polskiego lub osoby majacej miejsce statego pobytu (art. 609 § 1 KK).
Unia Europejska, rozwijajac przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawie-
dliwosci, wykorzystata wzajemne zaufanie do systemdow prawnych panstw czton-
kowskich do rozszerzenia wspolpracy w sprawach karnych, takze w celu wza-
jemnego uznawania i wykonywania orzeczen zawierajacych kary pozbawienia
wolnosci. Pierwszym krokiem zmierzajacym do wypracowania instrumentu unij-
nego poswieconego zagadnieniu przekazywania osob skazanych na kary pozba-
wienia wolnosci byta Konwencja migdzy panstwami cztonkowskimi Wspolnot
Europejskich w sprawie wykonywania zagranicznych postanowien w sprawach
karnych, sporzgdzona w Brukseli 13.11.1991 1.6 Zostata ona podpisana przez kil-
ka panstw cztonkowskich UE, ale nie zostata przez zadne z nich ratyfikowana,
przez co nie weszta w zycie’. Dopiero prace podjete z inicjatywy Austrii, Fin-
landii i Szwecji w 2005 r. doprowadzily, po niemal dwoch latach negocjacji, do
przyjecia decyzji ramowej Rady 2008/909/WSiSW z 27.11.2008 r. o stosowaniu
zasady wzajemnego uznawania do wyrokéw skazujacych na kar¢ pozbawienia
wolno$ci lub inny $rodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci — w celu wyko-
nania tych wyrokow w Unii Europejskiej. Stanowi ona forme dalszego rozwoju
wspotpracy w stosunku do przewidzianej w PrzekSkazaK z 1983 r. i w relacjach
miedzy panstwami cztonkowskimi UE zastepuje odpowiednie przepisy konwen-
cyjne zawarte w:
— Europejskiej konwencji o migdzynarodowej waznoéci wyrokéw karnych
z28.5.1970 r.3;
—  PrzekSkazaK z 1983 r.;
— tytule Il rozdziatu 5 KWUS;
— konwencjiz 1991 r.

Honduras, Izrael, Japonia, Kanada, Korea, Kostaryka, Mauritius, Meksyk, Panama, Stany Zjed-
noczone, Trynidad i Tobago oraz Wenezuela.

> Wiecej na temat por. H. Kuczyrska, Wybrane problemy przekazywania skazanych na tle
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, Palestra 2006, Nr 9—10, s. 51-52.

¢ WSiSW 10175, niepubl. . zwana dalej konwencja z 1991 r., http://ue.eu.int/ejn/

7 Wigcej na ten temat R. Kierzynka, Przekazywanie skazanych na kary pozbawienia wolno-
$ci w Europie, Tus Novum 2009, Nr 2, s. 10—11.

8 http://www.conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Htm1/070.htm.
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Implementacja decyzji ramowej do prawa polskiego nastgpita na podstawie
ustawy z 16.9.2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego, ustawy
o prokuraturze oraz ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym®. W jej wyniku doda-
no do Kodeksu postepowania karnego rozdziaty 66f1i 66g.

2. Wystapienie do panstwa czlonkowskiego Unii
Europejskiej o wykonanie kary pozbawienia wolnoSci

Przepisy art. 611t-611tf KPK (zawarte w rozdziale 66f) okreslajg mechanizm
wystgpienia do panstwa wykonania orzeczenia przez polski organ — sad okreg-
gowy. Przez wystapienie nalezy rozumie¢ oryginat zaswiadczenia, sporzadzony
wedlug wzorca okreslonego w drodze rozporzadzenia przez Ministra Sprawie-
dliwosci na podstawie art. 611t § 10 KPK, oraz odpis wyroku zawierajacy kare
pozbawienia wolnosci.

2.1. Warunki wystgpienia

Mozliwo$¢ wystapienia przez sad okrggowy, w ktorego okregu wydano wo-
bec obywatela polskiego lub cudzoziemca orzeczenie zawierajace kare pozba-
wienia wolno$ci do panstwa wykonania orzeczenia, uzalezniona jest od spetnie-
nia nastgpujacych warunkow:

1) przekazanie orzeczenia pozwoli na realizacj¢ wychowawczych i zapobiegaw-
czych celéw kary pozbawienia wolnosci w wigkszym stopniu niz w Polsce;

2) przekazanie nastapi do jednego z panstw cztonkowskich UE wymienionych
w art. 611t § 3 pkt 1-3 KPK, o ile skazany przebywa w Polsce lub w pan-
stwie, do ktorego wystapienie jest skierowane;

3) skazany wyrazi zgode na odbycie kary pozbawienia wolno$ci w panstwie wy-
konania, chyba ze zgoda nie jest wymagana, stosownie do art. 611t § 5 KPK.
Ad 1. Celem decyzji ramowej Rady 2008/909/WSiSW jest utatwienie reso-

cjalizacji skazanego. Z tego wzgledu wystgpieniu towarzyszy¢ musi pewno$é, ze

wykonanie kary pozbawienia wolno$ci w panstwie wykonania utatwi resocjaliza-

cje skazanego (art. 3 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 2 decyzji ramowej Rady 2008/909/

WSiSW). Wigzi rodzinne, jezykowe, kulturowe, spoleczne, gospodarcze lub

innego rodzaju, taczace skazanego z panstwem wykonania, moga utatwiaé re-

socjalizacj¢ skazanego i uzasadnia¢ odbycie kary w panstwie wykonania. Bez
znaczenia jest przy tym, czy chodzi o skazanego bedacego obywatelem polskim,
obywatelem innego panstwa cztonkowskiego, czy panstwa trzeciego.

Ad 2. Wystgpienie kierowane jest do sadu lub innego wlasciwego organu
panstwa wykonania. Kryteria okreslajace panstwo wykonania sg nastgpujace:

1) panstwo wykonania orzeczenia, ktorego skazany jest obywatelem i w ktorym
posiada state lub czasowe miejsce pobytu,

2) panstwo wykonania orzeczenia, ktorego skazany jest obywatelem i w ktorym
nie posiada statego lub czasowego miejsca pobytu, lecz na podstawie prawo-

® Dz.U. z 2011 r. Nr 240, poz. 1430, dalej jako ZmKPKU z 2011 r.
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mocnej decyzji bedzie do niego wydalony po odbyciu kary lub zwolnieniu
z zaktadu karnego,

3) inne panstwo wykonania orzeczenia, za zgoda wlasciwego sadu lub innego
organu tego panstwa.

Okreslenie panstwa wykonania warunkowane jest istnieniem wig¢zi mi¢dzy
skazanym a tym panstwem, wynikajacej z obywatelstwa lub domicylu. Niezbed-
ne jest dodatkowo stwierdzenie faktu przebywania skazanego w Polsce lub na
terytorium panstwa wykonania w momencie skierowania wystgpienia. O pobycie
skazanego w danym panstwie decyduja wylacznie okolicznosci faktyczne, nie
za$ prawne. Do podstawowych kryteriow warunkujacych posiadanie miejsca za-
mieszkania lub pobytu nalezg obiektywne przestanki charakteryzujgce sytuacje,
w ktorej znajduje si¢ dana osoba, wsrod ktorych znajduja si¢ w szczegodlnosei
dlugosé, charakter i warunki pobytu osoby skazanej, a takze wigzi rodzinne i eko-
nomiczne, ktore utrzymuje ona z panstwem wykonania. Z tego wzgledu legal-
nos$¢ pobytu nie jest warunkiem przesadzajacym przy ocenie posiadania miej-
sca pobytu lub miejsca zamieszkania!®. Tym samym pobyt skazanego w innym
panstwie cztonkowskim, bez wyraznych wigzi taczacych go z tym panstwem,
uniemozliwia wystgpienie.

Ad 3. Zgoda skazanego na przekazanie orzeczenia nie ma charakteru bez-
wzglednego i nie jest wymagana w wypadku, gdy:

1) skazanego laczy z panstwem wykonania obywatelstwo i miejsce zamieszka-
nia;

2) skazany wprawdzie nie posiada obywatelstwa panstwa wykonania, lecz be-
dzie do niego wydalony po odbyciu kary lub zwolnieniu z zaktadu karnego;

3) skazany zbiegt z Polski do panstwa wykonania w obawie przed toczacym si¢
postepowaniem karnym lub grozaca karg.

W ostatnich dwoch wypadkach z zachowania skazanego lub wcze$niej ist-
niejacych relacji z panstwem wykonania nalezy wnioskowac istnienie faktycznej
wiezi, nieopartej na kryterium obywatelstwa.

Dokonujac natomiast transpozycji art. 6 ust. 5 decyzji ramowej Rady
2008/909/WSiSW, ustawodawca wskazat w art. 4 ust. 2 ZmKPKU z 2011 r. ze
przewidzianego w art. 611t § 5 pkt 1 KPK (tj. gdy Polska dziata jako panstwo
wydania) i w art. 611tk § 1 pkt 3 lit. a KPK (tj. gdy Polska dziata jako panstwo
wykonania) wyjatku od obowigzku uzyskania zgody skazanego na przekaza-
nie nie stosuje si¢ do orzeczen wydanych przed 5.12.2016 r. wobec obywatela
polskiego.

Zgoda dotyczy wylacznie przekazania orzeczenia do panstwa wykonania,
nie za$ skierowania wystgpienia do panstwa wykonania (wytacznie w wypad-
ku pobytu skazanego bedacego obywatelem polskim w Polsce brak zgody
na przekazanie bgdzie rownoznaczny z brakiem zgody na wystgpienie sadu
w celu przekazania orzeczenia do wykonania w innym panstwie czlonkow-
skim UE).

10 Poroéwnaj: wyr. z 17.7.2008 r. w sprawie C-66/08 Sz. Kozlowski, Zb. Orz. 2008, s. 1-06041
oraz wyr. z 6.10.2009 r. w sprawie C-123/08 D. Wolzenburg, Zb. Orz. 2009, s. 1-09621.
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2.2. Przedmiot wystgpienia

Wystapienie dotyczy¢é moze wytacznie wykonania kary pozbawienia wolno-
$ci orzeczonej wyrokiem polskiego sgdu. Oznacza to, ze jego przedmiotem moga
by¢ kary pozbawienia wolnosci orzeczone przez sady rejonowe, jak rowniez
sady okregowe. Dotyczy to zardbwno kary pozbawienia wolno$ci o charakterze
bezwzglednym, jak i kary pozbawienia wolnosci podlegajacej wykonaniu wsku-
tek zarzadzenia wykonania kary pierwotnie zawieszonej. Wyroki zawierajace
kary pozbawienia wolno$ci musza mie¢ prawomocny charakter (takze postano-
wienie o zarzadzeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci). Z tego wzgledu
mechanizmu wspotpracy opartego na decyzji ramowej Rady 2008/909/WSiSW
nie stosuje si¢ do kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, a takze zast¢pczej kary pozbawienia wolnosci. W pierwszym wy-
padku mechanizm wzajemnego uznawania tego rodzaju kar zostal okreslony
w rozdziatach 66h oraz 661 KPK, bedacych efektem wdrozenia decyzji ramowe;j
Rady 2008/947/WSiSW z 27.11.2008 r. o stosowaniu zasady wzajemnego uzna-
wania do wyrokéw i decyzji w sprawie zawieszenia lub warunkowego zwolnie-
nia w celu nadzorowania przestrzegania warunkéw zawieszenia i obowigzkow
wynikajacych z kar alternatywnych!'. W drugim wypadku literalne brzmienie
art. 1 lit. b decyzji ramowej Rady 2008/909/WSiSW nakazuje przez pojecie
kary rozumie¢ wytacznie kare pozbawienia wolno$ci orzeczong za przestgpstwo
w efekcie przeprowadzonego postgpowania karnego. W konsekwencji wytgcznie
kara pozbawienia wolno$ci zawarta w tresci wyroku stanowi substrat wspotpracy
wynikajacy z decyzji ramowej Rady 2008/909/WSiSW.

Z zakresu wspotpracy sadowej zostata natomiast wytaczona mozliwos¢ prze-
kazania do wykonania $rodkow skutkujacych faktycznym pozbawieniem wolno-
$ci, np. Srodkéw zabezpieczajacych. Mozliwo$¢ taka wynika natomiast z decyzji
ramowej Rady 2008/909/WSiSW, zaréwno w odniesieniu do przekazania, jak
i przejecia do wykonania srodkow skutkujacych pozbawieniem wolnosci, innych
niz kara pozbawienia wolnosci. Ustawodawca §wiadomie zawezit wige mozli-
wos¢ stosowania zasady wzajemnego uznawania wylacznie w odniesieniu do
przejecia i przekazania kary pozbawienia wolnosci.

2.3. Procedura wystapienia

Wystapienie do innego panstwa czlonkowskiego sporzadza wiasciwy sad
okregowy z uwagi na miejsce wydania orzeczenia. Moze ono zosta¢ zainicjowa-
ne ex officio przez sad okregowy, sad rejonowy, ktory orzekt kare pozbawienia
wolnosci, ale takze inny organ uczestniczacy w czynnos$ciach zmierzajacych do
wykonania kary pozbawienia wolno$ci (np. prokurator czy kurator sagdowy) oraz
przez skazanego.

Czynnikiem decydujacym o wystapieniu do innego panstwa cztonkowskie-
go jest przede wszystkim kryterium obywatelstwa. Co do zasady bowiem pan-
stwo, ktorego obywatelstwo posiada skazany, nie moze odmowi¢ wykonania

"' Dz Urz. UELNr 3372z 16.12.2008 ., s. 102.
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kary z innych powodoéw niz wskazane jako przestanki odmowy wykonania
(art. 9 decyzji ramowej Rady 2008/909/WSiSW). Drugim istotnym kryterium
okreslenia panstwa wykonania orzeczenia, poza obywatelstwem, bedzie usta-
lenie faktu posiadania przez skazanego statego lub czasowego pobytu w in-
nym panstwie cztonkowskim UE. Pojecia te s tozsame z posiadaniem miejsca
pobytu lub miejsca zamieszkania, ktére TS UE definiowal m.in. w orzecze-
niach zapadlych sprawach C-66/08 Sz. Kozfowski oraz w sprawie C-123/08
D. Wolzenburg (patrz wyzej). Skierowanie wystapienia do panstwa innego niz
panstwo obywatelstwa skazanego wymaga uzyskania zgody wilasciwego or-
ganu tego panstwa'?. Cho¢ w art. 611t § 3 pkt 3 KPK oraz art. 4 ust. 1 lit. ¢
decyzji ramowej Rady 2008/909/WSiSW nie wymieniono przestanek, jakimi
powinien si¢ kierowa¢ organ panstwa wydania oraz organ panstwa wykona-
nia, niemniej przekazanie orzeczenia shuzy¢ musi realizacji wychowawczych
i zapobiegawczych celow kary. Z tego wzgledu ocena zwigzkow skazanego
z panstwem wykonania powinna by¢ oparta na analizie takich czynnikow, jak
zwigzki spoteczne, rodzinne czy zawodowe, oraz winna poprzedzaé wystgpie-
nie. Ocen¢ t¢ umozliwia skierowanie do panstwa wykonania wniosku o wy-
danie opinii w przedmiocie zasadno$ci wykonania w nim kary pozbawienia
wolnosci. Wszczecie konsultacji w tym zakresie jest natomiast obowigzkowe,
gdy dotyczy wystapienia do panstwa, ktérego obywatelstwa nie posiada osoba
skazana (art. 611ta § 1 KPK). Opinia wlasciwego organu panstwa wykonania
nie ma dla sgdu okregowego wigzacego charakteru poza wypadkiem przekaza-
nia wystgpienia do panstwa, ktorego obywatelstwa skazany nie posiada i ktore
moze oswiadczy¢, iz nie wyraza zgody na przekazanie orzeczenia (art. 4 ust. 3
decyzji ramowej Rady 2008/909/WSiSW).

Posiedzenie sadu okrggowego poprzedza skierowanie wystapienia, w ktorym
prawo udziatu maja prokurator, skazany, o ile przebywa w Polsce, oraz obron-
ca, jezeli si¢ stawi (art. 611tb KPK). Oznacza to konieczno$¢ zagwarantowa-
nia skazanemu mozliwo$ci udzialu w postegpowaniu wylacznie, gdy przebywa
w Polsce. Skazany przebywajacy w Polsce moze jednak przekaza¢ swoje stano-
wisko w formie pisemnej (zamiast osobistego stawiennictwa). Jezeli z ustalen
sadu okregowego wynika, ze ma on miejsce zamieszkania lub przebywa w innym
panstwie cztonkowskim, nie istnieje wymog zapewnienia jego stawiennictwa ani
uzyskania zgody na przekazanie, o ile to w ogole niezbedne. Brak jednoznacznej
zgody tam, gdzie jest ona wymagana, uniemozliwia wystapienie. Artykut 611tb
KPK nie okresla skutkow cofnigcia zgody. Za jej dopuszczalnoscia opowiedziat
si¢ jednak Sad Najwyzszy, podnoszac, ze o§wiadczenie woli stron moze by¢ sku-
tecznie cofnigte az do czasu wydania opartego na nim rozstrzygniecia, jezeli usta-
wa nie wprowadza wyraznie odmiennego rozstrzygnigcia'.

12 Na podstawie art. 4 ust. 7 decyzji ramowej Rady 2008/909/WSiSW panstwa cztonkowskie
moga zlozy¢ deklaracje, ze nie bgda wymagaty zgody na przekazanie wystapienia pod warun-
kiem ustalenia z innymi panstwami, iz te nie b¢da wymagaty takiej zgody w relacjach z nimi.
Polska takiej deklaracji nie ztozyta.

13 Poréwnaj: uchw. SN z 23.1.1975 r., VI KZP 44/74, OSNKW 1975, Nr 3—4, poz. 32.
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2.4. Forma wystapienia

Sad okregowy orzeka w przedmiocie wystapieniem w formie postanowienia.
Wymog ten dotyczy wszczgcia konsultacji z panstwem wykonania, odstapienia
od wystgpienia wskutek negatywnej opinii panstwa wykonania w przedmiocie
resocjalizacji skazanego, skierowania wystgpienia czy innych decyzji zapadtych
w zwigzku z wystapieniem (np. umorzenie postgpowania). Na postanowienie
w przedmiocie wystgpienia zazalenie nie przyshuguje, niezaleznie od tego, czy
postgpowanie w przedmiocie wystapienia zostalo wszczete ex officio, na wniosek
skazanego, czy wlasciwego organu innego panstwa cztonkowskiego. O tresci po-
stanowienia sad okregowy powiadamia skazanego tylko wowczas, gdy zdecydo-
wat o przekazaniu wyroku do wykonania w innym panstwie czlonkowskim, za$
skazany przebywa w Polsce (art. 611tb § 4 KPK). W innych wypadkach nie ma
wymogu dorgczenia postanowienia (tj. gdy skazany przebywa za granicg lub gdy
odstapiono od wystgpienia)'4. Sad informuje skazanego przebywajacego w Pol-
sce, przesytajac mu formularz, ktorego wzor okreslit Minister Sprawiedliwosci
w rozporzadzeniu z 3.1.2012 r. w sprawie okreslenia wzoru zawiadomienia 0so-
by skazanej o przekazaniu wyroku do wykonania w panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej, wydanym na podstawie art. 611tb § 5 KPK".

Niezaleznie od odpisu orzeczenia zawierajacego kar¢ pozbawienia wolno-
$ci sad okrggowy przekazuje kazdorazowo oryginat zaswiadczenia (wzor za-
swiadczenia zawarty zostal w zatgczniku I do decyzji ramowej Rady 2008/909/
WSiSW). Na podstawie art. 611t § 10 KPK Minister Sprawiedliwosci okreslit
wzor za§wiadczenia w drodze rozporzadzenia z 3.1.2012 r. w sprawie okresle-
nia wzoru zas§wiadczenia stosowanego w razie wystapienia do panstwa czton-
kowskiego Unii Europejskiej o wykonanie wyroku skazujacego na kare pozba-
wienia wolno$ci (jego tres¢ pokrywa si¢ ze wzorem zaswiadczenia zawartym
w formularzu I decyzji ramowej Rady 2008/909/WSiSW)'¢. Przekazanie odpisu
orzeczenia wraz z oryginalem zaswiadczenia mozliwe jest co do zasady za po-
srednictwem poczty, a takze przy uzyciu urzadzen stuzacych do automatycznego
przekazywania danych, tj. faksem lub poczta elektroniczna, pod warunkiem Ze
zastosowana forma przekazu pozwala na stwierdzenie autentycznosci wskaza-
nych dokumentéw. Niemniej na zadanie wlasciwego sadu lub innego organu
panstwa wykonania orzeczenia sad jest zobligowany przekazaé poswiadczony za
zgodno$¢ z oryginatem odpis orzeczenia oraz oryginal zaswiadczenia (art. 611t
§ 8 KPK).

Ustalenie wlasciwego terytorialnie organu panstwa wykonania moze nastg-
pi¢ albo przy pomocy Ministerstwa Sprawiedliwosci (Departament Wspotpracy
Migdzynarodowej i Praw Czlowieka), albo wykorzystania strony internetowe;
Europejskiej Sieci Sagdowej!”. W oparciu o informacje umieszczone na wskazanej

4 Wigcej patrz: S. Buczma, [w:] Kodeks postgpowania karnego — Komentarz elektroniczny
do art. 611tb, Lexis.pl. 2012.

5 Dz.U.z2012r., poz. 71.

1© Dz.U. 22012 r., poz. 66.

17 http://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn.
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stronie mozliwe bgdzie ustalenie danych kontaktowych wlasciwego organu pan-
stwa wykonania (zarowno terytorialnie, jak i rzeczowo).

2.5. Warunki przekazania skazanego

Przed skierowaniem wystgpienia lub w $lad za nim sad okregowy moze wy-
stapi¢ na podstawie art. 611tc § 1 KPK do wlasciwego organu panstwa wyko-
nania o informacjg, jakie regulacje beda miaty zastosowanie do warunkowego
zwolnienia. Informacje te sagd moze takze uzyskac¢ na podstawie wystgpienia
do Ministerstwa Sprawiedliwosci (Departament Wspotpracy Migdzynarodowe;j
i Praw Czlowieka) albo w wyniku zastosowania pomocy prawnej w sprawach
karnych (art. 585 pkt 6 KPK). Sg one o tyle istotne, ze w zaleznosci od ich tresci
sad okrggowy moze odstgpi¢ od wystgpienia (gdy jeszcze go nie przekazano)
Iub je cofnaé, gdyby okazalo si¢, iz zastosowanie prawa obcego byto nadmier-
nie pobtazliwe (np. warunkowe zwolnienie mozliwe po odbyciu nieznacznej
czgsci kary) lub nadmiernie surowe (w wypadku braku takiej mozliwos$ci)
w poréwnaniu z polskimi regulacjami (art. 77 KK i n.). Cofnigcie wystapienia
mozliwe jest do momentu rozpoczgcia wykonywania kary w panstwie wyko-
nania orzeczenia (art. 611tc § 2 KPK), zatem takze po wydaniu decyzji o wy-
konaniu orzeczenia.

Artykut 611tc § 3 KPK stanowi podstawe do stosowania zasady specjalno$ci
takze w odniesieniu do 0s6b skazanych przekazanych na mocy decyzji ramowej
Rady 2008/909/WSiSW na zasadach okre$lonych w rozdziale 65a i 65b w odnie-
sieniu do ENA.

Przekazanie wystgpienia do innego panstwa nie stanowi podstawy umorzenia
postepowania wykonawczego (art. 611td § 1 KPK). Dopiero rozpoczecie wyko-
nywania kary w panstwie wykonania stanowi podstawe jego zawieszenia. Podje¢-
cie i umorzenie postepowania wykonawczego nastgpi natomiast na podstawie in-
formacji o wykonaniu kary w panstwie wykonania badz informacji, ze w innym
panstwie cztonkowskim UE nastapito wykonanie kary orzeczonej prawomocnym
orzeczeniem za ten sam czyn przeciwko temu samemu sprawcy (art. 611td § 3
KPK). Gdyby nie bylo mozliwe wykonanie orzeczenia w catosci lub czgséci z in-
nych powodow niz naruszenie zakazu ne bis in idem (np. wskutek ucieczki lub
ukrycia si¢ skazanego), sad powinien podjac¢ zawieszone postepowanie i prowa-
dzi¢ je w dalszym ciagu (art. 611td § 4 KPK).

Gdy niemozliwe jest odbycie catej kary pozbawienia wolno§ci w panstwie
wykonania, sagd moze zawrze¢ porozumienie z wlasciwym organem tego panstwa
odnosénie do czgsciowego wykonania kary pozbawienia wolno$ci, pod warun-
kiem Ze nie bedzie ono skutkowato wydtuzeniem czasu jej trwania (art. 611td § 5
KPK). Okres kary odbytej w panstwie wykonania podlega zaliczeniu na poczet
wymiaru orzeczonej kary.

Pomimo przekazania orzeczenia do panstwa wykonania w dalszym ciagu
mozliwe bedzie stosowanie prawa polskiego w zakresie pozwalajagcym na jego
wzruszenie na podstawie nadzwyczajnych §rodkow zaskarzenia, takich jak kasa-
cja (art. 518 KPK i n.) lub wznowienie postgpowania (art. 540 KPK i n.). W wy-
padku uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego
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rozpoznania obowigzkiem sgdu jest powiadomienie wlasciwego organu panstwa
wykonania orzeczenia. Takze przedawnienie wykonania kary wedlug prawa pol-
skiego, utaskawienie skazanego oraz darowanie kary na mocy amnestii stanowia
przeszkodg do dalszego wykonywania kary i skutkuje obowigzkiem informacyj-
nym wobec wlasciwego organu w panstwie wykonania (art. 611te KPK).

W art. 611tf § 1 KPK okre$lono terminy przekazania skazanego w nastep-
stwie uprawomocnienia si¢ decyzji o wykonaniu orzeczenia. Przekazanie ska-
zanego powinno nastapi¢ w ciggu 30 dni od daty uprawomocnienia si¢ decyzji
o wykonaniu orzeczenia, za§ gdyby przekazanie nie bylo w tym terminie moz-
liwe, sad powinien ustali¢ nowy termin. Terminy te majg charakter instrukcyjny
i nawet ich przekroczenie nie wyklucza w przysztosci kolejnego porozumienia
w tym wzgledzie.

Gdyby transport skazanego odbywat si¢ przez terytorium innego panstwa
cztonkowskiego, niebedacego panstwem wykonania, ustalenie zasad tranzytu
skazanego przez terytorium tego panstwa lub innych panstw cztonkowskich spo-
czywa na Ministrze Sprawiedliwo$ci (o ile transport nie nastepuje droga lotni-
czg zapewniajacg bezposrednie polgczenie z panstwem wykonania orzeczenia
—art. 611tf § 2—4 KPK).

3. Wystapienie panstwa czlonkowskiego
o wykonanie kary pozbawienia wolno$ci

Rola prokuratora w postepowaniu w przedmiocie wystapienia skierowanego
do Polski ma charakter wazki, cho¢ nie pierwszorz¢dny, bowiem wybrany mo-
del implementacji decyzji ramowej Rady 2008/909/WSiSW zaklada natoZenie
na sady okregowe obowiazku podejmowania cato$ci dziatan zwigzanych z orze-
kaniem w przedmiocie wykonania orzeczenia, a nastgpnie w wypadku decyzji
o wykonaniu konsekwentnie dalszych czynno$ci zwigzanych ze skierowaniem
orzeczenia do wykonania. Z tego wzgledu prokurator jako gwarant praworzad-
nosci'® powinien recenzowac czynnosci sadu i w razie koniecznosci podejmowac
dziatania zmierzajace do zapewnienia zgodnosci procedowania z przepisami roz-
dziatu 66g oraz decyzji ramowej Rady 2008/909/WSiSW (stosowanie przepisow
krajowych zgodnie z trescig i celem decyzji ramowej — wyktadnia prounijna)'.

3.1. Wymogi formalne wystapienia

W wypadku gdy wobec obywatela polskiego lub osoby zamieszkalej w Pol-
sce wydano orzeczenie skazujgce za granicg, mozliwe jest wystapienie przez
wlasciwy organ innego panstwa cztonkowskiego UE o wykonanie kary pozba-
wienia wolnosci w Polsce. Przekazanie orzeczenia do wykonania nastgpi po

18 Zgodnie z art. 2 ProkU.

1 W wyroku z 16.6.2005 r. w sprawie C-105/03 M. Pupino (Zb. Orz. 2005, s. [-05285) TS
UE wskazal, ze sad krajowy ma obowigzek wzigcia pod uwage catosci norm prawa krajowego
i dokonania ich wyktadni, na ile to tylko mozliwe, w $wietle brzmienia oraz celéw decyzji ra-
mowej.
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zastosowaniu art. 4 1 5 decyzji ramowej Rady 2008/909/WSiSW. Zwazywszy
na bezposredni charakter kontaktéw, wynikajacy z decyzji ramowej, wystapienie
zostanie przekazane co do zasady przez sad innego panstwa cztonkowskiego.
Niemniej panstwa cztonkowskie moga ztozy¢ deklaracje, w ktorej wskazg wila-
Sciwe organy na potrzeby wspotpracy wynikajacej z decyzji ramowej. Ze zto-
zonych dotychczas deklaracji wynika, ze mogg to by¢ takze organy centralne
(np. Ministerstwo Sprawiedliwosci w Danii), odpowiednie jednostki prokuratury
(np. Biuro Prokuratora Generalnego na Malcie) czy wyspecjalizowane organy
administracyjne (np. Criminal Sanctions Agency w Finlandii).

Podstawowym obowigzkiem wlasciwego sgdu okregowego jest w pierwszej
kolejnosci ustalenie, czy:

1) dotaczono zaswiadczenie w odpowiedniej formie oraz w jezyku polskim oraz
orzeczenie;

2) osoba skazana wyraza zgodg¢ na przekazanie;

3) zachodzi podstawa do przyjecia, ze wykonanie orzeczenia pozwoli w wiek-
szym stopniu zrealizowa¢ wychowawcze i zapobiegawcze cele kary;

4) panstwo wydania orzeczenia skierowato wystgpienie do Polski na zasadzie
wylacznosci.

Ad 1. Wystapienie sktada¢ si¢ bedzie z oryginatu zaswiadczenia oraz kopii
lub odpisu orzeczenia. Polska w ztozonych deklaracjach o§wiadczyta, Ze przyj-
muje zaswiadczenie wylacznie w jezyku polskim, za§ w odniesieniu do orze-
czenia wskazata, iz niezwtocznie po otrzymaniu wyroku i zaswiadczenia moze
zazada¢ — w przypadkach gdy uzna, Ze tre$¢ zadwiadczenia jest niewystarczajgca
do podjecia decyzji o wykonaniu kary — aby wyrok lub jego gldwne czgsci zosta-
ly dorgczone z thumaczeniem na jezyk polski®®. Wymogi formalne zaswiadczenia
powinny zosta¢ poddane ocenie stosownie do tresci zaswiadczenia stanowigcego
zalacznik I do decyzji ramowej Rady 2008/909/WSiSW. Rozporzadzenie wy-
konawcze wydane przez Ministra Sprawiedliwoéci z 3.1.2012 r. na podstawie
art. 611t § 10 KPK okresla jedynie wymogi formalne za§wiadczenia, w wypadku
gdy sad okregowy wystepuje o przekazanie orzeczenia za granicg. Z tego wzgle-
du nalezy si¢ odwota¢ do tresci zaswiadczenia zawartego w decyzji ramowej
Rady 2008/909/WSiSW. Sposob doreczenia wystapienia nie jest $cisle sforma-
lizowany, gdyz stosownie do art. 5 ust. 1 decyzji ramowej moze zosta¢ ono do-
konane w dowolny sposdb umozliwiajacy uzyskanie pisemnego potwierdzenia,
ktore pozwoli organowi panstwa wykonania na stwierdzenie jego autentycznosci.
Tym samym wymog ten spelniaja wystapienia przestanie poczta czy w formie
elektroniczne;.

Ad 2. Zgoda osoby skazanej jest podstawowym warunkiem przekazania wy-
stapienia stosownie do art. 6 ust. 1 decyzji ramowej Rady 2008/909/WSiSW.
Mozliwe jest jednak przekazanie wystgpienia bez uprzedniego uzyskania zgo-
dy — wylacznie w wypadku, gdy skazany znajduje si¢ na terytorium Polski.
W innym wypadku nieprzekazanie informacji w przedmiocie zgody wymaga
przyjecia, ze skazany zgody takiej nie wyrazit, co skutkowac begdzie odmowa

2 Dokument 5650/12 COPEN 14 z 26.1.2012 1.
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wykonania orzeczenia na podstawie art. 611tk § 1 pkt 3 KPK. W odniesieniu do
obywateli polskich posiadajacych w Polsce miejsce statego lub czasowego poby-
tu wymog uzyskania zgody na przekazanie orzeczenia ma charakter absolutny do
5.12.2016 r., co wynika z art. 6 ust. 5 decyzji ramowej Rady 2008/909/WSiSW
iart. 4 ust. 2 ZmKPKU z 2011 r. Po uptywie wskazanego terminu obywatele
polscy beda mogli by¢ przekazywani nawet wbrew wlasnej woli.

Ad 3. Celem decyzji ramowej jest utatwienie resocjalizacji osoby skazanej
(art. 1 ust. 1 decyzji ramowej Rady 2008/909/WSiSW). Chcac si¢ upewnic, ze
wykonanie kary w Polsce ulatwi resocjalizacj¢ osoby skazanej, wlasciwy sad
powinien uwzgledni¢ takie czynniki, jak wigzi skazanego z Polska, w tym wigzi
rodzinne, jezykowe, kulturowe, spoteczne, gospodarcze. Ustaleniu owych wigzi
shuzy¢ maja konsultacje, jakie wlasciwy organ panstwa wydania moze wszczgc
z wlasnej inicjatywy przed lub w §lad za wystgpieniem (art. 611tg § 5 KPK), jak
réwniez wlasciwy sad okregowy (art. 611tg § 2 i 4 KPK).

Ad 4. Wskazany wymog wynika z art. 5 ust. 3 decyzji ramowej Rady
2008/909/WSiSW, ktory nie okresla konsekwencji skierowania kilku wysta-
pien do réznych panstw cztonkowskich UE. Takze art. 9 decyzji ramowej Rady
2008/909/WSiSW nie zawiera przestanki odmowy opartej na skierowaniu wysta-
pienia réwnolegle do kilku panstw. Rowniez przepisy rozdziatu 66g nie regulu-
ja wprost wskazanej sytuacji. Nalezy wiec mie¢ na wzgledzie, ze obowigzkiem
organdw procesowych nie jest dochodzenie, czy wystapienie zostalo wystane
takze do innych panstw. Gdyby jednak z tresci certyfikatu, odwiadczenia skaza-
nego lub w wyniku innej informacji urzedowej wynikalo, ze wystapienie skie-
rowano takze do innego panstwa, obowigzkiem sadu na podstawie art. 611tk
§ 5 KPK bedzie podjecie konsultacji zmierzajacych do ustalenia, czy organ
panstwa wydania zdecyduje o pozostawieniu wystgpienia w Polsce na zasadzie
wylacznosci (analogicznie jak w przypadku brakow formalnych zaswiadczenia
— w tym wypadku wada zaswiadczenia wynikataby ze stwierdzenia nieprawdy,
co jest sprzeczne z lit. m zas§wiadczenia zataczonego do decyzji ramowej Rady
2008/909/WSiSW). Niezastosowanie si¢ do powyzszego wymogu przez organ
panstwa wydania umozliwi sgdowi odmowe wykonania orzeczenia na podstawie
art. 611tk § 3 pkt 1 KPK.

3.2. Wilasciwos¢ sadu

Wiasciwos$¢ miejscowa sadu ustala si¢ na podstawie miejsca pobytu skazane-
go w Polsce (statego lub czasowego). W przypadku niemozno$ci ustalenia miej-
sca pobytu skazanego wlasciwy bedzie Sad Okrggowy w Warszawie. W kazdym
wypadku sad przekazuje sprawe sagdowi wlasciwemu w wypadku stwierdzenia
braku wlasciwosci (art. 611th § 3 KPK).

3.3. Sposo6b rozpoznania wystapienia

Sad okregowy kieruje sprawg na posiedzenie celem rozpoznania wystapienia
i obraduje w sktadzie jednoosobowym stosownie do art. 30 § 1 KPK.
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Cho¢ art. 611ti § 1 KPK reguluje tryb posiedzenia zainicjowanego wysta-
pieniem wlasciwego organu panstwa wydania (art. 611tg § 1), niemniej znajdzie
on zastosowanie takze w odniesieniu do pozostalych czynnos$ci wymienionych
w art. 611tg § 2 1 5 KPK Przepisy rozdziatu 66g nie rdznicujg bowiem sposobu
rozpoznania wystapienia stosowanie do podmiotu inicjujacego wystapienie. Ten
sam tryb postepowania znajdzie zastosowanie, gdy wystapienie jest skutkiem ini-
cjatywy wlasciwego organu panstwa wydania orzeczenia, skazanego (niezaleznie
od tego, czy wniosek ztozyt on w panstwie wydania orzeczenia, czy w Polsce),
jak réwniez polskiego sadu.

Uczestnikami postgpowania w przedmiocie wystapienia sg prokurator, skaza-
ny oraz jego obronca (art. 611ti § 1 KPK).

*  Prokurator powinien by¢ w kazdym przypadku poinformowany o terminie i miej-
scu posiedzenia (stosownie do art. 117 § 1 KPK). Rola prokuratora jest zwigza-
na z ochrong interesu publicznego, co skutkuje powinnoscig zarébwno ochrony
interesu spolecznego w zakresie zwigzanym z wykonaniem kary pozbawienia
wolnosci w Polsce orzeczonej wobec osoby skazanej za granicg (wobec oby-
watela polskiego, rezydenta lub bezpanstwowca, ktorych wigzi z Polskg dopiero
zaczynaja si¢ ksztaltowad), jak i interesem jednostki w konteksécie mozliwosci
osiggnigcia resocjalizacyjnego celu kary w wypadku jej odbycia w Polsce.

» Skazany jest uczestnikiem postgpowania, gdy w momencie rozpoznania
wystapienia przebywa w Polsce. Z tego wzgledu uzyskanie urzgdowej in-
formacji o jego pobycie w Polsce obliguje sad okregowy do zawiadomienia
o terminie posiedzenia. Nabiera to szczegolnego znaczenia w wypadku, gdy
wystapieniu nie towarzyszy o$wiadczenie w przedmiocie wyrazenia zgo-
dy na przekazanie orzeczenia. W takim wypadku rola sadu jest uzyskanie
oswiadczenia skazanego, cho¢ jego obecno$¢ na posiedzeniu nie jest koniecz-
na. Zgoda moze by¢ bowiem wyrazona w formie ustnej lub pisemnej. Brak
odestania do art. 451 KPK skutkuje tym, ze w razie milczenia skazanego nie
mozna domniemywac, iz z uprawnienia do ztozenia o§wiadczenia zrezygno-
wal. Z tego wzgledu milczenie skazanego badz odmowa ztozenia o§wiadcze-
nia, podobnie jak niewyrazenie zgody na przekazanie orzeczenia skutkowaé
muszg odmowg wykonania orzeczenia, gdy zgoda ma charakter konstytutyw-
ny, stosownie do art. 611tk § 1 pkt 3 KPK*'. W wypadku gdy skazany nie
przebywa w Polsce i ztozyl o§wiadczenie w przedmiocie zgody (tam, gdzie
jest to konieczne), nie istnieje wymog jego zawiadamiania.

* Obronca skazanego i prokurator muszg by¢ w kazdym wypadku powiado-
mieni o terminie posiedzenia. Niestawiennictwo obroncy nie tamuje roz-
poznania wystapienia (analogicznie jak w przypadku posiedzenia w przed-
miocie przedtuzenia tymczasowego aresztowania na podstawie art. 249 § 5
KPK). Obrona w sprawie o wykonanie orzeczenia skazujacego wydanego
w innym panstwie cztlonkowskim UE nie ma charakteru obligatoryjnego. Nie

2l Na mocy art. 6 ust. 5 decyzji ramowej Rady 2008/909/WSiSW wobec polskich obywa-
teli posiadajacych state lub czasowe miejsce pobytu zgoda bgdzie wymagana w odniesieniu do
wyrokow zapadtych do 5.12.2016 r. Dopiero po uptywie tej daty ich zgoda na przekazanie do
Polski nie bgdzie wymagana.
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wyklucza to jednak mozliwoéci wyznaczenia obroncy z urzgdu, jak réwniez

na wniosek skazanego w trybie art. 78 KPK (po wykazaniu, ze jego sytuacja

majatkowa uniemozliwia powotanie obroncy z wyboru).

Poza o$wiadczeniem w przedmiocie zgody na przekazanie orzeczenia skaza-
ny moze zlozy¢ oswiadczenie w przedmiocie zrzeczenia si¢ korzystania z ochro-
ny wynikajacej z zasady specjalnosci. Artykut 611ti § 2 KPK odwotuje si¢ do
odpowiedniego stosowania art. 611tm § 1 w zw. z art. 607e¢ KPK. Skutkiem braku
zgody na wylaczenie stosowania zasady specjalnos$ci jest niemoznos¢ Scigania,
wykonania kary wobec skazanego przekazanego do Polski za przestgpstwo po-
petnione przed przekazaniem.

Rozpoznanie wystgpienia jest limitowane czasowo, gdyz art. 611tj § 1 KPK
okresla 40-dniowy termin wydania orzeczenia w pierwszej instancji przez sad
okregowy. Z kolei art. 611tj § 3 KPK zakre$la termin rozpatrzenia odwotania
przez sad apelacyjny (czas pozostaty do uptywu 90 dni od daty otrzymania orze-
czenia wraz z zaswiadczeniem). Postanowienie w przedmiocie wystapienia jest
zaskarzalne na ogdlnych zasadach okreslonych w art. 459 § 2 i 460, niezaleznie
od kierunku rozstrzygnigcia (w przeciwienstwie do wskazanej w art. 611tb § 1
in fine decyzji w przedmiocie wystapienia do innego panstwa cztonkowskiego
przez sad okregowy). Terminy wskazane w art. 611tj § 1 1 § 3 KPK maja cha-
rakter instrukcyjny, stad ich przekroczenie nie powoduje negatywnych skutkow
prawnych. Niemniej w wypadku niemoznosci rozpoznania wystapienia w termi-
nie 90 dni sad okrggowy powinien zawiadomi¢ wlasciwy organ panstwa wydania
orzeczenia, wskazujac termin jego rozpoznania.

Decyzja w przedmiocie wykonania orzeczenia powinna zosta¢ dorg¢czo-
na stosownie do art. 100 § 2 KPK tym uprawnionym, ktdrzy nie uczestniczyli
w posiedzeniu. W odniesieniu do prokuratora, obroncy oraz skazanego majacego
state lub czasowe miejsce pobytu w Polsce dorgczenie powinno nastapic¢ na zna-
ny sadowi adres dla dorgczen. W odniesieniu do skazanego nieprzebywajacego
w Polsce, gdy nie brat udziatu w posiedzeniu i nie posiada obroncy, za$ jest znany
jego adres dla dorgczen, wydaje sig, ze ze wzgledow gwarancyjnych powinno si¢
doreczy¢ odpis orzeczenia. W rozwazanym wypadku prezes sagdu okregowego
powinien co do zasady rozwazy¢ wyznaczenie obroncy z urzedu, zwlaszcza gdy
stwierdzi, ze pobyt skazanego za granica stanowi okoliczno$¢ uniemozliwiaja
mu skuteczng obrone. Kazdorazowo o podjetej decyzji sad zawiadamia wiasciwy
organ panstwa wydania orzeczenia (art. 611tr § 1 KPK). Ponadto odpis postano-
wienia (zar6wno w przedmiocie wykonania, jak i odmowy wykonania wystapie-
nia) przekazuje si¢ w celach informacyjnych takze Ministrowi Sprawiedliwo$ci
(art. 611tj § 5 KPK).

W wypadku podjgcia decyzji o wykonaniu orzeczenia sad okregowy jest tak-
ze zobowigzany do dokonania ograniczonej konwersji orzeczenia poprzez nada-
nie czynowi przypisanemu skazanemu kwalifikacji prawnej, wymiaru kary oraz
ewentualnego zaliczenia okresu pozbawienia wolno$ci w panstwie wydania oraz
w Polsce. Na postanowienie sgdu okregowego stuzy zazalenie do wlasciwego
miejscowo sadu apelacyjnego.
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Sad rozpoznaje wystgpienie na podstawie prawa polskiego (art. 611tg § 6
KPK). Sformulowanie to wydaje si¢ oczywiste, jesli chodzi o procedurg majaca
zastosowanie w zakresie rozpoznania wystapienia. Niemniej odwotanie do stoso-
wania przepisOw prawa polskiego oznacza takze konieczno$¢ stosowania przepi-
sOw prawa materialnego. Dotyczy¢ to bedzie zwlaszcza warunkowego zwolnie-
nia. Zgodnie z art. 17 ust. 1 decyzji ramowej Rady 2008/909/WSiSW wykonanie
kary podlega prawu panstwa wykonujacego, chyba ze panstwo to wyrazi zgode
na zastosowanie przepisow prawa panstwa wydania do warunkowego zwolnie-
nia®. Przyjety model implementacji uniemozliwia stosowanie prawa obcego,
wobec czego sad okregowy stosuje w kazdym wypadku przepisy art. 77—-82 KK
i nie ma mozliwos$ci dokonania odmiennych ustalen z wtasciwym organem pan-
stwa wydania. Na wniosek sadu lub innego wilasciwego organu panstwa wyda-
nia sad okrggowy powinien poinformowac o zasadach warunkowego zwolnienia
wedlug prawa polskiego (art. 611tm § 2 KPK). W konsekwencji wtasciwy organ
panstwa wydania moze cofna¢ wystapienie (art. 17 ust. 3 w zw. z art. 13 decyz;ji
ramowej Rady 2008/909/WSiSW).

3.4. Przestanki wykonania/odmowy wykonania orzeczenia

Nadrzgdnym celem decyzji ramowej jest resocjalizacja skazanego. Z tego
wzgledu, jezeli wiezi skazanego z Polskg (niezaleznie od posiadanego obywa-
telstwa) przemawiajg za odbywaniem kary pozbawienia wolnosci i jednoczesnie
brak jest obligatoryjnych przestanek odmowy, sad powinien rozwazy¢ uznanie
orzeczenia i wykonanie wynikajacej z niego kary w Polsce.

Artykut 611tk § 1 KPK wymienia siedem przestanek obligatoryjnej odmowy
wykonania orzeczenia. Nie stanowi on wiernego sposobu implementacji art. 9
decyzji ramowej Rady 2008/909/WSiSW, ktoéry przewiduje wyltacznie fakulta-
tywne podstawy odmowy wykonania orzeczenia. Ustawodawca wprowadzit
natomiast obligatoryjne i fakultatywne podstawy odmowy wykonania orzecze-
nia (zamieszczajac wigksza ich liczbg, niz wynika to z decyzji ramowej). Tym
samym wykorzystat swobod¢ wynikajaca z art. 34 TUE w dawnym brzmieniu
w odniesieniu do sposobu implementacji decyzji ramowych. Takze Trybunat
Sprawiedliwosci UE potwierdzit w wyroku z 6.10.2009 r. w sprawie C-123/08
Wolzenburg, ze wskazana w decyzji ramowej opcjonalnos¢ przestanek odmowy
pozwala na dokonanie wyboru juz przez ustawodawce, nie za$ dopiero na pozio-
mie organu sadowego, oceniajacego sprawe in concreto.

Artykut 611tk § 1 KPK przewiduje obligatoryjne przestanki odmowy wy-
konania orzeczenia, adaptujac rozwigzania przyjete w rozdziatach dotyczacych
wydania os6b za granice (art. 604 § 1 KPK), wykonania ENA (art. 607p § 1
KPK) czy przejecia do wykonania orzeczenia (art. 611b § 1 KPK), jak réwniez
wdraza tres¢ o$wiadczenia zlozonego przez Polske na podstawie art. 7 ust. 4
w zw. z art. 9 ust. 1 lit. d decyzji ramowej Rady 2008/909/WSiSW.

2 Polska nie skorzystata z upowaznienia zawartego w art. 17 ust. 4 decyzji ramowej Rady
2008/909/WSiSW i nie zapewnita mozliwosci stosowania przepisOw panstwa wydania do insty-
tucji warunkowego zwolnienia.
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Pierwsza przestanka odmowy wynika z wymogu badania podwdjnej karal-
nosci przez polski sad, co jest konsekwencja ztozonego przez Polske o§wiad-
czenia, ze nie stosuje art. 7 ust. 1 decyzji ramowej*. W efekcie konieczne jest
dokonanie oceny, czy czyn lub czyny stanowiagce podstawe wydania orzeczenia
stanowig przestgpstwo takze wedtug prawa polskiego. Kryterium pozwalajacym
na oceng karalnosci danego zachowania bedzie jego tozsamosé rodzajowa (usta-
wodawca europejski nie zapewnit definicji poszczegoélnych typow przestgpstw
na potrzeby decyzji ramowej), co odnosi si¢ takze do przestepstw skarbowych
(nawet gdy prawo panstwa wykonujacego nie naktada tego samego rodzaju po-
datkoéw lub optat albo nie zawiera tego samego rodzaju przepiséw dotyczacych
podatkow, oplat, cet oraz obrotu dewizowego co prawo panstwa wydajacego —
art. 611tk § 2 KPK).

Kolejng przestanke odmowy wykonania stanowi odwolanie do zasady ne bis
in idem wyrazonej w art. 50 Karty Praw Podstawowych. Jak stusznie wskazuje
si¢ w literaturze, orzeczenie kreujace te¢ przeszkode moze by¢ wydane zardwno
przez sad polski, jak i przez wlasciwy organ (sad, prokuratora) w innym panstwie
cztonkowskim UE?*. Odwotujac si¢ do orzecznictwa TS UE na tle stosowania
art. 54 KWUS, do naruszenia zakazu wynikajacego z zasady ne bis in idem moze
dojs¢ w wypadku, gdy ten sam czyn popelniony przez t¢ sama osobg¢ byl przed-
miotem postgpowania karnego w innym panstwie cztonkowskim i w sposob osta-
teczny przesadzono w nim kwesti¢ odpowiedzialnosci karnej tej osoby?.

Trzecia obligatoryjna przestanka odmowy wykonania orzeczenia zwigzana
jest z brakiem zgody skazanego na przekazanie orzeczenia do wykonania
w Polsce. Dotyczy ona wylacznie tych sytuacji, w ktorych zgoda jest wymaga-
na. Przestanka ta ma zastosowanie niezaleznie od tego, czy skazany odmoéwit
zgody na przekazanie przed wlasciwym organem panstwa wydania, czy przed
sadem okregowym w trakcie posiedzenia w przedmiocie wykonania orzeczenia
(art. 611ti KPK). Zgoda na przekazanie orzeczenia do wykonania jest co do zasa-
dy warunkiem uznania i wykonania orzeczenia. Wystepuja jednak trzy wypadki,
w ktorych nie bgdzie ona wymagana (analogicznie jak w przypadku opisanym
w art. 611t § 3 KPK na przekazanie orzeczenia z Polski), takie jak:

skazany jest obywatelem polskim i posiada stale lub czasowe miejsce pobytu

na terytorium RP;

— zostata wydana wobec skazanego decyzja o wydaleniu lub deportacji na te-
rytorium RP;

% Dokument Rady z 3.11.2008 r., Nr 15100/08.

* A. Sakowicz, [w:] A. Grzelak, M. Krolikowski, A. Sakowicz, Europejskie prawo karne,
Warszawa 2012, s. 573.

% Dotyczy to orzeczen uniewinniajacych z powodu braku dowodéw winy, umorzenia z po-
wodu przedawnienia $cigania, odstapienia od $cigania w wypadku spetnienia przez oskarzonego
natozonego na niego obowiazku, orzeczen o charakterze skazujacym zaréwno na karg podlega-
jaca wykonaniu, jak i w zawieszeniu czy orzeczen skazujacych, ktore nie moga i nigdy nie mogty
zosta¢ wykonane w panstwie skazania, wydanych przez sad lub prokuratora — por. S. Buczma,
Zasada wzajemnego uznawania orzeczen mi¢dzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej
— etapy ksztaltowania, zakres funkcjonowania i podstawowe cechy, Tus Novum 2009, Nr 2.
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— skazany zbiegl na terytorium RP w obawie przed toczacym si¢ w panstwie
wydania orzeczenia postgpowaniem karnym lub obowigzkiem odbycia orze-
czonej kary.

W ujeciu praktycznym wydaje sig, ze pierwsza z nich bedzie odgrywacé naj-
bardziej doniosta role, gdyz jest zwigzana z wykonywaniem kary pozbawienia
wolnosci wobec obywateli polskich, ktorych zwiazek z Polska wynika z posiada-
nia statego lub czasowego miejsca pobytu w Polsce (nie bedzie to wige dotyczyto
tych obywateli polskich, ktorych zwigzek z krajem si¢ zerwat lub ogranicza si¢
do sporadycznych wizyt, za$ ich miejsce pobytu znajduje si¢ w innym panstwie
cztonkowskim UE). Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze w konsekwencji wynegocjowa-
nej przez Polske klauzuli opt-out w art. 6 ust. 5 decyzji ramowej Rady 2008/909/
WSiSW wobec obywatela polskiego posiadajacego state lub czasowe miejsce
zamieszkania w Polsce konieczne bedzie uzyskanie jego zgody na przekazanie
do Polski w odniesieniu do orzeczen wydanych przed 5.12.2016 r.

W wypadku gdy skazany przebywa w panstwie wydania, jego stanowisko
w przedmiocie przekazania powinno zosta¢ wykazane w formularzu, za$ kopia
jego oswiadczenia dotaczona do wystgpienia (lit. k pkt 2a i 2b formularza sta-
nowigcego zalgcznik I). Gdy skazany przebywa w Polsce, zgoda moze zostaé
wyrazona zarowno w formie pisemnej, jak i ustne;j.

Kolejna przeslanka odmowy zwiazana jest z wiekiem skazanego i rdznica-
mi w zakresie granic wiekowych odpowiedzialnoéci karnej w panstwach czton-
kowskich UE. Tym samym znajdzie ona zastosowanie, gdy skazany z uwagi na
wiek nie moze ponie$¢ w Polsce odpowiedzialnosci za czyny objete orzeczeniem
(art. 611tk § 1 pkt 4 KPK). Granicg odpowiedzialnosci karnej jest co do zasady
ukonczony w chwili popelienia czynu 17. rok Zycia (granica wieku okreslona
w art. 10 § 2 KK nie bedzie miata zastosowania z uwagi na jej ocenny charakter).

Przestanka odmowy wykonania orzeczenia wynikajaca z art. 611tk § 1
pkt 5 KPK ma charakter gwarancyjny i jest zwigzana z mozliwo$cia naruszenia
w panstwie wydania wolnosci i praw czlowieka i obywatela (zawarta jest takze
w art. 607p § 1 pkt 5 KPK). Powotanie przestanki naruszenia praw lub wolnosci
powinno by¢ poparte konkretnymi ustaleniami zwigzanymi z realnym narusze-
niem lub zagrozeniem (np. prawa do uczciwego procesu).

Obowiazek wykonania terapii lub innych §rodkéw nieznanych prawu
polskiemu stanowi kolejng przestanke odmowy (art. 611tk § 1 pkt 6 KPK),
gdyby stanowily one $rodek towarzyszacy karze pozbawienia wolnosci (Srodki
o charakterze samoistnym zostaly wylaczone z zakresu implementacji i jako takie
nie podlegaja w ogdle wykonaniu przez Polske na podstawie decyzji ramowej).
Powyzszy wymog nie dotyczy kazdego srodka, lecz tylko nieznanego prawu pol-
skiemu (np. nieznany typ terapii).

Ostatnia z przestanek wymienionych w art. 611tk § 1 pkt 7 KPK wynika
z braku polskiego obywatelstwa. Przestanka ta nie wynika z art. 9 decyzji ra-
mowej Rady 2008/909/WSiSW. Stuzy ona zaakcentowaniu konieczno$ci odmo-
wy wykonania orzeczenia wobec cudzoziemcow, ktorzy nie wykazujg zadnego
badz wykazuja nieznaczny zwiazek z Polska, przez co watpliwa jest mozliwos¢
osiagnig¢cia wobec nich wychowawczych i zapobiegawczych celow kary.
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Artykut 611tk § 3 przewiduje przestanki fakultatywnej odmowy wykona-
nia orzeczenia.

Pierwsza z nich jest zwigzana z brakami formalnymi zaswiadczenia,
ktore wynika¢ mogg z faktu niezatgczenia zaswiadczenia, jego nickompletno-
$ci (np. pominigcia istotnych informacji czy braku pos§wiadczenia za zgodnosé
z prawdg), ale takze niezgodno$ci zaswiadczenia z trescig orzeczenia. Odmo-
wa wykonania orzeczenia nie moze nastapi¢ automatycznie, lecz stanowi kon-
sekwencje¢ bezskutecznego wezwania wlasciwego organu panstwa wydania do
uzupelnienia brakéw formalnych w wyznaczonym terminie (art. 9 ust. 1 lit. a de-
cyzji ramowej Rady 2008/909/WSiSW i art. 611tk § 5 KPK).

Kolejna przestanka odmowy wykonania orzeczenia jest przedawnienie wy-
konania kary wedlug prawa polskiego (art. 611tk § 3 pkt 2). Mozliwos¢ przyje-
cia, ze nastapito przedawnienie wykonania kary w odniesieniu do czynu skaza-
nego, jest efektem poroéwnania wysokosci orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
oraz zastosowania terminéw przewidzianych w art. 103 § 112 KK.

Ustawodawca podkresla ponownie w art. 611tk § 3 pkt 3 KPK koniecznos¢
kierowania si¢ mozliwo$cig zwigkszenia szansy skazanego na resocjalizacje
przy stosowaniu decyzji ramowej. Z tego wzgledu, jezeli nie posiada on zwigzku
z Polska wyrazajgcego si¢ posiadaniem stalego lub czasowego pobytu, za$ nie
zachodzg okoliczno$ci zawarte w § 4, sad moze odmowi¢ wykonania orzeczenia.

Przestanka odmowy wykonania orzeczenia wydanego pod nieobecno$é
skazanego wynika z koniecznosci respektowania praw procesowych skazanego,
zwlaszcza pod katem regut wynikajacych z EKPCz. Artykut 611tk § 3 pkt 4 KPK
uwzglednia przy jej sformutowaniu zakres zmian dokonanych w Kodeksie poste-
powania karnego na podstawie ustawy z 29.7.2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz ustawy o odpowiedzialno$ci
podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary®, w ktorych usta-
wodawca dokonat ujednolicenia przestanek odmowy wykonania ENA, orzeczen
o karach pieni¢znych oraz nakazoéw konfiskaty w odniesieniu do orzeczen wyda-
nych pod nieobecno$¢ skazanego.

Popelnienie czynu w calosci lub w czesci na terytorium RP, jak rowniez
na polskim statku wodnym lub powietrznym stanowi kolejng przestanke od-
mowy uwarunkowang zasada jurysdykcji terytorialnej wynikajacej z art. 5 KK
(art. 611tk § 3 pkt 5 KPK).

W celu ograniczenia mozliwosci przekazania orzeczenia przewidujgcego
wykonanie kary pozbawienia wolnosci niezaleznie od czasu jego trwania usta-
wodawcza wprowadza w art. 611tk § 3 pkt 6 KPK kryterium minimalne, umoz-
liwiajace odmowe wykonania kary nieprzekraczajacej 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci. Powyzsze rozwigzanie odnosi si¢ zarowno do sytuacji, gdy zastata
orzeczona kara pozbawienia wolnoSci, jak i kara pozostata do odbycia nie prze-
kracza 6 miesiecy. Rozwigzanie to nawigzuje do art. 3 ust. 1 lit. ¢ Konwencji
z 1983 r. 1 potwierdza, ze ustawodawca europejski w jednolity sposob okresla
minimalny okres niezbedny dla osiaggnigcia resocjalizacji skazanego.

26 Dz.U.z2011 . Nr 191, poz. 1135.
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Gdy sprawca nie podlega jurysdykeji polskich sadow, istnieje mozliwosé
odmowy wykonania orzeczenia (nie zachodzi podstawa jurysdykcji ze wzgledu
na tacznik terytorium, obywatelstwa czy zasade jurysdykcji ochronnej lub zasade
jurysdykeji terytorialnej, lub zachodza wyjatki od ich stosowania). W uprosz-
czeniu mozna wskazaC, ze zastosowanie wspomnianej przestanki beda uza-
sadnia¢ immunitety materialne badZz wylaczenia §cigania wynikajace z umow
mi¢dzynarodowych.

Artykut 611tk § 3 pkt 8 KPK wymienia jako przestanke odmowy darowanie
kary na mocy amnestii, co wszak ograniczone jest do wypadkow, gdy dany czyn
podlega jurysdykcji polskich sagdow karnych.

Ostatnia z fakultatywnych przestanek odmowy wykonania orzeczenia jest
zwigzana z zasadg specjalnosci (art. 611tk § 3 pkt 9 KPK). In genere wigze si¢
z nig zakaz $cigania, skazania lub pozbawienia wolno$ci w inny sposéb w pan-
stwie wykonania za przestgpstwo inne niz to, w zwiagzku z ktorym skazany zostat
przekazany.

Artykut 611tk § 5 KPK naktada na sad obowigzek wszczecia konsultacji
zmierzajacych do zapobiegni¢cia mozliwosci odmowy wykonania orzeczenia.

3.5. Wykonanie orzeczenia

Artykut 611t1 § 1 KPK znajdzie zastosowanie wytacznie w wypadku podjecia
decyzji o wykonaniu orzeczenia zapadtego w innym panstwie cztonkowskim UE.
W celu jego wykonania w Polsce niezbedne jest jego przystosowanie do prawa
polskiego, co wymaga nadania czynowi skazanego kwalifikacji prawnej wedtug
prawa polskiego, a takze okreslenia kary podlegajacej wykonaniu. Zastosowanie
znajdzie procedura exequatur w ograniczonym zakresie, dopuszczajaca okresle-
nie wymiaru kary pozbawienia wolno$ci podlegajacej wykonaniu w Polsce przy
nieznacznej mozliwosci jej adaptacji. Oznacza to, ze stosownie do art. 611tl § 1
KPK sad okregowy jest zwiazany wymiarem kary pozbawienia wolnosci orze-
czonej w panstwie wydania, o ile nie przekracza ona goérnego zagrozenia przewi-
dzianego przez prawo polskie za dany rodzaj przestgpstwa (wskutek odwotania
do odpowiedniego stosowania art. 607s § 4 KPK w brzmieniu nadanym mu przez
ustawe z 20.1.2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks po-
stepowania karnego oraz ustawy — Kodeks karny skarbowy?*’). Adaptacja kary
nie moze takze prowadzi¢ do zaostrzenia orzeczonej kary, zaréwno jesli cho-
dzi o sposob jej wykonania, jak i czas trwania (art. 8 ust. 4 decyzji ramowej
Rady 2008/909/WSiSW). Niemniej jest oczywiste, ze faktyczny wymiar kary
jest pochodng etapu, na ktorym znajduje si¢ wykonanie kary w panstwie wy-
dania orzeczenia. W wypadku gdy przekazaniu podlega kara, ktdrej jeszcze nie
wprowadzono do wykonania, jej wymiar zostanie okreslony po uwzglednieniu
granic ustawowego zagrozenia karg za dany rodzaj przestgpstwa. W wypadku
przekazania do wykonania kary znajdujacej si¢ w trakcie wykonywania okre-
sleniu podlega¢ bedzie takze okres faktycznego pozbawienia wolnosci w spra-
wie, co rzutowaé bedzie na wysoko$¢ kary pozostalej do odbycia. Dotyczy to

2 Dz.U. z 2011 1. Nr 48, poz. 245.
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wigc zaliczenia okresu pozbawienia wolnosci w panstwie wydania, w innych
panstwach cztonkowskich, np. w zwigzku z wykonaniem ENA, ale takze okresu
zwigzanego z przekazaniem skazanego do Polski celem wykonania kary pozba-
wienia wolnosci.

Artykut 611tl § 2 KPK przewiduje mozliwos¢ dostosowania kary, gdy rodzaj
kary orzeczonej w panstwie wydania nie jest zgodny z prawem polskim. Dostoso-
wanie do rodzaju kary wykonywanej w Polsce z reguly oznacza¢ bedzie koniecz-
no$¢ dostosowania jej wysokosci do sposobu wymiaru kary w Polsce (nieznana
jest m.in. kara 30, 40 czy 50 lat pozbawienia wolno$ci badz system kar dziennych,
np. 1 rok 1 miesigc i 15 dni), ale rowniez sposobu jej wykonania (nieznany jest
prawu polskiemu system mieszany, polegajacy np. na przebywaniu w zaktadzie
karnym wylacznie w nocy, za dnia za$§ poza nim). Waznym novum jest mozliwos¢
okreslenia wymiaru kary pozbawienia wolnosci, gdyby okazato si¢, ze przyjeta
kwalifikacja prawna wedlug prawa polskiego nie pozwala na wymierzenie kary
pozbawienia wolnosci (zwlaszcza przy przestgpstwach skarbowych). Artykut 611t
§ 2 KPK stanowi wigc samoistng podstawe wymiaru kary pozbawienia wolnosci,
przy czym jej wysokos$¢ nie moze przekracza¢ 6 miesiecy. Wydaje si¢, ze w tym
wypadku znajdg zastosowanie zasady okreslania wymiaru kary zastepczej, bowiem
nastepuje ono w postgpowaniu wykonawczym. Oznacza to odpowiednie stosowa-
nie art. 46 § 1165 § 2 KKW, nie za$ zasad ogdlnych wymiaru kary.

W wypadku wykonania kary pozbawienia wolno$ci w nastepstwie zastoso-
wania procedury zwigzanej z ENA ustawodawca nadal pierwszenstwo regula-
cjom dotyczacym ENA. Wynika to z brzmienia art. 607s § 5 KPK, ktory pozwala
na odpowiednie stosowanie rozdziatu 66g, z pewnymi wylgczeniami dotyczacy-
mi art. 611tg, art. 611ti § 21 3, art. 611tk, 611tm, art. 611to § 2 i art. 611tp KPK.
Niemniej art. 611tl KPK znajdzie zastosowanie.

Z faktem wprowadzenia kary pozbawienia wolnosci do wykonania w Polsce
nie wigze si¢ pozbawienie skazanego ochrony wynikajgcej z zasady specjalno-
Sci (tj. zakaz $cigania, wykonania kary, jak rowniez pozbawienia wolnosci za
przestepstwa inne niz stanowigce podstawg przekazania w oparciu o orzecze-
nie skazujace na karg pozbawienia wolnosci)®®. Artykut 611tm § 1 KPK odsyta
do odpowiedniego stosowania art. 607e KPK, przejmujgc rozwigzania przyjete
w zwiazku z implementacja do prawa polskiego decyzji ramowej Rady 2002/584/
WSiSW dotyczacej ENA.

Z chwilg przystapienia do wykonania kary pozbawienia wolnosci w Polsce
panstwo wydania traci, co do zasady, uprawnienie do wycofania wystgpienia
(art. 13 decyzji ramowej Rady 2008/909/WSiSW). Wyjatkiem od powyzszej
zasady jest uzyskanie z panstwa wydania orzeczenia informacji wskazujacej na
przeszkody wykonania orzeczenia. Mogga si¢ pojawi¢ przeszkody natury prawnej,
wynikajace z rewizji orzeczenia, ale takze amnestii czy utaskawienia skazanego
(art. 19 ust. 1 i 2 decyzji ramowej Rady 2008/909/WSiSW). W konsekwencji
sad okregowy bedzie zobligowany do umorzenia postepowania wykonawczego.
Decyzja ta jest zaskarzalna na podstawie art. 15 § 2 KKW.

2 Porownaj: M. Plachta, Zasady i przeszkody ekstradycyjne, Prok. i Pr. 2000, Nr 7-8,
s. 30-31.
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Takze przyczyny zaistniate w Polsce moga stanowi¢ powdd umorzenia
postepowania wykonawczego. Zostalty one wymienione w art. 611tn § 2 oraz
611tr § 2 KPK. Pierwsza z nich dotyczy przyczyn zarowno faktycznych (np. wy-
nikajgcych ze $mierci skazanego), jak i prawnych (np. utaskawienie przez Prezy-
denta RP). Artykut 611tn § 2 KPK nie obejmuje natomiast ucieczki lub ukrycia
si¢ skazanego, gdyz powyzsze okolicznosci stanowig przestanke umorzenia po-
stepowania wykonawczego na podstawie art. 611tr § 2 KPK.

3.6. Srodki zapobiegawcze

Artykut 611to KPK okresla zasady stosowania tymczasowego aresztowania
przez sad okrggowy w wypadku, gdy skazany przebywa na terytorium Polski, ale
takze umozliwia zastosowanie tymczasowego aresztowania w celu zapewnienia
transportu skazanego do Polski. Artykut 611to § 1 i 2 KPK umozliwia zasto-
sowanie tymczasowego aresztowania na wniosek wlasciwego organu panstwa
wydania, ale takze ex officio. Wniosek o zastosowanie tymczasowego areszto-
wania moze zosta¢ zamieszczony w wystgpieniu (lit. e formularza), ale takze
poprzedza¢ wystapienie. Celem takiego wniosku jest zapewnienie odpowiednich
warunkoéw umozliwiajacych rozpoznanie wystapienia w Polsce. Z tego wzgledu
powinno si¢ rozwazy¢ jego zastosowanie w przypadkach, gdy zostata uprawdo-
podobniona mozliwo$¢ ukrycia si¢ Iub ucieczki skazanego (co wynika¢ moze
zarowno z wysokosci orzeczonej kary, jak i cech osobowosciowych skazane-
g0, ktory niezaleznie od wysokosci orzeczonej kary moze swym zachowaniem
utrudni¢ wykonanie kary pozbawienia wolnosci). Z tych samych wzgledow tak-
ze polski sad moze uzna¢ za konieczne prewencyjne stosowanie tymczasowego
aresztowania, za$ prokurator wystgpienie z takim wnioskiem (gdy powziat wia-
domos¢ o skierowaniu wystapienia do Polski). Artykut 611to § 1 zd. 2 KPK daje
sadowi mozliwos¢ zastosowania innych srodkow zapobiegawczych, ktore uzna
za wystarczajace celem uniemozliwienia skazanemu ukrycia si¢. Artykul 611to
KPK wyposaza w prawo stosowania srodkow zapobiegawczych wyltacznie sad,
co wylagcza w konsekwencji mozliwo$¢ ich orzekania przez prokuratora. Zastoso-
wanie §rodka zapobiegawczego jest zaskarzalne na ogolnych zasadach (art. 252
§ 1 KPK).

Jezeli wniosek o tymczasowe aresztowanie poprzedza wystgpienie, sad moze
zastosowac¢ tymczasowe aresztowanie na okres 7 dni celem umozliwienia prze-
stania wystapienia wlasciwemu organowi panstwa wydania orzeczenia (art. 607k
§ 3a KPK), o czym niezwlocznie powinien zawiadomic ten organ i zakresli¢ mu
termin na przekazanie wystgpienia. Jezeli wlasciwy organ panstwa wydania nie
uczyni tego w wyznaczonym terminie, sagd powinien uchyli¢ tymczasowe aresz-
towanie (art. 605 § 5 KPK stosuje si¢ odpowiednio). Z kolei odestanie do odpo-
wiedniego stosowania art. 605 § 6 KPK nalezy rozumie¢ jako odnoszace si¢ do
sytuacji, gdy stosowanie tymczasowego aresztowania zostalo przedluzone po-
nad okres 7 dni. Moze to nastgpi¢ w przypadku terminowego przekazania przez
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wlasciwy organ panstwa wydania wystapienia i przyje¢cia przez sad, ze w dal-
szym ciaggu istnieje obawa ucieczki lub ukrycia skazanego®.

Artykut 611to § 3 KPK stanowi podstawe zastosowania tymczasowego aresz-
towania w celu sprowadzenia skazanego do Polski. Uzasadnieniem takiej ko-
niecznos$ci moze by¢ grozba jego ukrycia si¢, gdy nie rozpoczat on odbywania
kary pozbawienia wolno$ci w panstwie wydania. Czas stosowania tymczasowe-
go aresztowania nie moze przekroczy¢ 100 dni. Sad orzeka postanowieniem, na
ktore przystuguje zazalenie na zasadach ogoélnych (art. 252 § 1).

Artykut 611tp KPK wyposaza Ministra Sprawiedliwo$ci w pewne uprawnie-
nia zwigzane z tranzytem skazanych przez terytorium Polski. Dotyczy to jednak
wylacznie sytuacji, gdy Polska nie jest ani panstwem wydania, ani panstwem wy-
konania orzeczenia. W tym zakresie ustawodawca odsyta do regulacji zawartych
w art. 607zb § 2 KPK, dotyczacych wymogdéw formalnych wniosku o zgode na
tranzyt w zwiazku z wykonaniem europejskiego nakazu aresztowania.

Artykut 611tr KPK reguluje dwa zagadnienia. Paragraf 1 naktada na sad okre-
gowy obowigzek poinformowania wlasciwego organu panstwa wydania orze-
czenia o tre$ci decyzji podjetej w przedmiocie wykonania orzeczenia (zarowno
decyzji o wykonaniu orzeczenia, jak i decyzji o odmowie wykonania), istotnych
orzeczeniach zapadtych w trakcie postgpowania wykonawczego (np. o ulaska-
wieniu skazanego, przekroczeniu terminu rozpoznania wystapienia czy odmowie
zastosowania przepisOw prawnych panstwa wydania dotyczacych warunkowego
zwolnienia), ucieczce badz ukryciu si¢ skazanego. Paragraf 2 odnosi si¢ nato-
miast $ci$le do konsekwencji ucieczki lub ukrywania si¢ skazanego, ktore stano-
wig podstawe umorzenia postgpowania wykonawczego w Polsce.

Artykut 611ts KPK precyzuje, ze koszty zwigzane z rozpoznaniem wysta-
pienia, niezaleznie od rodzaju podjetej decyzji, ponosi Skarb Panstwa. Z tego
wzgledu niedopuszczalne jest obcigzenie kosztami panstwa wydania orzeczenia
(nawet gdy zwigzane jest to z kosztami transportu skazanego).

4. Uwagi koncowe

Zwazywszy na znaczne opdznienie w implementacji decyzji ramowej Rady
2008/909/WSiSW, w okresie przejsciowym do czasu jej pelnej transpozycji przez
wszystkie panstwa cztonkowskie moga wystapi¢ praktyczne problemy zwiazane
z okre$leniem instrumentu stanowigcego podstawe prawng przekazywania orze-
czen w relacjach z panstwami, ktore dotychczas nie dokonaly jej transpozycji®.

Termin implementacji uptynat 5.12.2011 r. (art. 29 ust. 1 decyzji ramowej
Rady 2008/909/WSiSW), tym samym w relacjach migdzy panstwami cztonkow-
skimi UE przepisy konwencji z 1983 r. utracity moc prawna. Niespetnienie przez
wigkszo$¢ panstw cztonkowskich wymogu terminowej implementacji decyzji

¥ Wigcej patrz: S. Buczma, op. cit., komentarz elektroniczny do art. 611to, Lexis.pl. 2012.

3 Wedlug stanu prawnego na 14.11.2012 r. implementacji decyzji ramowej 2008/909/
WSiSW dokonaty nastepujace panstwa: Austria, Belgia, Dania, Finlandia, Holandia, Luksem-
burg, Lotwa, Malta, Polska, Stowacja, Wiochy, Wielka Brytania — http://www.ejnforum.eu/sta-
tus_table.php?instrument=1357.
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ramowej uniemozliwia w relacji z tymi panstwami stosowanie mechanizmow
przewidzianych w decyzji ramowej. Decyzja ramowa Rady 2008/909/WSiSW
nie bedzie stanowita wystarczajacej podstawy przekazania orzeczenia zawiera-
jacego kare pozbawienia wolnosci oraz jego wykonania w wypadku braku jej
implementacji. W wypadku zastosowania wprost art. 26 ust. 1 decyzji ramowej
Rady 2008/909/WSiSW nastgpitby paraliz mechanizmu wspolpracy mig¢dzy
panstwami cztonkowskimi, dotyczacy przekazywania orzeczen zawierajgcych
kary pozbawienia wolnosci. Statoby to w sprzecznosci z zasadg effet utile prawa
unijnego, bowiem mechanizm przewidziany w art. 1 decyzji ramowej ma stuzy¢
utatwieniu resocjalizacji skazanego.

Z tego wzgledu, dokonujagc wyktadni celowosciowej®!, przyja¢ nalezy, ze
skoro w panstwie wydania orzeczenia nie nastapita transpozycja decyzji ramo-
wej, za$ panstwo to wystapito do Polski o przejecie wykonania kary pozbawienia
wolnosci, to w relacjach z tym panstwem nie doszto do skutecznego zastapienia
przepisow konwencji z 1983 r.

3 Do czego zobowigzany jest wlasciwy organ krajowy w $wietle cytowanego wyroku
7 16.6.2005 r. w sprawie C-105/03 M. Pupino.



Rozdzial XII. Wspoélpraca z Eurojustem

1. Uwagi wstepne

Decyzja o utworzeniu Eurojustu jako jednostki wspotpracy sagdowej w spra-
wach karnych zapadta na spotkaniu Rady Europejskiej w Tampere 15—16.10.1999 .
Szefowie panstw czlonkowskich Unii Europejskiej podjeli wowczas decyzje
o stworzeniu obszaru wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwos$ci, opartego na
solidarno$ci i wzmocnieniu walki z powazng przestgpczoscig transgraniczng, po-
przez poglebienie wspotpracy miedzy prokuratorami i sgdami krajowymi panstw
cztonkowskich'.

Urzeczywistnieniem tej woli stata si¢ decyzja Rady UE 2002/187/WSiSW
z 28.2.2002 r. ustanawiajaca Eurojust w celu zintensyfikowania walki z po-
wazng przestgpczoscia, stawiajagca mu za gtowny cel wspieranie i poprawe
koordynacji i wspolpracy krajowych organow sagdowych w walce z powazng
przestgpczoscia transgraniczng, ktora dotyka co najmniej dwa panstwa czton-
kowskie UE.

Kolejny etap rozwoju Eurojustu wigze si¢ z przyjeciem przez Rade 16.12.2008 .
decyzji Rady 2009/426/WSiSW w sprawie wzmocnienia Eurojustu i zmiany de-
cyzji 2002/187/WSiSW ustanawiajacej Eurojust w celu zintensyfikowania walki
z powazng przestgpczoscig. Celem nowej decyzji jest zwigkszenie zdolnoSci opera-
cyjnych Eurojustu. Przewiduje ona m.in. wzmocnienie uprawnien przedstawicieli
krajowych, uruchomienie w strukturze Eurojustu dyzurnej komorki koordynacyj-
nej, a w panstwach cztonkowskich krajowych systemoéw koordynacyjnych Euroju-
stu, w celu zacie$nienia wspoltpracy pomigdzy Eurojustem a organami krajowymi,
W tym usprawnienia i uporzgdkowania wymiany informacji.

Najnowszy rozdziat w historii Eurojustu otwiera Traktat z Lizbony, ktory za-
ktada mozliwos¢ przyznania Eurojustowi dalej idacych uprawnien m.in. w zakre-
sie wszczynania postepowan i rozwigzywania sporow jurysdykcyjnych (art. 85

! Punkt 46 konkluzji ze spotkania Rady Europejskiej stanowi: ,,Pragnac wzmocni¢ walke
ze zorganizowang przestgpczoscia, Rada Europejska zgodzita si¢ co do tego, ze powinna zostaé
utworzona jednostka o nazwie Eurojust, w sktad ktorej weszliby prokuratorzy, urzednicy zwia-
zani z wymiarem sprawiedliwosci oraz oficerowie policji z poszczegolnych panstw cztonkow-
skich, zgodnie z ustawodawstwem krajowym. Eurojust bytby odpowiedzialny za koordynowa-
nie dziatan krajowych organéw prokuratorskich oraz wspieranie dochodzen w sprawach karnych
z dziedziny przestgpczos$ci zorganizowanej, przede wszystkim na podstawie analiz Europolu
i w Scistej wspoltpracy z Europejska Siecig Sadowa (...).”
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TFUE?), jak rowniez utworzenia w oparciu o Eurojust urzedu prokuratora euro-
pejskiego (art. 86 TFUE?).

2. Oméwienie decyzji

2.1. Sklad Eurojustu, jego cele i kompetencje

Eurojust tworzy obecnie 27 przedstawicieli krajowych, po jednym z kaz-
dego panstwa cztonkowskiego UE. W zaleznosci od systemu prawnego danego
panstwa cztonkowskiego przedstawicielem krajowym jest prokurator, s¢dzia lub

2 Artykut 85. 1. Zadaniem Eurojust jest wspieranie oraz wzmacnianie koordynacji i wspot-
pracy miedzy krajowymi organami §ledczymi i organami $cigania w odniesieniu do powaznej
przestgpczosci, ktora dotyka dwoch lub wigcej Panstw Cztonkowskich lub ktora wymaga wspol-
nego Scigania, w oparciu o operacje przeprowadzane i informacje dostarczane przez organy
Panstw Czlonkowskich i Europol. W zwiazku z tym Parlament Europejski i Rada, stanowiac
w drodze rozporzadzen zgodnie ze zwykta procedura prawodawcza, okreslaja strukture, funk-
cjonowanie oraz zakres dziatan i zadan Eurojust. Zadania te moga obejmowac: a) wszczynanie
$ledztwa karnego oraz wystgpowanie z wnioskiem o wszczgcie §cigania prowadzonego przez
wlasciwe organy krajowe, w szczegdlnosci dotyczacego przestepstw przeciwko interesom finan-
sowym Unii; b) koordynacj¢ sledztw i $cigania, o ktérych mowa w literze a); ¢) wzmacnianie
wspotpracy sadowej, w tym przez rozstrzyganie sporow o wlasciwosé i $cista wspotprace z Eu-
ropejska Siecig Sadowa. Rozporzadzenia te okreslaja takze warunki uczestnictwa Parlamentu
Europejskiego i parlamentow narodowych w ocenie dziatalnoéci Eurojust. 2. W ramach $ciga-
nia, o ktéorym mowa w ustepie 1, i bez uszczerbku dla artykutu 86, czynno$ci urzgdowe w poste-
powaniu sadowym sg dokonywane przez wlasciwych urzednikéw krajowych.

3 Artykut 86. 1. W celu zwalczania przestgpstw przeciwko interesom finansowym Unii Rada,
stanowigc w drodze rozporzadzen zgodnie ze specjalng procedura prawodawcza, moze ustanowic¢
Prokuratur¢ Europejska w oparciu o Eurojust. Rada stanowi jednomy$lnie po uzyskaniu zgody
Parlamentu Europejskiego. W przypadku braku jednomyslnosci grupa co najmniej dziewigciu
Panstw Cztonkowskich moze wystapi¢ z wnioskiem o przekazanie projektu rozporzadzenia Ra-
dzie Europejskiej. W takim przypadku procedura w Radzie zostaje zawieszona. Po przeprowadze-
niu dyskusji i w przypadku konsensusu Rada Europejska, w terminie czterech miesigcy od takiego
zawieszenia, odsyla projekt Radzie do przyjecia. W takim samym terminie, w przypadku braku
porozumienia i w sytuacji, gdy co najmniej dziewi¢¢ Panstw Cztonkowskich pragnie ustanowié
wzmocniong wspolprace na podstawie danego projektu rozporzadzenia, informujg one o tym Par-
lament Europejski, Rade i Komisjg. W takim przypadku uznaje si¢, ze upowaznienie do podjecia
wzmocnionej wspotpracy, o ktorym mowa w artykule 20 ustgp 2 Traktatu o Unii Europejskiej
i w artykule 329 ustep 1 niniejszego Traktatu, zostato udzielone i stosuje si¢ postanowienia w spra-
wie wzmocnionej wspotpracy. 2. Prokuratura Europejska jest wlasciwa do spraw dochodzenia,
$cigania i stawiania przed sadem, w stosownych przypadkach w powigzaniu z Europolem, spraw-
cOW 1 wspotsprawcow przestepstw przeciwko interesom finansowym Unii, okre§lonych w rozpo-
rzadzeniu przewidzianym w ustepie 1. Prokuratura Europejska jest wtasciwa do wnoszenia przed
wiasciwe sady Panstw Cztonkowskich publicznego oskarzenia w odniesieniu do tych przestepstw.
3. Rozporzadzenia, o ktorych mowa w ustepie 1, okreslaja statut Prokuratury Europejskiej, warun-
ki wypelniania jej funkcji, zasady proceduralne majace zastosowanie do jej dziatan, jak rowniez
zasady dopuszczalnosci dowodow oraz zasady sadowej kontroli czynnosci procesowych podje-
tych przez nig przy wypehianiu jej funkeji. 4. Rada Europejska moze, jednoczesnie lub pdzniej,
przyja¢ decyzj¢ zmieniajaca ustep 1 w celu rozszerzenia uprawnien Prokuratury Europejskiej na
zwalczanie powaznej przestgpczosci o0 wymiarze transgranicznym oraz odpowiednio zmieniajaca
w zwigzku z tym ustgp 2 w odniesieniu do sprawcow i wspotsprawcow powaznych przestepstw
dotykajacych wigcej niz jedno Panstwo Cztonkowskie. Rada Europejska stanowi jednomyslnie po
uzyskaniu zgody Parlamentu Europejskiego i po konsultacji z Komisja.
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funkcjonariusz policji (o podobnych kompetencjach). Kazdy przedstawiciel kra-
jowy jest wspierany w wykonywaniu zadan przez co najmniej jednego zastepce
i jednego asystenta. Status i kompetencje przedstawiciela krajowego, jego za-
stepey i asystenta okresla prawo krajowe panstwa delegujacego.

Cele Eurojustu, okreslone w art. 3 w brzmieniu ustalonym decyzjg Rady
2009/426/WSiSW, polegaja w szczegdlnosci na: stymulowaniu i poprawie ko-
ordynacji mi¢dzy organami krajowymi w ramach prowadzonych postgpowan
karnych, poprawie wspotpracy miedzy organami krajowymi, m.in. poprzez ula-
twianie realizacji wnioskow 1 decyzji dotyczacych wspotpracy sadowej, w tym
decyzji podlegajacych wzajemnemu uznawaniu (np. w odniesieniu do zamraza-
nia mienia i konfiskaty, wykonywania kar pieni¢znych), oraz wspieraniu w inny
sposob organow krajowych. Wskazane cele Eurojust realizuje w odniesieniu do
powaznej przestepczosci, w szczegdlnosci zorganizowanej, dotyczacej dwoch
lub wigcej panstw czlonkowskich. Moze jednak podjac¢ dziatania — na wniosek
organdw krajowych — w zakresie postgpowania dotyczacego wylacznie tego
panstwa cztonkowskiego oraz panstwa niecztonkowskiego, w przypadku gdy
z pafistwem tym zostata zawarta umowa o wspotpracy* albo istniejg szczegolne
powody do udzielenia takiej pomocy.

Zgodnie z art. 4, w brzmieniu ustalonym decyzja Rady 2009/426/WSiSW,
kompetencje Eurojustu obejmuja wszystkie przestepstwa, co do ktorych wia-
$ciwy jest Europol®, a ponadto przestgpstwa komputerowe, zwigzane z naduzy-
ciami finansowymi, korupcja lub dotyczace intereséw finansowych UE, prania
pieni¢dzy, przeciwko $rodowisku naturalnemu i udzialowi w organizacji prze-
stepczej, jak rowniez powigzane z wymienionymi wyzej. Ponadto na wniosek
organdw krajowych Eurojust, zgodnie ze swoimi celami, moze podja¢ dziatania
w zakresie innych przestgpstw niz wymienione wprost w decyzji.

3. Zadania Eurojustu

Eurojust realizuje swoje cele w dwojaki sposob: poprzez przedstawicieli
krajowych, albo jako kolegium, w sktad ktorego wchodzg wszyscy przedstawi-
ciele krajowi, zgodnie odpowiednio z art. 6 i 7 w brzmieniu ustalonym decyzja
Rady 2009/426/WSiSW.

Podejmujac dziatania poprzez przedstawicieli krajowych, Eurojust moze, po-
dawszy powody, zwracac¢ si¢ do organdéw krajowych o:

— podjgcie postgpowania o okreslone czynys;
— uznanie, ze jedno z panstw moze miec¢ lepsze mozliwos$ci podjecia dochodze-
nia lub $cigania za okreslone czyny;

4 Mozliwo$¢ zawierania przez Eurojust uméw z panstwami trzecimi przewiduje art. 26a
ust. 2 decyzji Rady 2009/426/WSiSW.

> Zgodnie z art. 4 decyzji Rady UE 2009/371/WSiSW z 6.4.2009 r., ustanawiajacej Euro-
pejski Urzad Policji (Europol), (Dz. Urz. UE L Nr 121 z 15.5.2009 r.), kompetencje Europolu
obejmuja: przestgpczos$¢ zorganizowana, terroryzm i inne formy powaznej przestgpczosci, wy-
mienione w zataczniku do decyzji, jak rowniez przestgpstwa z nimi powigzane, ktore dotycza
co najmniej dwoch panstw cztonkowskich tak, ze skala, znaczenie i skutki tych przestepstw
wymagaja od panstw cztonkowskich wspolnych dziatan. Zob.: zatacznik Nr 2.
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— koordynowanie dziatan organéw krajowych zaangazowanych panstw czton-
kowskich;

— ustanowienie wspdlnego zespotu §ledczego;

— dostarczenie informacji niezbednych do wykonywania zadan przez przedsta-
wiciela krajowego;

— zastosowanie specjalnych technik $ledczych;

— podjecie innych dziatan uzasadnionych potrzebami postgpowania karnego.
Ponadto przedstawiciel krajowy:

— zapewnia, by organy krajowe zaangazowanych panstw cztonkowskich infor-
mowaly si¢ wzajemnie o postgpowaniach, o ktorych zostat poinformowany
Eurojust;

— na wniosek organdéw krajowych pomaga zapewni¢ najlepsza mozliwa koor-
dynacje postepowan;

— zapewnia pomoc w celu poprawy wspotpracy migdzy wlasciwymi organami
krajowymi panstw cztonkowskich;

— wspolpracuje i konsultuje si¢ z Europejska Siecig Sadowa;

— na wniosek organdow krajowych i za zgoda kolegium udziela pomocy w za-
kresie postgpowan dotyczacych wyltacznie jednego panstwa.

Podobne zadania wykonuje Eurojust, dziatajac jako kolegium przedstawicieli
krajowych. Dodatkowo jako kolegium moze pomaga¢ Europolowi w prowadzo-
nych przez t¢ agencje analizach, dostarczajac mu wtasnych opinii. Moze takze
wspierac¢ logistycznie organy krajowe w prowadzonych przez nie postgpowa-
niach, zapewniajac obstuge w zakresie thumaczenia i organizacji spotkan koor-
dynacyjnych. Ponadto w sytuacjach, w ktorych przedstawiciele krajowi, zgodnie
z art. 6 decyzji Rady 2009/426/WSiSW, nie sg w stanie porozumiec si¢, w szcze-
gblnosci co do wyboru wilasciwej jurysdykeji, kolegium moze zosta¢ poproszone
o wydanie pisemnej opinii w tym zakresie. Sporzadzona przez nie opinia jest
niezwlocznie przekazywana zainteresowanym panstwom cztonkowskim i — cho¢
nie ma charakteru wigzgcego — moze stanowi¢ wazny element w wypracowaniu
kompromisu.

Organy krajowe panstw cztonkowskich sa ponadto uprawnione do zglaszania
Eurojustowi powtarzajacych si¢ przypadkéw odmowy lub trudnosci dotyczacych
wykonania ich wystgpien o udzielenie pomocy sadowej i podobnie jak w przy-
padku sporéw o jurysdykcje — zwraca¢ si¢ do kolegium o wydanie niewigzacej
pisemnej opinii w tym zakresie. Dzialania tego rodzaju sa uprawnione w sytu-
acjach, gdy nie byto mozliwe osiggni¢cie porozumienia przez same zaangazowa-
ne organy lub przez przedstawicieli krajowych.

4. Uprawnienia przedstawicieli krajowych

Dazac do przyznania przedstawicielom krajowym jednakowych upraw-
nien, art. 9b—9d decyzji Rady 2009/426/WSiSW okres$laja ich minimalny za-
kres. Obok uprawnien zwyklych, polegajacych na wykonywaniu dotychcza-
sowych zadan w zakresie polepszania wspotpracy sadowej (art. 9b decyzji),
przyznano przedstawicielom krajowym uprawnienie do podejmowania akeji
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w porozumieniu z organami krajowymi (art. 9c decyzji Rady 2009/426/
WSiSW), np. w zakresie mozliwo$ci wydawania i uzupetniania, jak rowniez
wykonywania wystapien dotyczacych wspotpracy sadowej. Co wigcej, przed-
stawiciel krajowy powinien mie¢ mozliwo$¢ nakazania organom krajowym
w swoim panstwie podjecia dziatan uzgodnionych podczas spotkania koordy-
nacyjnego oraz wydawania zgody i koordynowania w swoim panstwie czyn-
nosci zwigzanych z dostawa niejawnie nadzorowana. Z kolei art. 9d decyzji
Rady 2009/426/WSiSW okresla uprawnienia przedstawiciela krajowego
w przypadkach niecierpigcych zwloki w odniesieniu do przesytki niejawnie
nadzorowanej i wykonywania wnioskow i decyzji dotyczacych wspolpracy
sadowej.

Uwzgledniajac réznorodnos¢ systemoéw prawnych panstw cztonkowskich,
w tym mozliwos$¢ sprzecznosci wskazanych wyzej przepisOw z normami kon-
stytucyjnymi lub naruszenia w ten sposob podstawowych zasad systemu karnego
wymiaru sprawiedliwos$ci niektorych panstw cztonkowskich, np. w odniesieniu
do podziatu uprawnien mig¢dzy policj¢, prokuratoréw i sedziow, czy funkcjonal-
nego podziatu zadan migdzy organy $cigania lub dotyczacych struktury federal-
nej panstw cztonkowskich (co miato miejsce np. w odniesieniu do Republiki Fe-
deralnej Niemiec), decyzja Rady 2009/426/WSiSW w art. 9e zaktada mozliwosé
ich zastgpienia przyznaniem przedstawicielowi krajowemu, co najmniej, moz-
liwosci zwrdcenia si¢ do wlasciwych organéw krajowych o podjecie dzialan
okreslonych w art. 9c i 9d.

Artykut 9f decyzji Rady 2009/426/WSiSW przewiduje uprawnienie przed-
stawiciela krajowego do uczestnictwa w tworzeniu i pracach wspélnego ze-
spolu sledczego. To ostatnie moze jednak by¢ uzaleznione od zgody wiasciwych
organ6w krajowych. W przypadku jednak, gdy postepowanie dotyczy danego
panstwa cztonkowskiego, a funkcjonowanie zespotu jest finansowane ze $rodkow
unijnych, przedstawiciel krajowy, jego zastepca lub asystent powinni by¢ dopra-
szani do udzialu w pracach zespotu. Kazdorazowo panstwo cztonkowskie powinno
okresli¢, czy dziatajac we wspdlnym zespole $ledczym, przedstawiciel krajowy
wystepuje jako przedstawiciel wladzy krajowej, czy jako przedstawiciel Eurojustu.

Artykut 9 ust. 3 decyzji Rady 2009/426/WSiSW naktada na panstwa czton-
kowskie obowiazek zapewnienia przedstawicielom krajowym mozliwos$ci doste-
pu do danych znajdujacych sie w krajowych rejestrach, takich, jakimi dyspo-
nowaliby, dziatajac jako funkcjonariusze krajowi.

5. Krajowy system koordynacyjny Eurojustu

Przewidziane w art. 12 decyzji Rady 2009/426/WSiSW powstanie krajo-
wych systeméw koordynacyjnych Eurojustu (ang. ENCS) zwigzane jest gtow-
nie z potrzeba wzmocnienia i uporzadkowania informacji przekazywa-
nych do i z Eurojustu, zgodnie z art. 13 i 13a tej decyzji®. Decyzja Rady

¢ Zgodnie z informacja zawarta w sprawozdaniu rocznym Eurojustu za 2011 r. krajowe sys-
temy koordynacyjne zostaty ustanowione w siedmiu panstwach cztonkowskich, http://eurojust.
europa.eu/doclibrary/corporate/Pages/annual-reparts.aspx (s. 57).
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2009/426/WSiSW okresla dopuszczalny sktad i zadania krajowego systemu
koordynacyjnego’.

Wymiana informacji ma si¢ odbywa¢ w oparciu o ,,inteligentny” formularz
PDF, przygotowany we wszystkich oficjalnych jezykach UE. Okresla on rodzaje
informacji, jakie winny by¢ przekazywane do Eurojustu® za po$rednictwem bez-
piecznych kanatow poczty elektronicznej, udostgpnionych specjalnie w tym celu.

6. Dyzurna jednostka koordynacyjna

W celu umozliwienia calodobowego kontaktu z Eurojustem w syste-
mie 24/7 oraz stworzenia warunkéw do bardziej efektywnego podejmowania
interwencji w sytuacjach niecierpiacych zwloki, zgodnie z art. 5Sa decyzji Rady
2009/426/WSiSW, w strukturze Eurojustu zostata utworzona dyzurna komoérka
koordynacyjna (ang. OCC). W jej sktad wchodzg przedstawiciele krajowi (ich
zastgpcy lub asystenci uprawnieni do zastgpowania przedstawicieli krajowych)
wszystkich panstw cztonkowskich. Dyzurna jednostka koordynacyjna umozliwia
kontakt z Eurojustem za posrednictwem bezptatnego migdzynarodowego numeru
telefonicznego 00 800 387 658 78 (lub specjalnego, ptatnego numeru na terenie
Krolestwa Niderlandow +31 70 412 59 69). System zarzadzania potaczeniami
przekierowuje rozmowe do petnigcej dyzur osoby wyznaczonej w przedstawi-
cielstwie krajowym danego panstwa cztonkowskiego, ta za$, po otrzymaniu in-
formacji, jest w stanie podjac szybko odpowiednie dziatania, wnioskowane przez
organy krajowe’.

7. Zautomatyzowany system zarzadzania sprawami

Zautomatyzowany system zarzadzania sprawami (ang. CMS), wymieniony
w art. 16 decyzji Rady 2009/426/WSiSW, stuzy przechowywaniu danych na
temat prowadzonych przez Eurojust postgpowan, wymianie informacji mic-
dzy przedstawicielami krajowymi i analizie gromadzonych w systemie danych.
Zautomatyzowany system zarzgdzania sprawami sktada si¢ z akt tymczasowych
i indeksu. Przedstawiciel krajowy moze je udostgpni¢, w catosci lub czesci,
przedstawicielom krajowym innych panstw cztonkowskich, upowaznionym pra-
cownikom Eurojustu lub osobom wchodzgcym w sktad krajowego systemu ko-
ordynacyjnego Eurojustu.

7 Zostang one blizej oméwione w czesci dotyczacej polskich regulacji.

8 ‘W sprawozdaniu rocznym Eurojustu za 2011 r. czytamy o wykorzystywaniu do przeka-
zywania informacji s-TESTA oraz polaczen internetowych typu site-to-site VPN, testowanych
w Bulgarii, Irlandii, Portugalii, Rumunii, na Wegrzech i Litwie. Uruchomienie nowych potaczen
pomigdzy Eurojustem a kazdym z panstw czlonkowskich wymaga podpisania porozumienia
0 wspoOlpracy.

° Sprawozdanie roczne Eurojustu za 2011 r. podaje, ze od sierpnia 2011 r., gdy system stat
si¢ w pelni funkcjonalny, przyjeto tacznie 94 tego rodzaju komunikaty, http://eurojust.europa.eu/
doclibrary/corporate/Pages/annual-reparts.aspx (s. 56).
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8. Omoéwienie polskich uregulowan

8.1. Zmiany w przepisach

Implementacja decyzji Rady 2009/426/WSiSW wigzata si¢ z konieczno$cig
dokonania zmian w obowigzujacych przepisach lub wydaniem nowych aktow
prawnych poprzez:

— nowelizacje¢ ustawy z 20.6.1985 r. o prokuraturze, poprzez dodanie do art. 18
ust. 6, zawierajacego legitymacj¢ dla Ministra Sprawiedliwo$ci do wydania
rozporzadzenia regulujgcego wspotprace organdw prokuratury z organizacja-
mi mi¢dzynarodowymi lub ponadnarodowymi;

— wydanie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 30.4.2012 r. w sprawie
sposobu realizacji zadan zwigzanych ze wspodtpracg powszechnych jedno-
stek organizacyjnych prokuratury z organizacjami mi¢dzynarodowymi lub
ponadnarodowymi dziatajacymi na podstawie umow miedzynarodowych'®;

— wydanie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 30.4.2012 r. zmienia-
jacego rozporzadzenie — Regulamin wewngtrznego urzedowania powszech-
nych jednostek organizacyjnych prokuratury'';

— wydanie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 14.12.2012 r. zmieniaja-
cego rozporzadzenie — Regulamin urzedowania sadow powszechnych!?,

— wydanie zarzadzen Prokuratora Generalnego Nr 51/12 z 27.7.2012 r.
iNr61/12z24.10.2012 r. w sprawie utworzenia punktéw kontaktowych i wy-
znaczenia krajowych korespondentéw w powszechnych jednostkach organi-
zacyjnych prokuratury i okre$lenia ich zadan.

9. Status i rola przedstawiciela krajowego

Polski przedstawiciel krajowy w Eurojuscie jest wyznaczany przez Pro-
kuratora Generalnego sposrod prokuratorow powszechnych jednostek orga-
nizacyjnych prokuratury po zasiegnieciu opinii Ministra Sprawiedliwos$ci'.
W przypadku gdy przedstawiciel krajowy petni jednocze$nie funkcje przewodni-
czacego lub wiceprzewodniczacego Eurojustu, nie moze zosta¢ odwotany z dele-
gacji przed zakonczeniem kadencji zwigzanej z petnieniem tej funkcji. W innym

10 Dalej jako: Wsp6tProkR.

' Dz.U. 22012 1., poz. 539

12 Dz.U. 22012 r., poz. 1542

3 Artykut 9 decyzji Rady 2009/426/WSiSW okresla kadencje przedstawiciela krajowego
na co najmniej 4 lata, z mozliwoscia jej przedtuzenia. Podobne uregulowanie przewiduje art. 50
§ 2a ustawy o prokuraturze, zgodnie z ktérym Prokurator Generalny moze delegowa¢ proku-
ratora powszechnej jednostki organizacyjnej prokuratury, a prokuratora wojskowej jednostki
organizacyjnej prokuratury w porozumieniu z Ministrem Obrony Narodowej, za jego zgoda,
do petnienia obowigzkéw lub petienia okreslonej funkeji poza granicami panstwa w ramach
dziatan podejmowanych przez organizacje mi¢dzynarodowe lub ponadnarodowe oraz zespoty
migdzynarodowe, dziatajace na podstawie umow migdzynarodowych, w tym uméw konstytu-
ujacych organizacje migdzynarodowe, ratyfikowanych przez Rzeczpospolita Polska, zgodnie
z kwalifikacjami prokuratora, na czas okreslony, nie dtuzszy niz 4 lata, z mozliwo$cia ponowne-
go delegowania na kolejny okres, nieprzekraczajacy 4 lat.
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przypadku Prokurator Generalny jedynie informuje Rad¢ UE o odwotaniu przed-

stawiciela krajowego; zobowigzany jest jednak do wskazania powodow swojej

decyzji.

Przedstawiciela krajowego w wykonywaniu zadan wspierajg zastgpca przed-
stawiciela krajowego i asystent'*. Zast¢pca przedstawiciela krajowego, podobnie
jak przedstawiciel krajowy, wyznaczany jest sposrod prokuratoréw powszech-
nych jednostek organizacyjnych prokuratury. Funkcje asystenta moze petnic inna
osoba zatrudniona w powszechnej jednostce organizacyjnej prokuratury. Zarow-
no zastepce przedstawiciela krajowego, jak i asystenta wyznacza Prokurator
Generalny.

Zastgpca przedstawiciela krajowego moze dziata¢ w imieniu przedstawiciela
krajowego, natomiast asystent tylko wtedy, gdy jest prokuratorem. Stalym miej-
scem pracy przedstawiciela krajowego jest siedziba Eurojustu w Hadze. Na-
tomiast miejsce wykonywania obowiazkéw przez zastepce przedstawiciela
krajowego i asystenta okresla Prokurator Generalny'.

Zadania przedstawiciela krajowego w sprawach nalezgcych do kom-
petencji Eurojustu, w ktorych RP posiada jurysdykcje lub jest panstwem
bezposrednio zaangazowanym, okre§la § 11 WspotProkR. Nalezg do nich
w szczegolnoscei:

— pomoc w ustaleniu, na wniosek prokuratora lub sadu, organu wiasciwego
w innym panstwie cztonkowskim do wykonania wnioské6w o pomoc praw-
na, europejskich nakazow aresztowania oraz innych orzeczen podlegajacych
wzajemnemu uznawaniu, jak réwniez koordynowanie, monitorowanie i uta-
twianie ich wykonania poprzez aktywne posrednictwo w kontaktach wtasci-
wych organdéw panstw cztonkowskich;

— koordynowanie wykonywania innych dzialah prowadzonych lub nadzorowa-
nych przez organy krajowe z dziataniami organdéw innych panstw cztonkow-
skich;

— przekazywanie organom krajowym informacji, wnioskow, opinii i innych
wystapien Eurojustu;

— przekazywanie Eurojustowi wystapien polskich prokuratoréw lub sadow
o udzielenie informacji;

— wspolpraca z Europejska Sieciag Sagdowa;

— uczestnictwo, jako przedstawiciela Eurojustu'®, w tworzeniu i pracach
wspolnych zespotow §ledczych;

— pelnienie funkcji dyzurnej komoérki koordynacyjnej Eurojustu.

Oznacza to, ze polski przedstawiciel krajowy nie zostal wyposazony
w uprawnienia, o ktérych mowa w art. 9c—9d decyzji Rady 2009/426/WSiSW.
Nie bgdzie zatem uprawniony np. do wydawania wnioskow o udzielenie pomocy

14 Zobacz: zatacznik Nr 1.

15 Miejscem wykonywania obowiazkow przez zastgpeg przedstawiciela krajowego jest De-
partament ds. Przestgpczosci Zorganizowanej i Korupcji w Prokuraturze Generalnej, natomiast
asystenta — siedziba Eurojustu w Hadze.

16§ 11 WspotProkR nie przewiduje, by przedstawiciel krajowy, uczestniczac w tworzeniu
lub pracach wspodlnego zespotu §ledczego, wystgpowat jako organ krajowy.
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prawnej, polecen przeprowadzenia przez polskich prokuratorow okreslonych
czynnos$ci procesowych czy udzielania zgody na przeprowadzenie dostawy nie-
jawnie nadzorowane;j'’.

Przedstawiciel krajowy jest natomiast uprawniony do uzyskiwania, w kon-
kretnej sprawie, danych z postgpowan karnych prowadzonych w Polsce oraz
zgromadzonych w krajowych rejestrach i bazach danych. Uprawnienie to podle-
ga jednak ograniczeniu ze wzgledu na zakres i sposob jego wykonywania. Przed-
stawiciel krajowy moze bowiem uzyskiwaé jedynie dane zawierajace istotne
informacje dla postepowania karnego, a swoje uprawnienie moze realizowac
wylacznie za posrednictwem Prokuratury Generalnej (§ 12 WspotProkR).
W praktyce posrednikiem w przekazywaniu tych danych bedzie krajowy system
koordynacyjny Eurojustu.

Przedstawiciel krajowy zostal wyposazony w uprawnienie do wymiany infor-
macji z przedstawicielami krajowymi innych panstw cztonkowskich, jezeli sa one
konieczne do wykonywania zadan natozonych na Eurojust (§ 13 Wsp6tProkR).

10. Krajowy system koordynacyjny Eurojustu

Zadania krajowego systemu koordynacyjnego Eurojustu w zakresie uspraw-
nienia wykonywania zadan Eurojustu w Polsce okresla § 20 WspotProkR. Pole-
gaja one w szczegolnosci na:

— ulatwianiu organom krajowym okre$lenia, czy w konkretnej sprawie naleza-
toby skorzysta¢ z pomocy Eurojustu, czy Europejskiej Sieci Sagdowej;

— ulatwianiu przedstawicielowi krajowemu ustalenia organdow wilasciwych
do wykonania wystgpien organéw innych panstw cztonkowskich z zakresu
wspolpracy sagdowej;

— utrzymywaniu kontaktow roboczych z krajowsa jednostkg Europolu;

— koordynacji dziatan sieci wspdlnych zespotow sledczych, sieci do spraw
zbrodni ludobdjstwa, przestepstw przeciwko ludzkos$ci oraz przestepstw wo-
jennych, sieci do spraw zwalczania korupcji oraz punktow kontaktowych do
spraw wspotpracy migdzy biurami odzyskiwania mienia w dziedzinie wy-
krywania i identyfikacji korzysci pochodzacych z przestgpstwa lub mienia
zwigzanego z przestepstwem, korespondenta Eurojustu do spraw terroryzmu,
punktow kontaktowych Europejskiej Sieci Sadowej i korespondenta tej sieci.
Punkty kontaktowe (i krajowi korespondenci) wymienionych wyzej sieci zo-

staly utworzone na mocy zarzadzen Prokuratora Generalnego Nr 51/12 1 61/12,

w oparciu o delegacj¢ zawartag w § 3 WspotProkR.

Za sprawne 1 prawidlowe dziatanie krajowego systemu koordynacyjnego
Eurojustu odpowiada krajowy korespondent Eurojustu, wyznaczony sposrod
prokuratoréw wykonujacych czynno$ci w Departamencie do spraw Przestepczo-
$ci Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury Generalnej, ktory pelni jednoczes$nie

17 W $wietle polskich uregulowan przeprowadzenie dostawy niejawnie nadzorowanej nalezy
do prerogatyw Policji, ABW i Strazy Granicznej. Prokurator Generalny lub prokurator okrego-
wy, wlasciwy ze wzgledu na siedzibg zarzadzajacego operacje, sa jedynie o niej powiadamiani.
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funkcje zastepcy przedstawiciela krajowego (§ 18 1 19 Wsp6tProkR oraz § 19
120 zarzadzenia Nr 51/12).

Utworzenie krajowego systemu koordynacyjnego Eurojustu nie ogranicza
mozliwosci bezposredniego kontaktowania sie przez prokuratorow apelacyj-
nych i okreggowych z Eurojustem. Jedynie w sprawach zawitych i jezeli wyma-
gaja tego okoliczno$ci sprawy, moga oni porozumiewacé si¢ z instytucjami UE,
w tym z Eurojustem, korzystajac z posrednictwa Prokuratury Generalnej (§ 26
WspotProkR).

11. Obowiazki powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury

Paragraf 14 Wsp6iProkR, implementujacy art. 13 decyzji, naklada na pro-
kuratorow apelacyjnych obowiazek niezwlocznego przekazywania do Pro-
kuratury Generalnej nastepujacych informacji:

1) o kazdym wszczetym przez podlegle prokuratury postgpowaniu przygoto-
wawczym o przestgpstwo bezposrednio dotyczace co najmniej trzech panstw
cztonkowskich UE, w ktorym wnioski o udzielenie migdzynarodowej pomocy
prawnej lub o wykonanie orzeczenia podlegajacego wzajemnemu uznawaniu
zostaly przekazane do co najmniej dwoch panstw cztonkowskich UE, jezeli:
a) przedmiotem postepowania jest czyn zagrozony karg pozbawienia wolno-

$ci, ktorej gorna granica wynosi co najmniej 5 lat, bedacy przestepstwem:

— falszowania oraz obrotu falszywymi pieni¢gdzmi lub innymi $rodkami
platniczymi,

— handlu ludzmi,

— lapownictwa i ptatnej protekc;ji,

— na szkodg intereséw finansowych UE,

— nielegalnego obrotu bronig palng, amunicja lub ich istotnymi czgsécia-
mi,

— nielegalnego wytwarzania, przetwarzania, przemytu srodkow odurza-
jacych, prekursorow, srodkow zastepczych lub substancji psychotro-
powych lub obrotu nimi,

— o charakterze terrorystycznym,

— przeciwko ochronie danych gromadzonych, przechowywanych, prze-
twarzanych lub przekazywanych w systemie informatycznym,

— przeciwko wolnosci seksualnej lub obyczajnosci na szkod¢ matolet-
niego,

— udzialu w zorganizowanej grupie albo zwigzku majacym na celu po-
petnienie przestepstwa lub przestepstwa skarbowego,

— wprowadzania do obrotu finansowego warto$ci majatkowych pocho-
dzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zrodet,

b) zmateriatu dowodowego wynika, ze przestgpstwo moze spowodowac po-
wazne skutki transgraniczne, skutki dla UE lub dotyczy¢ innych panstw
cztonkowskich UE niz te, ktore sa bezposrednio zaangazowane;

2) o sprawach, w ktérych moze wystapi¢ kolizja jurysdykcji;
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3) o sprawach, w ktorych powtarzaja si¢ trudnosci z wykonywaniem wnioskow
o udzielenie migdzynarodowej pomocy prawnej, wykonaniem europejskie-
go nakazu aresztowania lub innego orzeczenia podlegajacego wzajemnemu
uznawaniu.

Zakres informacji podlegajacych przekazaniu okresla § 15 WspotProkR.
Uzyskane informacje Prokuratura Generalna, za posrednictwem krajowego sys-
temu koordynacyjnego Eurojustu, bedzie przekazywaé przedstawicielowi krajo-
wemu (§ 16 WspotProkR i § 21 pkt 1 zarzadzenia Nr 51/12). Informacje te beda
przekazywane droga elektroniczna poprzez wprowadzenie do zautomatyzowane-
go systemu zarzadzania sprawami (CMS)'®. Prokurator apelacyjny, przekazujac
informacje, bedzie mogt jednak zastrzec, ze nie podlegajg one dalszemu prze-
kazaniu, jezeli uzna, ze mogloby to narusza¢ bezpieczenstwo RP lub zagra-
zaé bezpieczenstwu osoby. W takim przypadku § 16 ust. 4 WspotProkR prze-
widuje pozostawienie ich bez dalszego biegu. Ten tryb postgpowania jest zgodny
z rozwigzaniami przyjetymi w decyzji o Eurojuscie.

Nalezy podkresli¢, ze obowiagzki w zakresie przekazywania informacji zosta-
ty tez natozone na Eurojust (art. 13a decyzji Rady 2009/426/WSiSW). Powinien
on bowiem po uzyskaniu informacji od przedstawicieli krajowych i ich przetwo-
rzeniu w CMS poinformowaé o ewentualnych powigzaniach przekazanych da-
nych ze sprawami juz zarejestrowanymi w systemie. Jak si¢ wydaje, informacja
zwrotna od Eurojustu powinna nastgpowac nie tylko na wniosek organéw krajo-
wych, ale niejako ex officio. Jak wigec wida¢, wystepuje sprz¢zenie zwrotne mig-
dzy informacjami przekazywanymi przez organy krajowe a informacjami, ktore
moga one nastegpnie uzyskaé¢ od Eurojustu. Im bowiem wigcej danych w syste-
mie, tym peiejsza informacja o ewentualnych powigzaniach spraw krajowych
z postepowaniami prowadzonymi w innych panstwach cztonkowskich.

12. Dane osobowe

Zgodnie z § 21 WspotProkR, stanowigcym implementacje art. 19 w brzmie-
niu ustalonym decyzja Rady 2009/426/WSiSW, odnoszacego si¢ do prawa doste-
pu do danych osobowych przetwarzanych przez Eurojust, Prokuratura Generalna
bedzie pelnié¢ funkcj¢ organu wyznaczonego do przekazywania przedstawicie-
lowi krajowemu pochodzacych od o0sob fizycznych wnioskéw o uzupehienie,
uaktualnienie, sprostowanie lub usuniecie przekazanych Eurojustowi danych
osobowych dotyczacych osoby wnioskujace;j.

13. Niektore dane ilustrujace aktywnos$¢ Eurojustu w 2011 r."”

W 2011 r. Eurojust odnotowat 1441 spraw, w ktorych toku panstwa czton-
kowskie kierowaty wnioski o udzielenie wsparcia ze strony Eurojustu. Stanowi

'8 ‘W najblizszym czasie planowane jest podpisanie porozumienia mi¢dzy Prokuraturg Ge-
neralng i Eurojustem, umozliwiajacego automatyczne przesytanie danych do CMS.
19 Przedstawione informacje pochodza ze sprawozdania rocznego Eurojustu za 2011 .



118 Rozdziat XII. Wspdlpraca z Eurojustem

to nieznaczny wzrost w zestawieniu z rokiem 2010, w ktérym odnotowano 1421
tego rodzaju spraw. Problemem pozostaje utrzymujaca si¢ przewaga spraw bi-
lateralnych (ktére powinny stanowi¢ domeng Europejskiej Sieci Sadowej) kie-
rowanych do Eurojustu. W 2011 r. jedynie okoto 20% z ogdlnej liczby spraw
dotyczylo trzech lub wiecej panstw cztonkowskich?.

W 2011 r. w sposob zauwazalny zwigkszyla si¢ rola koordynacyjna Euroju-
stu?'. Liczba spraw omawianych w toku spotkan koordynacyjnych wzrosta w po-
rownaniu z rokiem poprzednim ze 140 do 204. 80% spotkan koordynacyjnych
dotyczyto tzw. priorytetowych obszaroéw dziatalno$ci przestgpczej, a prawie 70%
odbyto si¢ przy udziale trzech lub wigcej panstw cztonkowskich. Przedstawiciele
Europolu wzi¢li udziat w 89 spotkaniach koordynacyjnych. Pozytywnym przeja-
wem roli koordynacyjnej Eurojustu jest dalszy rozwdj koncepcji centrum koor-
dynacji. W raporcie czytamy, ze po podjeciu w toku spotkania koordynacyjnego
decyzji na temat dziatan operacyjnych, jakie maja zosta¢ podjete w okreslonym
dniu na terenie danego panstwa cztonkowskiego, przedstawiciele krajowi pozo-
stajg do dyspozycji organow krajowych w zabezpieczonym centrum koordyna-
cji, skad moga ,,na gorgco” doradza¢ swoim kolegom w kraju (np. w kwestiach
dotyczacych dopuszczalno$ci dowodow uzyskanych w réznych jurysdykcjach).
W 2011 r. Eurojust nadzorowat siedem centrow koordynacji w sprawach obej-
mujacych takie obszary, jak handel ludZmi, handel narkotykami czy oszustwa
finansowe na duzg skale.

Sprawy, ktorymi najczesciej zajmowat si¢ Eurojust w 2011 r., dotyczyty: han-
dlu narkotykami, oszustw finansowych, innych dziatan zorganizowanych grup
przestepczych, prania pieni¢dzy, handlu ludzmi, terroryzmu, korupcji i prze-
stepstw popetionych z wykorzystaniem Internetu.

W 2011 r., we wspotpracy z Eurojustem, zostaly utworzone 33 nowe zespoty
$ledcze, przy czym w 29 z nich uczestniczyli przedstawiciele Eurojustu. Dofinan-
sowanie Komisji uzyskaty zespoty obejmujace swym dziataniem lgcznie teryto-
rium 16 panstw cztonkowskich.

Na koniec 2011 r. jedynie 10 panstw cztonkowskich zakonczyto implementa-
cje nowej decyzji o Eurojuscie.

W 2011 r. w ramach Eurojustu ustanowiono sekretariaty sieci wspolnych ze-
spotow $ledczych i sieci do spraw $cigania ludobojstwa.

14. Podsumowanie

Obchodzona w 2012 r. przez Eurojust 10. rocznica jego powstania stata
si¢ okazja do podsumowan i wyprowadzenia bardziej ogdlnych wnioskow
na temat znaczenia tej instytucji w pogtebianiu wspotpracy sadowej w UE.
Dodatkowych informacji, z pewnos$cia, dostarczy trwajaca obecnie 6. runda
wzajemnych ewaluacji, po$wigcona praktycznym aspektom implementacji

2 Przedstawicielstwo polskie w 2011 r. odnotowato 4 sprawy multilateralne i 78 spraw
bilateralnych.

2l Przedstawicielstwo polskie w 2011 r. nie odnotowato zadnego wniosku o zorganizowanie
spotkania koordynacyjnego. Byto natomiast proszone o udziat w 9 takich spotkaniach.
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i funkcjonowania decyzji o Eurojuscie i Europejskiej Sieci Sadowej w spra-
wach karnych. Tymczasem na forum Komisji Europejskiej juz obecnie trwaja
intensywne prace nad pakietem nowych propozycji legislacyjnych, w tym do-
tyczacych zmian w wewngtrznej strukturze organizacyjnej Eurojustu, polega-
jacych m.in. na nadaniu mu uprawnien w zakresie wigzgcego rozwigzywania
sporow jurysdykcyjnych czy wszczynania postgpowan. Ewentualne decyzje
w tym zakresie, prowadzace de facto do dalszego uszczuplenia ,,suwerenno-
$ci” panstw czlonkowskich w obszarze prawa karnego, beda miaty charakter
polityczny, a niniejsza publikacja nie aspiruje do choc¢by pobieznej oceny ich
wplywu na krajowy system karny.

Zalacznik Nr 1. Sklad i dane kontaktowe polskiego
przedstawicielstwa krajowego w Eurojuscie i krajowego
systemu koordynacyjnego Eurojustu

Mariusz Skowronski

przedstawiciel krajowy Polski w Eurojuscie
tel. +31 704 125 330

kom.: +31 646 203 761

faks: +31 704 125 331

e-mail: mskowronski@eurojust.europa.eu

Gragyna Stronikowska

zastgpca przedstawiciela krajowego w Eurojuscie i krajowy korespondent
Eurojustu Departament ds. Przestepczo$ci Zorganizowanej i Korupcji Pro-
kuratury Generalnej

tel.: +48 22 318 94 61

kom.: +48 728 874 552

faks: +48 22 318 97 01

e-mail: grazyna.stronikowska@pg.gov.pl

Jerzy Iwanicki

asystent przedstawiciela krajowego w Eurojuscie
tel.: +31 704 125 335

kom.: +31 625 072 548

faks: +31 704 125 331

e-mail: jiwanicki@eurojust.europa.eu

Jacek Bilewicz

krajowy korespondent i punkt kontaktowy Europejskiej Sieci Sadowe;j
Departament Wspotpracy Migdzynarodowej Prokuratury Generalnej
tel. +48 22 318 97 15

kom.: +48 723 998 649

faks: +48 22 318 94 73

e-mail: jacek.bilewicz@pg.gov.pl



120 Rozdziat XII. Wspdlpraca z Eurojustem

Monika Kolodziej

punkt kontaktowy Europejskiej Sieci Sadowej

Departament Wspotpracy Migdzynarodowej Prokuratury Generalnej
tel.: +48 22 318 94 63

kom.: +48 728 874 643

faks: +48 22 318 94 73

e-mail: monika.kolodziej@pg.gov.pl

Beata Ziorkiewicz

punkt kontaktowy Europejskiej Sieci Sadowej

Departament Wspotpracy Migdzynarodowej Prokuratury Generalnej
tel.: +48 22 318 94 18

kom.: +48 664 316 444

faks: +48 22 318 94 73

e-mail: beata.ziorkiewicz@pg.gov.pl

Piotr Radomski

punkt kontaktowy sieci do spraw wspolnych zespotow §ledczych
Departament Wspotpracy Migdzynarodowej Prokuratury Generalnej
tel.: +48 22 318 94 59

kom.: +48 728 874 631

faks: +48 22 318 94 73

e-mail: piotr.radomski@pg.gov.pl

Malgorzata Kozlowska

punkt kontaktowy europejskiej sieci punktéw kontaktowych dotyczacych
0s6b odpowiedzialnych za ludobojstwo, zbrodnie przeciwko ludzkos$ci oraz
zbrodnie wojenne

Departament ds. Przestgpczosci Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury
Generalnej

tel.: +48 22 318 97 25

kom.: +48 667 252 953

faks: +48 22 318 97 01

e-mail: malgorzata.kozlowska@pg.gov.pl

Jacek Lazarowiczg

punkt kontaktowy sieci punktow kontaktowych stuzacej zwalczaniu korupcji
Departament ds. Przestgpczosci Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury
Generalnej

tel.: +48 22 318 97 17

kom.: +48 723 998 259

faks: +48 22 318 97 01

e-mail: Jacek.lazarowicz@pg.gov.pl
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Zbigniew Gorszczyk

krajowy korespondent do spraw terroryzmu

Departamentu ds. Przestgpczosci Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury
Generalnej

tel.: +48 22 318 97 00

kom.: +48 602 690 717

faks: +48 22 318 97 01

e-mail: zbigniew.gorszczyk@pg.gov.pl

Tomasz Lejman

pelnomocnik Prokuratora Generalnego do spraw wspotpracy z Krajowym
Biurem ds. Odzyskiwania Mienia.

Departament Postepowania Przygotowawczego Prokuratury Generalnej

tel.: +48 22 318 98 66

kom.: +48 723 998 213

faks: +48 22 318 98 65

e-mail: tomasz.lejman@pg.gov.pl

Zalacznik Nr 2. Zalacznik do decyzji Rady 2009/371/WSiSW
Z 6.4.2009 r. ustanawiajacej Europejski Urzad Policji (Europol)

Wykaz innych form powaznej przestgpczosci, ktorej zwalczanie pozostaje
w gestii Europolu zgodnie z art. 4 ust. 1:
— nielegalny handel narkotykami,
— nielegalne dziatania zwigzane z praniem pieni¢dzy,
— przestgpstwa zwigzane z substancjami jadrowymi i radioaktywnymi,
— przemyt nielegalnych imigrantow,
— handel ludZzmi,
— przestepstwa zwiazane z pojazdami silnikowymi,
— zabdjstwo, spowodowanie cigzkiego uszczerbku na zdrowiu,
— nielegalny obr6t organami i tkankami ludzkimi,
— porwanie, bezprawne przetrzymywanie i branie zakladnikéw,
— rasizm i ksenofobia,
— rozbdj w formie zorganizowanej,
— nielegalny handel dobrami kultury, w tym antykami i dzietami sztuki,
— oszustwo i przywlaszczenie mienia,
— wymuszenie rozbdjnicze,
— podrabianie produktoéw i piractwo,
— falszowanie dokumentow urzedowych i obrot takimi dokumentami,
— falszowanie pieni¢dzy i Srodkow ptatniczych,
— przestepczos$¢ komputerowa,
— korupcja,
— nielegalny handel bronia, amunicja i materialami wybuchowymi,
— nielegalny handel zagrozonymi gatunkami zwierzat,
— nielegalny handel zagrozonymi gatunkami i odmianami roslin,
— przestepstwa przeciw Srodowisku,
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nielegalny handel substancjami hormonalnymi i innymi $rodkami pobudza-
jacymi wzrost.
W odniesieniu do rodzajoéw przestgpczo$ci wymienionych w art. 4 ust. 1 na

uzytek niniejszej decyzji:

a)

b)

d)

e)

»przestepstwa zwigzane z substancjami jadrowymi i radioaktywnymi” ozna-
czajg przestgpstwa wymienione w art. 7 ust. 1 Konwencji o ochronie fizycz-
nej materiatow jadrowych, podpisanej w Wiedniu i Nowym Jorku 3.3.1980 1.,
oraz odnoszgce si¢ do materiatdéw jadrowych lub radioaktywnych, okreslo-
nych w art. 197 Traktatu ustanawiajacego Europejska Wspodlnote Energii
Atomowej oraz w dyrektywie Rady 96/29/Euratom z 13.5.1996 ., ustanawia-
jacej podstawowe normy bezpieczenstwa w zakresie ochrony zdrowia pra-
cownikow i1 ogdtu spoleczenstwa przed zagrozeniami wynikajacymi z pro-
mieniowania jonizujacego*;

,przemyt nielegalnych imigrantow” oznacza umyslne dzialania w celu osig-
gniecia korzysci finansowej, zmierzajace do utatwienia wjazdu, zamieszkania
lub zatrudnienia na terytorium panstw cztonkowskich, sprzecznego z przepi-
sami i warunkami obowigzujacymi w panstwach cztonkowskich;

,handel ludZmi” oznacza rekrutowanie, transportowanie, przesylanie, ukry-
wanie lub przejmowanie osob, stosujac grozby, sit¢ lub inne formy przymu-
su, uprowadzenie, oszustwo, podstep, naduzycie wtadzy lub podlegtosci, lub
dokonywanie badz otrzymywanie ptatnosci lub korzysci, by osiagna¢ zgode
osoby sprawujacej kontrole nad inng osobg w celu wykorzystywania danej
osoby. Wykorzystywanie obejmuje przynajmniej czerpanie korzysci z prosty-
tucji lub inne formy seksualnego wykorzystywania, produkcjg, sprzedaz lub
dystrybucj¢ pornografii dziecigcej, pracg przymusowa lub ushugi $wiadczone
pod przymusem, niewolnictwo lub praktyki podobne do niewolnictwa, pod-
danstwo lub usuwanie organow;

,przestepstwa zwigzane z pojazdami silnikowymi” oznaczajg kradziez lub
przywlaszczenie samochodow, ci¢zarowek, naczep, tadunkoéw cigzardwek
Iub naczep, autobusow, motocykli, samochodéow kempingowych i pojazdow
rolniczych, pojazdéw roboczych oraz czg¢sci zamiennych do takich pojazdéw,
jak rowniez przyjmowanie i ukrywanie takich przedmiotow;

,hielegalne dzialania zwigzane z praniem pieni¢dzy” oznaczaja przestgpstwa
wymienione w art. 6 ust. 1-3 Konwencji Rady Europy o praniu, ujawnianiu,
zajmowaniu i konfiskacie dochodoéw pochodzacych z przestepstwa, podpisa-
nej w Strasburgu 8.11.1990 r.;

,hnielegalny handel narkotykami” oznacza przestgpstwa wyszczegdlnione
w art. 3 ust. 1 Konwencji Narodow Zjednoczonych z 20.12.1988 r. o zwal-
czaniu nielegalnego obrotu $rodkami odurzajacymi i substancjami psycho-
tropowymi oraz w postanowieniach zmieniajacych lub zastepujacych t¢ kon-
wencje.

Formy przestepczosci okreslone w art. 4 1 w niniejszym zataczniku sg oce-

niane przez wlasciwe organy panstw czlonkowskich zgodnie z prawem panstwa
cztonkowskiego, do ktorego naleza.

22 Dz.Urz. UE L Nr 159 2 29.6.1996 r.
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1. EJN — cele i zadnia

Europejska Sie¢ Sadowa (ang. European Judicial Network — EIJN,
fr. Réseau Judiciaire Européen — RJE) — to zesp6t osob petnigcych funkcje
krajowych punktow kontaktowych w organach panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej, zaangazowanych w migdzynarodowg wspolprace w sprawach
karnych. Punkty kontaktowe wyznaczane sg przez panstwa cztonkowskie na
szczeblach centralnych i lokalnych. Funkcje te petnig przede wszystkim se-
dziowie i prokuratorzy.

Glownym zadaniem sieci jest usprawnianie wspotpracy miedzynarodowe;j
w sprawach karnych' poprzez udzielanie pomocy wlasnym oraz zagranicz-
nym organom sagdowym. Pomoc taka obejmuje przede wszystkim wymiang
informacji o prawie obcego panstwa oraz zagranicznej procedurze i praktyce
organdéw sadowych. Moze rowniez polegac na udzielaniu pomocy przy przy-
gotowywaniu wnioskow o pomoc prawna, orzeczen podlegajacych wzajem-
nemu uznawaniu, w tym w szczego6lnosci ENA, oraz ich wykonywaniu przez
panstwo wezwane. Pomoc udzielana w ramach sieci nie zastepuje tradycyj-
nych mechanizmow i instrumentow mi¢dzynarodowej pomocy prawnej, ale
stwarza mozliwo$¢ uzupetniajacej, bezposredniej, zdecentralizowanej i od-
formalizowanej wspoipracy?.

W skiad sieci wchodza przedstawiciele organéw sadowych panstw czton-
kowskich Unii Europejskiej, a takze panstw kandydujacych (Czarnogoéra, Islan-
dia, Turcja i Macedonia) i stowarzyszonych (Norwegia, Liechtenstein i Szwajca-
ria) oraz Komisji Europejskie;.

! Mechanizm wspolpracy w ramach EJN zostal utworzony na mocy wspdlnego dziatania
98/428/WSiSW z 29.6.1998 r. w celu wykonania zalecenia Nr 21 z Planu dziatania w zakre-
sie przestgpczosci zorganizowanej, przyjetego przez Rade 28.4.1997 r. (Dz.Urz. L Nr 191
z 7.7.1998 r., s. 4). Instrument ten zostat nastgpnie zastapiony decyzja Rady 2008/976/WSiSW
z 16.12.2008 r. w sprawie Europejskiej Sieci Sadowe;.

2 Artykut 4 ust. 1 decyzji Rady 2008/976/WSiSW, o ktérym mowa powyzej, stanowi m.in.:
,,Punkty kontaktowe sa aktywnymi posrednikami majacymi utatwia¢ wspotpracg sadowa mie-
dzy panstwami cztonkowskimi, szczegolnie w dziataniach skierowanych przeciwko powaznej
przestepczosci”.
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EJN wspotpracuje z funkcjonujgcymi w ramach UE sieciami®, do ktorych
nalezy ulatwianie wspotpracy migdzynarodowej w sprawach karnych, w tym
przede wszystkim z Eurojust?.

EJN wspotpracuje rowniez z sgdowymi sieciami pozaeuropejskimi, do kto-
rych nalezg m.in.: IberRed (hiszp. La Red Iberoamericana de Cooperacion Ju-
dicial) — sie¢ punktow kontaktowych do spraw wspotpracy sadowej w 23 kra-
jach Ameryki Poludniowej i Centralnej — Platforma Sadowa Sahelu, Regionalna
Platforma Komisji Oceanu Indyjskiego (I0C), sie¢ osob kontaktowych panstw
Commonwealth (CNCP) oraz inne’. W praktyce oznacza to mozliwo$¢ wyste-
powania i uzyskiwania informacji od krajowych punktéw kontaktowych wcho-
dzacych w sktad tych sieci.

Wazng rolg w utatwieniu wzajemnej wspotpracy migdzy punktami kontakto-
wymi panstw reprezentowanych w sieci spetnia aktualizowana i rozbudowywana
strona internetowa EJNC. Zawiera ona szereg baz danych, uzytecznych dla mie-
dzynarodowego obrotu prawnego w sprawach karnych, dostarczajac tym samym
informacji o organizacji wymiaru sprawiedliwosci, wtasciwosci i danych adreso-
wych organéw sadowych panstw wspotpracujacych w ramach sieci. Znajdujg si¢
tam tez narzegdzia elektroniczne stuzace do sporzadzania standardowych wnio-
skow o pomoc prawna i biblioteka aktow prawnych’. Zawarto$¢ tych stron moze
stanowi¢ bardzo uzyteczne zrodlo danych dla oséb wykonujacych obowiazki
z zakresu obrotu prawnego z zagranica.

Znajdujg si¢ na niej rowniez dane adresowe wszystkich punktéw kontakto-
wych nalezacych do sieci (chronione hastem), z pomocg ktorych mozliwa jest
bezposrednia komunikacja drogg elektroniczng pomigdzy osobami petnigcymi
funkcje punktow kontaktowych.

Siecig administruje, majacy siedzib¢ w Hadze, sekretariat EJN, do ktdrego
zadan nalezy réwniez zarzadzanie strong internetowa EJN. Sposérod punktow
kontaktowych kazde panstwo wyznacza korespondenta krajowego i korespon-
denta technicznego.

3 Np. siecig ekspertow ds. wspolnych zespolow §ledczych, siecia ekspertow ds. zbrodni
ludobdjstwa, przestepstw przeciwko ludzkosci oraz przestgpstw wojennych, Europejska Siecig
Szkolenia Kadr Wymiaru Sprawiedliwosci (EJTN) i in. Pelna lista partnerow EJN zamieszczona
jest na stronie internetowej sieci http://www.ejn-crimjust.europa.eu.

4 Artykut 10 decyzji Rady 2008/976/WSiSW stanowi m.in.: ,,Europejska Sie¢ Sadowa i Eu-
rojust utrzymuja ze soba uprzywilejowane stosunki, oparte na konsultacji i komplementarnosci,
w szczegolnoscei jezeli chodzi o stosunki migdzy punktami kontaktowymi panstwa cztonkow-
skiego, przedstawicielem krajowym Eurojust tego samego panstwa cztonkowskiego oraz kore-
spondentami krajowymi Europejskiej Sieci Sadowej i Eurojust”.

5 Szczegbdtowe informacje o krajach wchodzacych w skiad tych sieci oraz linki do nich
zawarte sg na stronie internetowej EJN: http://www.ejn-crimjust.europa.eu.

¢ http://www.ejn-crimjust.europa.eu.

7 Szczegblng warto$¢ praktyczng przy sporzadzaniu wnioskow o pomoc prawna maja: atlas
narzedzi wzajemnej pomocy prawnej, kompendium (kreator pism) i fiszki belgijskie oraz narze-
dzia na potrzeby instrumentow wzajemnego uznawania i dotyczace ENA; szczegotowe infor-
macje na temat sposobu korzystania z poszczegdlnych narzedzi informatycznych strony inter-
netowej EJN czytelnik znajdzie w artykule: C. Michalczuka, Bazy danych w obrocie prawnym
z zagranica, [w:] Zasady obrotu prawnego z zagranica w sprawach karnych w postgpowaniu
przygotowawczym, wyd. przez Prokuratur¢ Krajowa w 2009 .



2. Funkcjonowanie EJN w Polsce 125

W celu wymiany do$wiadczen 1 popularyzacji dobrych praktyk pomiedzy
punktami kontaktowymi sieci dwa razy w roku odbywaja si¢ spotkania plenarne
punktéw kontaktowych EJN w panstwach sprawujacych przewodnictwo w Ra-
dzie Unii Europejskiej. W trakcie corocznych spotkan korespondentéw sieci,
roboczego spotkania punktow kontaktowych w Hadze oraz spotkania korespon-
dentéw technicznych dyskutowane sa kwestie dotyczace aktywnos$ci sekretaria-
tu, budzetu EJN oraz wyznaczane sg dalsze kierunki rozwoju sieci, sekretariatu
EJN oraz rozbudowy strony internetowe;.

2. Funkcjonowanie EJN w Polsce

W Polsce Europejska Sie¢ Sadowa oparta jest przede wszystkim na struk-
turach prokuratury i funkcjonuje na podstawie rozporzadzenia Ministra Spra-
wiedliwosci z 30.4.2012 r. w sprawie sposobu realizacji zadan zwigzanych ze
wspolpracg powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury z organiza-
cjami mi¢dzynarodowymi lub ponadnarodowymi dziatajgcymi na podstawie
umoéw miedzynarodowych®. Natomiast wspolprace sadoéw z krajowymi punkta-
mi kontaktowymi Europejskiej Sieci Sagdowej, w tym z punktami kontaktowy-
mi usytuowanymi w Ministerstwie Sprawiedliwosci, okre$la zmienione rozpo-
rzadzenie Ministra Sprawiedliwosci dotyczace regulaminu urzedowania sagdow
powszechnych®.

Z zarzadzenia Prokuratora Generalnego Nr 51/12 (i zmieniajgcego go za-
rzadzenia Nr 61/12) w sprawie utworzenia punktow kontaktowych i wyznacze-
nia krajowych korespondentow w powszechnych jednostkach organizacyjnych
prokuratury oraz okreslenia ich zadafn!, wydanego na podstawie powyzszego
rozporzadzenia, wynika, ze zadania punktow kontaktowych Europejskiej Sieci
Sadowej wykonujg wyznaczeni prokuratorzy z Departamentu Wspotpracy Mie-
dzynarodowej Prokuratury Generalnej oraz jeden prokurator w okregu kazdej

8 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z 30.4.2012 r. w sprawie sposobu realizacji
zadan zwiazanych ze wspotpraca powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury z orga-
nizacjami mi¢dzynarodowymi lub ponadnarodowymi dziatajacymi na podstawie uméw migdzy-
narodowych (Dz.U. z 2012 r., poz. 530) stanowi implementacj¢ m.in. decyzji Rady 2008/976/
WSiSW.

° Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci zmieniajace rozporzadzenie — Regulamin urze-
dowania sadéw powszechnych z 14.12.2012 r. (Dz.U. 22012 r., poz. 1542) reguluje t¢ wspotpra-
ce w § 329k—329m. Dwa punkty kontaktowe sieci usytuowane sa w Departamencie Wspotpracy
Migdzynarodowej i Praw Czlowieka Ministerstwa Sprawiedliwos$ci — jako organu wlasciwego
dla postgpowania sadowego i wykonawczego. Sady moga si¢ jednak zwracaé z zapytaniami
zaréwno do punktow kontaktowych sieci usytuowanych w Ministerstwie Sprawiedliwosci, jak
i w prokuraturach.

10 Zarzadzenie Nr 51/12 Prokuratora Generalnego z 27.7.2012 r. w sprawie utworzenia
punktow kontaktowych i wyznaczenia krajowych korespondentow w powszechnych jednost-
kach organizacyjnych prokuratury oraz okreslenia ich zadan, wydane na podstawie art. 10 ust. 1
ustawy z 20.6.1985 r. o prokuraturze (tekst jedn.: Dz.U. z 2011 r. Nr 270, poz. 1599 ze zm.)
i § 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 30.4.2012 r., wskazanego w przyp. 8, s. 125,
oraz zarzadzenie Prokuratora Generalnego Nr 61/2012 z 4.10.2012 r. zmieniajace zarzadzenie
nr 51/2012 Prokuratora Generalnego.
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prokuratury apelacyjnej''. Ponadto w Departamencie Organizacji Pracy, Wizyta-

cji i Systemow Informatycznych Prokuratury Generalnej usytuowany jest kore-

spondent techniczny sieci.

Zarzadzenie okre$la zadania punktow kontaktowych Europejskiej Sieci Sa-
dowej. Naleza do nich: utatwianie wspotpracy sagdowej w sprawach karnych po-
miedzy powszechnymi jednostkami prokuratury a wlasciwymi organami panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej, w szczego6lnoéci w celu prawidlowego przy-
gotowania wniosku o pomoc prawna, europejskiego nakazu aresztowania oraz
orzeczen podlegajacych wzajemnemu uznawaniu. Sg one realizowane poprzez
uzyskiwanie i udzielanie informacji na temat:

— prawa i praktyki panstw dzialajacych w ramach Europejskiej Sieci Sagdowej;

— ustalenia organow wilasciwych do przyjmowania powyzszych wystapien
i orzeczen;

— sprawdzania stanu ich realizacji przez wlasciwe organy panstwa wykonania.
Ponadto do zadan punktéw kontaktowych nalezy:

— uczestniczenie w spotkaniach z osobami pelnigcymi funkcje punktéw kon-
taktowych sieci wyznaczonymi w innych panstwach cztonkowskich UE;

— propagowanie idei szkolen na temat wspotpracy miedzynarodowe;j dla orga-
néw powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury na szczeblu kra-
jowym, w tym rowniez we wspotpracy z Europejska Siecig Szkolenia Kadr
Wymiaru Sprawiedliwosci.

Zgodnie z zarzadzeniem funkcj¢ krajowego korespondenta Europejskiej
Sieci Sagdowej w Polsce pelni punkt kontaktowy wyznaczony w Departamencie
Wspolpracy Miedzynarodowej Prokuratury Generalnej. Do gldownych kompeten-
cji krajowego korespondenta nalezy koordynowanie dziatalnosci punktéw kon-
taktowych sieci w Polsce oraz reprezentowanie sieci w relacjach z sekretariatem
EJN i Eurojustem'?.

Zgodnie z § 6 zarzadzenia na powszechnych jednostkach organizacyjnych
prokuratury spoczywa obowigzek umozliwiania wykonywania zadan przez Eu-
ropejska Sie¢ Sadowa poprzez przekazywanie informacji na zapytania polskich
punktéw kontaktowych'.

' Wykaz polskich punktow kontaktowych EJN i ich danych teleadresowych znajduje si¢
w zalaczniku do niniejszego artykutu.

12 Do zadan krajowego korespondenta nalezy w szczego6lno$ci: zapewnienie prawidtowego
dziatania krajowych punktéw kontaktowych i koordynowanie ich aktywnosci, wspotdziatanie
z krajowym korespondentem Eurojustu, wspotpraca z przedstawicielem krajowym w Eurojuscie
i sekretariatem Europejskiej Sieci Sagdowej, opiniowanie potrzeby wyznaczenia w prokuraturze
nowych punktéw kontaktowych, zgtaszanie krajowemu korespondentowi technicznemu danych
zwigzanych ze wspolpraca z powszechnymi jednostkami organizacyjnymi prokuratury w celu
ich zaktualizowania na stronie internetowej Europejskiej Sieci Sadowej — § 5 zarzadzenia wska-
zanego w przyp. 10, s. 125.

13 Podobne uregulowanie zwigzane z natozeniem na sady obowigzku udzielania punktom
kontaktowym Europejskiej Sieci Sadowej okreslonych w rozporzadzeniu informacji przewiduje
w § 329m rozporzadzenia, o ktorym mowa w przyp. 9, s. 125.
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3. Sposob korzystania z pomocy punktow kontaktowych EJN

Wyznaczone w prokuraturach okrggowych punkty kontaktowe (rowniez
w miastach niebedacych siedziba prokuratur apelacyjnych) stuzg catym okre-
gom apelacji. W przypadku niemoznosci podjecia aktywnosci (np. nieobec-
nosc¢) zapytanie mozna kierowac do punktu kontaktowego wyznaczonego w in-
nej apelacji.

W zdecentralizowanym obrocie przed podjeciem dziatan przewidzianych
w wigzacych Polske umowach miedzynarodowych nalezy za posrednictwem
punktéw kontaktowych EJN uzyskaé: informacj¢ o prawie i praktyce obcego
panstwa, pomoc w przygotowaniu i wykonaniu wniosku o pomoc prawng, ENA
oraz innego orzeczenia podlegajacego wzajemnemu uznawaniu.

Natomiast przy kierowaniu zapytan o stan realizacji wniosku o pomoc
prawna i orzeczen podlegajacych wzajemnemu uznawaniu nalezy rozwazaé
mozliwo$¢ skorzystania z posrednictwa punktéw kontaktowych EJN. Pona-
glenia tg droga powinny dotyczy¢ szczegodlnie wnioskéw 1 wystgpien, ktorych
realizacja jest pilna z uwagi na charakter prowadzonego postgpowania.

W przypadku potrzeby nawiazania podobnego kontaktu z panstwami
nalezacymi do innych sieci wspoélpracy sadowej stosowne zapytanie nalezy
kierowac za posSrednictwem krajowego korespondenta.

Wzigwszy pod uwage, ze glownym narzedziem sluzacym do porozumie-
wania si¢ pomiedzy punktami kontaktowymi sieci jest poczta elektroniczna,
stosowne zapytania nalezy w miare mozliwosci kierowaé w tej formie, co
oczywiscie nie wyklucza innych §rodkéw komunikacji.

Europejska Sie¢ Sadowa shuzy do szybkiego i odformalizowanego kontak-
tu miedzy przedstawicielami organéw sadowych panstw w niej uczestniczacych
i z tego wzgledu stanowi, w szczegdlnosci w postgpowaniu przygotowawczym,
bardzo wartoéciowy mechanizm przyspieszajagcy i usprawniajacy wspotpra-
c¢ w sprawach karnych. Z tych powoddéw mozliwos¢ nawigzania wspotpracy
w ramach sieci powinna by¢ czgéciej brana pod uwage w codziennej praktyce
prokuratorskiej™.

4 W 2011 r. polscy prokuratorzy petnigcy funkcje punktow kontaktowych EJN w 93 przy-
padkach udzielili pomocy polskim organom. Najczesciej dotyczyta ona przygotowania wniosku
o pomoc prawng (37 spraw) oraz informacji o prawie obcym (26 przypadkéw) i wykonania
wnioskéw o pomoc prawna (15 zapytan). W 9 przypadkach zwrdcono si¢ ta drogg o przyspie-
szenie wykonania wniosku o pomoc prawna, w 3 — przy ENA. Organy zagraniczne zwracaly si¢
do polskich prokuratorskich punktow kontaktowych EJN w 85 sprawach, z czego najczesciej
z prosba o udzielenie informacji o polskim prawie (21 zapytan), pomoc w wykonaniu i przygoto-
waniu ENA (22 wnioski) oraz zwigzang z wykonaniem wnioskdw o pomoc prawng (16 spraw).
Kontakt mi¢dzy punktami sieci nawigzywany byt gtéwnie za posrednictwem poczty elektronicz-
nej. Przytoczone dane pochodza ze sprawozdania Prokuratora Generalnego z rocznej dziatalno-
$ci prokuratury w 2011 r., http://www.pg.gov.pl/index.php?0,1209 s. 250.
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Zalacznik. Wykaz polskich punktéw kontaktowych
Europejskiej Sieci Sadowej (EJN)

Prokuratura Generalna
Jacek Bilewicz
Krajowy Korespondent EJN
Departament Wspotpracy Migdzynarodowej
ul. Barska 28/30, 02—315 Warszawa
tel.: 22318 97 15
kom.: 723 998 649
faks: 22 318 94 73
e-mail: jacek.bilewicz@pg.gov.pl

Monika Kolodziej

Departament Wspotpracy Migdzynarodowej
ul. Barska 28/30, 02—315 Warszawa

tel.: 22 318 94 63

kom.: 728 874 643

faks: 22 318 94 73

e-mail: monika.kolodziej@pg.gov.pl

Beata Ziorkiewicz

punkt kontaktowy Europejskiej Sieci Sagdowej

Departament Wspotpracy Migdzynarodowej Prokuratury Generalnej
tel.: +48 22 318 94 18

kom.: +48 664 316 444

faks: +48 22 318 94 73

e-mail: baeta.ziorkiewicz@pg.gov.pl

Ministerstwo Sprawiedliwosci
Milosz Augustyniak
Wydziat Prawa Miedzynarodowego
Departament Wspotpracy Migdzynarodowej i Praw Cztowieka
Al. Ujazdowskie 11, 00—950 Warszawa
tel.: 22 23 90 491
faks: 22 89 70 541
e-mail: augustyniak@ms.gov.pl

Tomasz Chalanski

Wydziat Prawa Migdzynarodowego

Departament Wspotpracy Migdzynarodowej i Praw Cztowieka
Al. Ujazdowskie 11, 00—950 Warszawa

tel.: 22 23 90 490

faks: 22 89 70 541

e-mail: chatanski@ms.gov.pl
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Apelacja bialostocka
BoZena Daniuk
Prokuratura Okregowa w Biatymstoku
ul. Kilinskiego 14, 15—950 Bialystok
tel.: 85748 71 44
kom.: 692 193 075
faks: 85 748 71 57
e-mail: b.daniuk@bialystok.po.gov.pl

Apelacja gdanska
Matgorzata Mokrecka-Podsiadlo
Prokuratura Okrggowa w Gdansku
ul. Waly Jagiellonskie 36, 80—853 Gdansk
tel.: 58 32 12 012
kom.: 601 087 754
faks: 58 32120 11
e-mail: mokrecka@prokuratura.gda.pl

Apelacja katowicka
Jolanta Piecha-Cimalla
Prokuratura Okregowa w Katowicach
ul. Wita Stwosza 31, 40—042 Katowice
tel.: 32 25 10 241 (do 8) wew. 258
faks: 32 2516 779
e-mail: jpiecha-cimalla@po.katowice.pl

Apelacja krakowska
Graiyna Mirek
Prokuratura Okrggowa w Nowym Saczu
ul. Jagiellonska 56a, 33—300 Nowy Sacz
tel.: 184141012
kom.: 501 342 851
faks: 18 41 41 004
e-mail: gmirek@nowy-sacz.po.gov.pl

Apelacja lubelska
Agnieszka Kepka
Prokuratura Okrggowa w Lublinie
ul. Okopowa 2a, 20—950 Lublin
tel.: 81 52 88 256
kom.: 664 481 055
faks: 81 53 40 490
e-mail: akepka@prokuratura.lublin.pl

129
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Apelacja t6dzka
Marzenna Monwid-Olechnowicg
Prokuratura Okregowa w Sieradzu
ul. Pilsudskiego 4, 98—200 Sieradz
tel.: 43 826 64 87
kom.: 609 846 161
faks: 43 826 64 70
e-mail: olechnowicz@sieradz.po.gov.pl

Apelacja poznanska
Anna Skrzypczak
Prokuratura Okrggowa w Poznaniu
ul. Solna 10, 61-736 Poznan
tel.: 61 885 20 22
kom.: 782 619 205
faks: 61 885 20 26
e-mail: a.skrzypczak@poznan.po.gov.pl

Apelacja rzeszowska
Malgorzata Kluz
Prokuratura Okregowa w Rzeszowie
pl. Sreniawitow 3, 35-959 Rzeszow
Skr. Poczt. 303
tel.: 17 87 56 385
faks: 17 852 40 10
e-mail: mkluz@rzeszow.po.gov.pl

Apelacja szczecinska
Agnieszka Karbowska-Suszek
Prokuratura Okrggowa w Koszalinie
ul. Andersa 34a, 75—-950 Koszalin
tel.: 94 34 28 695
kom.: 502 34 03 56
faks: 94 34 22 417
e-mail: a.karbowska-suszek@prokuratura.koszalin.pl

Apelacja warszawska
Agnieszka Romariczuk
Prokuratura Okregowa Warszawa-Praga w Warszawie
ul. Brodnowska 13/15, 03—439 Warszawa
tel.: 22 511 47 79
faks: 22 511 47 94
e-mail: aromanczuk@warszawapraga.po.gov.pl
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Apelacja wroclawska
Jakub Przystupa
Prokuratura Okregowa we Wroctawiu
ul. Podwale 30, 50—950 Wroctaw
tel.: 71 371 81 14 (do 18) wew. 263
faks: 71 371 81 24
adres email: przystupa@prokuratura.wroclaw.pl

Stawomir Paluch

Krajowy Korespondent Techniczny EJN

Departament Organizacji Pracy, Wizytacji i Systemow
Informatycznych

Prokuratura Generalna

ul. Barska 28/30, 02—315 Warszawa

tel.: 22 318 94 29

faks: 22 318 98 44

e-mail: slawomir.paluch@pg.gov.pl



Rozdzial XIV. Wspolpraca ze Stanami
Zjednoczonymi AmeryKki

1. Wprowadzenie

Wspolpracg w zakresie obrotu prawnego w sprawach karnych z wtadzami
Stanéw Zjednoczonych Ameryki — z uwagi na odmiennosci systemow praw-
nych obu krajow — cechujg istotne rdéznice w stosunku do realizowanej z innymi
panstwami.

Stosunkowo znaczaca skala wspotpracy' spowodowana jest nie tylko liczeb-
no$cig amerykanskiej Polonii, ktorej dotyczy duza czgs¢ wnioskow, ale rowniez
wzrastajaca efektywnoscia wspotpracy stuzb policyjnych, ktore obecnie znacznie
szybciej lokalizujg poszukiwanych oraz (w ramach biezacych kontaktéw) doko-
nuja wymiany niezbednych informacji. Istotna dysproporcja w ilosci kierowa-
nych przez oba kraje wnioskow? powoduje, ze strona polska czgsciej postrzega-
na jest jako inicjator nowych rozwigzan we wzajemnych stosunkach.

U podstaw wspomnianej specyfiki obrotu prawnego pomiedzy USA a Polska
lezy dazenie wtadz amerykanskich do wprowadzenia, na etapie wykonywania re-
kwizycji, elementow oportunizmu, nieznanego (co do zasady) prawu polskiemu.
W praktyce chodzi o stosowanie przez organy amerykanskie zasad: plea barga-
ining® oraz probable cause*, ktorych wptyw na sposob realizacji polskich wnio-
skow omowiony zostanie szerzej w dalszej czesci niniejszego rozdziahu.

2. Prawne podstawy wspolpracy

Zasady wspOtpracy procesowej w sprawach karnych pomigdzy Polska a USA
uregulowane zostaly w tresci umowy migdzy Rzeczapospolita Polska a Stana-
mi Zjednoczonymi Ameryki o wzajemnej pomocy prawnej w sprawach karnych

! Wedlug stanu na pazdziernik 2012 r. wladze amerykanskie rozpatruja 286 prokuratorskich
wnioskéw o pomoc prawna oraz 25 wnioskow ekstradycyjnych dotyczacych podejrzanych.

2 Wedlug stanu na pazdziernik 2012 r. rozpoznawanych jest obecnie w Polsce 15 wnioskow
o ekstradycje oraz zaledwie 3 wnioski o pomoc prawna skierowane przez wtadze amerykanskie.

3 Plea bargaining — ,jugoda obroficza”, uktad migdzy prokuratorem a oskarzonym lub jego
adwokatem, w mysl ktorego oskarzony przyznaje si¢ do winy albo $wiadczy przeciwko innym
osobom w zamian za zmniejszenie sankcji karne;j.

* Probable cause — uzasadnione prawdopodobienistwo, ze kto$ popetnit przestepstwo.
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z 10.7.1996 1.° oraz umowy miedzy Rzeczapospolita Polskg a Stanami Zjedno-
czonymi Ameryki o ekstradycji, sporzadzonej w Waszyngtonie 10.7.1996 r.°

25.6.2003 r. w Waszyngtonie podpisane zostaly porozumienia mi¢dzy Unig
Europejska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki o ekstradycji oraz o wzajemnej
pomocy prawnej. Delegacja do zawarcia porozumien ze strony europejskiej byty:
decyzja Rady Unii Europejskiej 2003/516/WE z 6.6.2003 r. dotyczaca podpisania
Umowi miedzy Unig Europejska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki w sprawie
ekstradycji oraz wzajemnej pomocy prawnej w sprawach karnych’ oraz przepisy
art. 24 i art. 38 TUE.

Idea ich zawarcia zrodzita si¢ z potrzeby ujednolicenia uregulowan stosun-
kow USA z panstwami cztonkowskimi Unii, sposrod ktorych kilka — dotychczas
—w ogole nie podpisato umow dwustronnych ze Stanami Zjednoczonymi Amery-
ki. W tresci podpisanych 25.6.2003 r. w Waszyngtonie porozumien mi¢dzy Unig
Europejska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki o ekstradycji oraz o wzajemnej
pomocy prawnej znalazto si¢ zobowiazanie do stosowania obu wskazanych wy-
zej umow przez wszystkie panstwa cztonkowskie Unii. Zgodnie z trescig art. 3
ust. 2 lit. a i b obu porozumien Unia Europejska zobowigzata si¢ do rozciggnigcia
uregulowan powyzszych umow rowniez na panstwa przystepujace do Unii po ich
wejsciu w zycie.

Zawarcie porozumien natozylo na Polske i USA obowiazek dostosowania
polsko-amerykanskich uméw dwustronnych do rozwiazan wprowadzonych po-
rozumieniami Unia Europejska—USA. Wykonujac powyzsze zobowiazanie, po
przeprowadzonych negocjacjach Minister Sprawiedliwosci RP 9.6.2006 r. pod-
pisat znowelizowane umowy dwustronne ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki®.

Umowa o wzajemnej pomocy prawnej w sprawach karnych zostata ratyfi-
kowana 22.3.2007 r., zas§ umowa o ekstradycji 4.6.2007 r. Umowy dotyczace
stosowania w dwustronnych stosunkach Porozumienia o ekstradycji oraz Poro-
zumienia o pomocy prawnej w sprawach karnych migdzy Unia Europejska a Sta-
nami Zjednoczonymi Ameryki z 25.6.2003 r. obowigzuja w Polsce od 1.2.2010 1.

Organem centralnym dla przyjmowania i przekazywania wnioskow o wza-
jemna pomoc prawng w Rzeczypospolitej Polskiej sg Minister Sprawiedliwo$ci
oraz Prokurator Generalny, w USA za$§ Prokurator Generalny lub osoba przez
niego wyznaczona.

Whioski o tymczasowe aresztowanie i ekstradycje przekazuje si¢ natomiast
droga dyplomatyczng. W odniesieniu do wnioskdw o tymczasowe aresztowa-
nie i ekstradycje wladze amerykanskie zwrdcity si¢ o sporzadzanie ich w formie
zgodnej z wzorcami nadestanymi przez Departament Sprawiedliwo$ci USA.

5 Dz.U. z 1999 r. Nr 76, poz. 860.

¢ Dz.U. z 1999 r. Nr 93, poz. 1066 ze zm.

7 Dz.Urz. UE LNr 181 z 19.7.2003 1., s. 159-160.
8 Dz.U.z2010r. Nr 77, poz. 501.
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3. Odrebnosci systemow prawnych istotne
dla polsko-amerykanskiej wspotpracy
prawnej w sprawach karnych

Amerykanski system prawny posiada wiele specyficznych cech. Dla potrzeb
niniejszego opracowania, w zwiazku z oddziatywaniem na obrot prawny, odniesé
si¢ nalezy do dwoch z nich.

W pierwszej kolejnosci nalezy omoéwic¢ zasade indywidualnego negocjowa-
nia kary — plea bargaining.

Mimo pewnych wspolnych elementdw z regulacjami polskiego systemu
prawnego zawartymi w tresci art. 335 § 1 oraz art. 387 KPK obowigzujaca
w USA zasada negocjowania warunkoéw odpowiedzialnosci i ewentualnej wyso-
kosci kary pomigdzy oskarzycielem publicznym a podejrzanym rdzni si¢ w za-
sadniczy sposob od rozwigzan polskich. Reguta ta jest bowiem fundamentem
amerykanskiego procesu karnego i potwierdza catkowite wladztwo prokuratora
nad decyzjg o wszczeciu postepowania przygotowawczego i wniesieniu do sagdu
aktu oskarzenia.

Prokurator w Stanach Zjednoczonych Ameryki nie ma obowigzku wszczyna-
nia postgpowania i Scigania kazdego naruszenia prawa, a ponadto moze dokony-
wac selekcji oraz swoistej hierarchizacji prowadzonych przez siebie spraw. Z tym
roOwniez zwigzana jest ogromna rola ugody i negocjowania kary, ktore sag mozliwe
do przeprowadzenia w kazdej sprawie na etapie postgpowania prokuratorskiego.
W wyniku ugody — plea bargaining — w toku postepowania przygotowawczego
konczy si¢ obecnie okoto 90% spraw karnych w USA. Amerykanski prokurator
nie ma obowigzku wniesienia aktu oskarzenia w kazdej sprawie prowadzonej ad
personam, moze swobodnie ksztattowac¢ swoja polityke §ledcza i — co za tym
idzie — ma roéwniez mozliwo$¢ aktywnego stosowania zasad ekonomiki proceso-
wej oraz, w znacznym stopniu, kreowania praktyki sadow karnych. Oskarzyciel
publiczny jest w USA aktywnym realizatorem zasady oportunizmu procesowego
— podejscie takie ma istotne znaczenie w praktyce zwigzanej z obrotem prawnym
USA z zagranicg. Stosowanie przez prokuratorow amerykanskich zasady plea
bargaining czg¢sto lezy bowiem u podstaw swego rodzaju inercji w wykonywa-
niu przez wladze amerykanskie odezw strony polskiej, kierowanych w sprawach
ocenianych jako btahe, okreslanych czasami jako de minimus albo low priority.
W sprawach takich wnioski strony polskiej czesto nie sg przez dluzszy czas reali-
zowane lub tez wtadze USA w ogole odmawiaja ich wykonania, pomijajac fakt,
ze polski system prawny oparty jest na zasadzie legalizmu, a okoliczno$¢ matej
wagi sprawy nie znalazla si¢ w umowie polsko-amerykanskiej jako przestanka
uprawniajgca do odmowy realizacji odezwy.

Druga majaca istotne znacznie dla sposobu realizacji odezw jest — okre§lona
w treéci IV poprawki do konstytucji — zasada ,,prawdopodobnej przyczyny” lub
,»uzasadnionego podejrzenia”, okreslana jako zasada probable cause’.

° ., The right of the people to be secure in their persons, houses, papers, and effects, against
unreasonable searches and seizures, shall not be violated, and no Warrants shall issue, but upon
probable cause, supported by Oath or affirmation, and particularly describing the place to be
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Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego USA wynika, ze probable cause nalezy
traktowac jako pojecie praktyczne, pozwalajace na osiggnigcie swojego rodzaju
kompromisu pomiedzy ochrong obywateli przed nieuzasadnionym naruszeniem
ich praw podstawowych a potrzeba umozliwienia zgodnego z litera prawa dzia-
tania organdéw policji. Funkcjonariusz policji stanowej lub federalnej na podsta-
wie znanych sobie faktow i okoliczno$ci musi mie¢ uzasadnione podejrzenie, ze
osoba, ktorej zatrzymania dokonuje, popetnita przestgpstwo, w zwigzku z ktérym
jest zatrzymywana, oraz ze poszukiwany przedmiot zwiazany z przestgpstwem
bedzie znaleziony w miejscu, ktore ma zosta¢ przeszukane.

Zaprzestanie przekazywania (od 2009 r.) wtadzom USA wraz z wnioskiem
ekstradycyjnym strony polskiej kopii materiatu dowodowego poza pozytywnymi
tego skutkami, takimi jak poprawienie czytelnosci wnioskOw czy tez zmniejsze-
nie kosztow thumaczenia, spowodowato ujawnienie si¢ po stronie amerykanskiej
nowej okolicznosci utrudniajacej wspolpraceg. Przesylanie wniosku w skroconej
formie spowodowato bowiem, ze sedziowie amerykanscy rozpoznajacy sprawe
czgsto podnoszg watpliwosci co do uzasadnionego potwierdzenia, ze Scigany
popetnit zarzucane mu przestgpstwo oraz ze osoba, o ktorej mowi $wiadek lub
wspolpodejrzany, jest ta samg, ktorej wniosek dotyczy. W tej sytuacji koniecz-
ne okazuje si¢ nie tylko dofaczenie do wniosku materiatu identyfikacyjnego,
ale rowniez skonstruowanie wniosku o tymczasowe aresztowanie i ekstradycje
w taki sposob, by spetnial wysrubowane — w poréwnaniu z wymaganiami sta-
wianymi przez stron¢ polska co do wnioskdw pochodzacych z USA — kryteria
okreslone przez wladze amerykanskie jako probable cause, czyli uzasadnione
podejrzenie popelnienia przez poszukiwanego zarzucanego mu przestepstwa.
W praktyce uznaé nalezy, ze wniosek taki musi by¢ aktualnie, w pewnym sensie,
odpowiednikiem polskiego aktu oskarzenia wraz z uzasadnieniem.

Wiadze USA wielokrotnie podkre§laty, Ze najistotniejsze problemy zwigzane
z przeprowadzeniem skutecznej ekstradycji z ich terytorium wigzg wlasnie z za-
gadnieniem probable cause oraz, bardziej czytelnym, wskazaniem w tresci wniosku
potwierdzenia tozsamosci osoby, ktorej on dotyczy, a takze jednoznacznego powia-
zania opisanego w tresci odezwy materiatu dowodowego z osobag poszukiwang.

We wzajemnej wspolpracy migdzy organami wymiaru sprawiedliwosci Pol-
ski 1 Stanow Zjednoczonych Ameryki dostrzega si¢ mankamenty, ktore nalezy
usung¢ lub ograniczy¢ ich negatywne skutki.

W zwigzku z podjetymi w latach 2007-2010 decyzjami sadow polskich
— ktore za podstawe stwierdzenia niedopuszczalnosci ekstradycji z Polski do
USA uznaty polskie obywatelstwo poszukiwanych — w korespondencji strony
amerykanskiej pojawily si¢ postulaty renegocjacji niektorych artykulow w obo-
wigzujacej migdzy oboma krajami umowie o ekstradycji z 10.7.1996 r. Strona

searched, and the persons or things to be seized” — Bill of Rights, Yale University. Konstytucja
Stanéw Zjednoczonych Ameryki uchwalona 17.9.1787 r. — IV poprawka: ,,Prawa obywateli do
nietykalnosci osobistej, mieszkania, dokumentéw i mienia nie wolno narusza¢ przez nieuza-
sadnione rewizje i zatrzymania; nakaz rewizji lub zatrzymania moze by¢ wystawiony jedynie
na podstawie uzasadnionego podejrzenia (popelnienia przestgpstwa), popartego zeznaniami zto-
zonymi pod przysi¢ga lub o$wiadczeniem, a miejsce rewizji oraz osoby i rzeczy podlegajace
zatrzymaniu muszg by¢ szczegotowo okreslone”.
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amerykanska — dopuszczajaca ekstradycje wlasnych obywateli bez ograniczen
— podnosi potrzebe podjecia dziatan w celu jednoznacznego dopuszczenia moz-
liwosci dokonywania ekstradycji polskich obywateli do panstwa wnioskujacego.

Poruszone roznice systemoéw prawnych Stanéw Zjednoczonych Ameryki
i Rzeczypospolitej Polskiej rodza — niestety — problemy praktyczne, utrudniajace
wspolprace. Wynikajg one gldwnie z odmiennej oceny stopnia szkodliwos$ci prze-
stepstwa, skutkiem czego jest odmowa wykonania wniosku o pomoc prawng lub
faktyczne zaniechanie podjecia si¢ ich realizacji. Departament Sprawiedliwosci
USA 0d 2007 r. odmawia wykonywania wnioskéw o pomoc prawna kierowanych
w sprawach de minimus, w ktorych warto$¢ szkody nie przekracza 5000 USD lub
jej rownowarto$ci. Departament Sprawiedliwosci USA w trakcie prowadzonych
konsultacji wielokrotnie podkreslat, ze w zakresie realizacji wnioskow o udzie-
lenie pomocy prawnej wladze amerykanskie stosuja zasadg¢ proporcjonalnosci
— co nalezy rozumie¢ jako $ciganie karne jedynie w najpowazniejszych spra-
wach — oraz dokonuja selekcji nadestanych odezw, szeregujac je wedtug kryte-
rium waznosci. Ten sposob postgpowania powoduje, ze w sprawach uznanych
za btahe wnioski o pomoc prawng nie sg w ogodle realizowane, realizowane sg ze
znacznym opoznieniem lub tez — po uptywie roku od ich wptynigcia — wykresla-
ne w trybie administracyjnym jako niewykonalne. Praktyka ta nie znajduje opar-
cia prawnego w zadnym z postanowien umowy 0 wzajemnej pomocy prawnej
w sprawach karnych z 10.7.1996 . i jest konsekwentnie kontestowana przez stro-
n¢ polska. Bez wzgledu jednak na ocen¢ postawy wladz amerykanskich nalezy
mie¢ na uwadze faktyczne zablokowanie mozliwosci uzyskania pomocy prawnej
w sprawach przestepstw o stosunkowo niskim stopniu spotecznej szkodliwosci.
Uwagi te majg istotne znaczenie rowniez w sytuacji planowanego kierowania do
wladz USA wniosku o tymczasowe aresztowanie i ekstradycje.

4. Uwagi szczegélowe

W toku kilku postgpowan przygotowawczych prowadzonych przez jednostki
powszechne prokuratury w latach 2005-2012 kierowano do wtadz Stanoéw Zjed-
noczonych Ameryki odezwy o pomoc prawng w sprawach dotyczacych nawo-
tywania do nienawisci na tle r6znic narodowosciowych, etnicznych, rasowych
i wyznaniowych oraz zniewazania grupy ludnos$ci z uwagi na przynaleznosc¢ et-
niczng. Zgodnie z oficjalnym stanowiskiem Departamentu Sprawiedliwosci USA
opisana w tresci polskich wnioskéw dziatalno$¢ organizacji neofaszystowskich
nie narusza prawa amerykanskiego, gdyz — w $§wietle uregulowan prawnych obo-
wigzujacych w Stanach Zjednoczonych Ameryki — publiczne propagowanie — na
przyktad — ideologii faszystowskiej nie jest uznawane za dziatanie przestepne,
co wynika bezposrednio z szeroko rozumianej gwarancji wolnosci stowa okre-
$lonej w I poprawce do konstytucji USA'. Departament Sprawiedliwo$ci USA,

10 Konstytucja Stanow Zjednoczonych Ameryki uchwalona 17.9.1787 r. — I poprawka: ,,Zad-
na ustawa Kongresu nie moze wprowadzi¢ religii ani zabroni¢ swobodnego praktykowania jej,
ogranicza¢ wolnosci stowa lub prasy ani prawa ludu do spokojnych zgromadzen lub do sktada-
nia naczelnym wtadzom petycji o naprawienie krzywd”.
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powolujac si¢ na tres¢ art. 1 ust. 1 umowy o wzajemnej pomocy prawnej po-
miedzy Stanami Zjednoczonymi Ameryki a Polska, informuje w takiej sytuacji,
ze nie moze zrealizowa¢ odezwy z uwagi na fakt, ze naruszaloby to porzadek
konstytucyjny Stanéw Zjednoczonych Ameryki. Majac na uwadze wskazane
okolicznosci, uzna¢ nalezy, ze zwracanie si¢ w toku postepowan dotyczacych
przestepstw opisanych w art. 256 1 w art. 257 KK z wnioskami o pomoc prawng
do USA spotka si¢ najprawdopodobniej z odmowa wykonania rekwizycji.

W inicjowanych przez Polsk¢ postepowaniach ekstradycyjnych dotycza-
cych przestepstw komunikacyjnych wtadze USA odmawiaja niekiedy realizacji
odezw, argumentujac, ze w przestanych materiatach w niewystarczajacy sposob
wykazano istnienie niezb¢dnego dla odpowiedzialnosci karnej osoby elemen-
tu tzw. reckless driving. Na gruncie polskiego systemu prawnego element ten
mozna porownac do koniecznosci kazdorazowego wykazania, ze sprawca dopu-
Scit si¢ istotnego naruszenia zasad bezpieczenstwa, ktore znacznie zwigkszylo
prawdopodobienstwo wystapienia wypadku drogowego. W przypadku kierowa-
nia wnioskow w takich sprawach nalezy dazy¢ do uzupehienia odezwy poprzez
dotaczenie materiatu dowodowego, ktory wskazuje na takie wlasnie dziatanie
sprawcy.

Zgodnie z wewngtrznymi uregulowaniami Stanow Zjednoczonych Amery-
ki — odpowiadajacymi zapisom rozdziatu 42 KPK — wszelkie dokumenty, ktore
wplywaja do sadu, sg jawne, za$ dostep do ich treéci nie jest w zaden sposob
ograniczany. W zwiazku z powyzszym przyjac nalezy, ze kazdy wniosek strony
polskiej o ekstradycje, jak rowniez kazdy wniosek o udzielenie pomocy prawnej
w sprawie karnej, ktory na jakimkolwiek etapie jego realizacji znajdzie si¢ w sa-
dzie amerykanskim, staje si¢ ogélnodostepny. Z uwagi na powyzsze okoliczno-
$ci kazda jednostka prokuratury powinna rozwazy¢ kwesti¢ wskazania potrzeby
umieszczenia w pismie przewodnim, przesytanym wraz z wnioskiem o udziele-
nie pomocy prawnej, odpowiedniej klauzuli, ktéra umozliwi Departamentowi
Sprawiedliwosci USA utajnienie tresci wniosku strony polskie;j.

Istotnym problemem, ktory moze si¢ pojawi¢ w przypadku koniecznosci uzy-
skania informacji od dostawcow ustug internetowych zlokalizowanych na teryto-
rium USA, jest brak jednego, $cisle okreslonego okresu przechowywania danych
elektronicznych. Niektore z firm przechowuja je przez 2 lata, inne natomiast usu-
waja juz po 180 dniach. Dlatego tez ogromne znaczenie ma jak najszybsze skie-
rowanie odezwy w takich sprawach, co umozliwi w pierwszej kolejnosci zabez-
pieczenie danych przez dostawce ustug internetowych, a nastepnie ich uzyskanie
w drodze realizacji formalnego wniosku o pomoc prawna.

5. Przedsiewziecia ulatwiajace wspolprace

Na przestrzeni kilku ostatnich lat pojawito si¢ kilka inicjatyw i rozwiazan,
ktore przyczynity si¢ do utatwienia dwustronnej wspoétpracy ze Stanami Zjedno-
czonymi Ameryki w sprawach karnych.

Wspomnie¢ tu nalezy w pierwszej kolejnosci o nowych instrumentach prze-
widzianych w tresci porozumien pomi¢dzy Unig Europejska a USA 2 25.6.2003 r.
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o ekstradycji oraz o pomocy prawnej w sprawach karnych. Znalazty si¢ w nich
zapisy, ktore umozliwiaja tworzenie wspolnych zespotow §ledczych, ustalanie
informacji bankowych, przesytanie wnioskoéw nie tylko w formie pisemnej, ale
rowniez elektronicznej, a takze przeprowadzenie przeshuchania §wiadka lub bie-
glego w drodze wideokonferencji.

Do usprawnienia wspolpracy przyczynito si¢ rowniez zniesienie obowigzku
legalizacji dokumentéw dotyczacych ekstradycji poprzez zastgpienie tej czaso-
przez Ministra Sprawiedliwosci.

Rownie pozytywnie oceni¢ nalezy poprawe procesu informowania wiadz
polskich o zatrzymywaniu 0sob, co do ktorych Polska skierowata wniosek o tym-
czasowe aresztowanie i ekstradycje.

Rozwingta si¢ tez praktyka przekazywania zapowiedzi kierowania wnioskow
o tymczasowe aresztowanie i ekstradycje faksem lub droga elektroniczng, co
umozliwia obu stronom szybsze podjgcie stosowanych dziatan.

Usprawnianiu wspotpracy dobrze stuza ponadto organizowane przez strong
polska lub amerykanska szkolenia i wyktady — w ktorych uczestnicza prokura-
torzy obu krajow, a takze bezposrednie robocze kontakty przedstawicieli Depar-
tamentu Sprawiedliwosci USA, Ministerstwa Sprawiedliwo$ci Rzeczypospolitej
Polskiej oraz Prokuratury Generalne;j.
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Podstawowym mi¢dzynarodowym aktem prawnym, w oparciu o ktory reali-
zowana jest wzajemna pomoc prawna w sprawach karnych, obowigzujacym po-
mig¢dzy RP a Republikag Wtoska, jest Europejska konwencja o pomocy prawnej
w sprawach karnych z 20.4.1959 r., sporzadzona w Strasburgu wraz z Protoko-
tem dodatkowym do konwencji, podpisanym w Strasburgu 17.3.1978 r.!

Republika Wtoska, jak dotad, nie ratyfikowata Drugiego protokotu dodat-
kowego z 2001 r. ani Konwencji o pomocy prawnej w sprawach karnych po-
miedzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej, sporzadzonej w Brukseli
29.5.2000 r., oraz Protokotu do konwencji (jak wyzej), sporzadzonego w Luk-
semburgu 16.10.2001 r.2

Gloéwna konsekwencja nieprzystapienia Wioch do wymienionych uméow
wielostronnych jest dalsze obowigzywanie art. 15 PomPrwSpKarnK z 1959 r.,
W jego wersji pierwotnej, statuujacego kierowanie wnioskow rekwizycyjnych
iich zwrot pomig¢dzy organami centralnymi strony wzywajacej i strony wezwanej.

Oznacza to, ze obrét prawny w sprawach karnych pomigdzy Polska a Wto-
chami pozostaje scentralizowany, z wyjatkami wymienionymi w pozostalych
punktach art. 15 PomPrwSpKarnK z 1959 r., w wersji pierwotne;.

Kolejng konsekwencja braku ratyfikacji i wcielenia w zycie przez Republike
Wtoska wymienionych aktéw prawa migdzynarodowego jest niemozno$¢ korzy-
stania z pewnych instrumentéw prawnych w nich uregulowanych, jak chocby
wspolnych zespolow §ledczych (art. 20 i n. Drugiego protokotu dodatkowego
72001 r. oraz art. 13 PomPrKiProt).

Natomiast instrument prawny w postaci przestuchania osoby w formie pota-
czenia wideokonferencyjnego, wprowadzony art. 9 Drugiego protokotu do kon-
wengcji z 1959 r.? oraz art. 10 PomPrKiProt, pomimo ich nieratyfikowania przez
strone wtoska, jest przyjety w porzadku prawnym Republiki Wioskiej w rela-
cjach z zagranicznymi wladzami sgdowymi, w oparciu o zasad¢ wzajemnosci.

W 2012 r. wloskie organy sadowe trzykrotnie zwrdcity si¢ do Departamen-
tu Wspolpracy Miedzynarodowej Prokuratury Generalnej z pro$ba o przepro-
wadzenie przestuchania $wiadka przebywajacego na terytorium RP w formie

' Dz.U. z 1999 r. Nr 76, poz. 854 ze zm.
2 Dz.U. 22007 r. Nr 135, poz. 950.
3 Dz.U. 22004 r. Nr 139, poz. 1476.
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wideokonferencyjnego potaczenia, z jednoczesnym zapewnieniem przeprowadzenia

analogicznych czynnosci na zadanie polskich organow wymiaru sprawiedliwosci.

Organem centralnym w Republice Wtoskiej, do ktorego sa kierowane wnio-
ski o migdzynarodowg pomoc prawng w sprawach karnych oraz za ktdrego po-
srednictwem sg przekazywane materiaty ze zrealizowanej przez stron¢ wloska
odezwy, jest Ministerstwo Sprawiedliwosci w Rzymie, Departament Spraw Sa-
dowych, Dyrekcja Generalna Sgdownictwa Karnego, Biuro II.

Kwestie dotyczace migdzynarodowej pomocy prawnej w sprawach karnych
sa rowniez uregulowane w przepisach wewnetrznych wtoskiego porzadku praw-
nego, to jest w:

— Konstytucji Republiki Wtoskiej (art. 10): ,,Wtoski system prawny jest do-
stosowany, zgodny z powszechnie uznanymi zasadami prawa mie¢dzynaro-
dowego”;

— Kodeksie postgpowania karnego (ksiega XI ,,Wspotpraca sadowa z organami
zagranicznymi”, tytut III ,,Wnioski o zagraniczna pomoc prawna”, art. 723
in.).

Whochy, podobnie jak Polska, sg stronami szeregu konwencji sektorowych,
dotyczacych np. prania pienigdzy, przestepczosci narkotykowej czy zorgani-
zowanej. We wzajemnym obrocie prawnym dotyczacym postgpowan karnych
panstw uczestnikow Europejskiej konwencji o pomocy prawnej w sprawach kar-
nych z 1959 r. nie powotuje si¢ ich jednak jako podstawy prawnej dla komunika-
cji i zlecania czynno$ci, poniewaz wystarczajgca w tej mierze jest wspomniana
PomPrwSpKarnK z 1959 r.

Procedowanie z wnioskiem o udzielenie migdzynarodowej pomocy prawnej,
ktory wptynat do wloskiego Ministerstwa Sprawiedliwosci, przedstawia si¢ na-
stepujaco: juz na etapie ministerialnym rekwizycj¢ analizuje si¢ pod katem braku
przeciwwskazan do przyjecia odezwy do wykonania, badana jest rowniez wia-
Sciwo$¢ terytorialna, po czym ministerstwo przekazuje odezwe do wykonania
kompetentnej Prokuraturze Generalnej Republiki Wioskiej przy jednym z sagdow
apelacyjnych.

Z dotychczasowej wspolpracy ze strong wloskg wynika, ze brak w tresci wnio-
sku o udzielenie migdzynarodowej pomocy prawnej elementu umozliwiajacego
Ministerstwu Sprawiedliwo$ci w Rzymie ustalenie kompetentnego terytorialnie
organu do jego wykonania (la competenza territoriale) powoduje zwrot odezwy
do adresata z prosbg o doprecyzowanie wniosku poprzez wskazanie okoliczno$ci
umozliwiajacych skierowanie go do wlasciwej jednostki prokuratury wloskiej.

Po wplyni¢ciu wniosku o udzielenie pomocy prawnej do konkretnej pro-
kuratury generalnej rowniez ona bada, czy zadania rekwizycji nie sg sprzeczne
z przepisami wloskiej procedury karnej oraz z podstawowymi zasadami porzad-
ku prawnego, po czym kieruje odezwe do sadu apelacyjnego, w miejscu swojej
siedziby, z prosbg o spowodowanie jej wykonania.

Wezwany sad apelacyjny wyznacza s¢dziego do dochodzen wstepnych przy
sadzie powszechnym (GIP — Giudice Indagini Preliminari), z okregu danej ape-
lacji, do wykonania odezwy.

W razie gdy z wniosku o udzielenie pomocy prawnej wynika (co zdarza sig
dos$¢ czesto), ze czynnosci dowodowe winny zostaé wykonane w okregu kilku
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sadow apelacyjnych, Ministerstwo Sprawiedliwo$ci Republiki Wtoskiej kieruje
odezwe do Sadu Najwyzszego Kasacyjnego w celu wyznaczenia sadu kompe-
tentnego do jej realizacji.

Sad Najwyzszy Kasacyjny po wyznaczeniu sadu apelacyjnego do wykona-
nia wniosku przesyta go do prokuratury generalnej przy wyznaczonym sadzie
apelacyjnym, ktora bada, jak juz wyzej wspomniano, zgodno$¢ zadan wniosku
z wloskim porzadkiem prawnym i — w razie braku przeszkdd tej natury — przeka-
zuje odezwe do wyznaczonego (zarzadzeniem Najwyzszego Sadu Kasacyjnego)
sadu apelacyjnego.

Przedstawione procedury przyczyniaja si¢ do znacznej dtugotrwatosci wyko-
nywania zagranicznych wnioskéw rekwizycyjnych kierowanych do Wtoch.

Dodatkowo jako element wptywajacy na przewlekto$¢ wykonywania wnio-
skow zauwazy¢ nalezy znaczng opieszato$¢ sedzidow do dochodzen wstgpnych,
ktorzy niejednokrotnie w ogole nie udzielaja odpowiedzi prokuraturom Repu-
bliki Wtoskiej zwracajacym si¢ do nich o przyspieszenie egzekucji w zwigzku
z ponagleniami kierowanymi przez Departament Wspotpracy Migdzynarodowej
Prokuratury Generalne;j.

Obok kwestii organizacji wykonywania zagranicznych rekwizycji przypo-
mnienia wymaga jeszcze funkcjonujaca we wloskim porzadku prawnym dwu-
torowos$¢ procedury ekstradycyjnej w odniesieniu do wnioskéw panstw czton-
kowskich Unii Europejskiej kierowanych do Republiki Wtoskiej, polegajaca na
stosowaniu uproszczonej procedury ekstradycyjnej oraz tradycyjnej, opartej na
umowie mi¢dzynarodowe;.

Uproszczona procedura ekstradycyjna w ramach Unii Europejskiej zostala
wprowadzona decyzjg ramowa Rady 2002/584/WSiSW z 13.6.2002 r. w sprawie
europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb migdzy Pan-
stwami Cztonkowskimi.

Wymieniona decyzja ramowa Rady 2002/584/WSiSW zostata przez Wtochy
recypowana do krajowego porzadku prawnego ustawg z 12.4.2005 r., ktora we-
szta w zycie 14.5.2005 r.

Wspomniana dwutorowo$¢ wynika z faktu, ze strona wloska, implementu-
jac zapisy decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW, wprowadzila cezurg cza-
sowa (7.8.2002 r.), w zwigzku z czym procedurze ENA poddawani sa wytacznie
sprawcy czynoéw popetnionych po tej dacie.

Whioski o tymczasowe aresztowanie i ekstradycje¢ dotyczace sprawcow prze-
stepstw popetnionych przed 7.8.2002 r. s3 rozpoznawane przez wloskie organy
wymiaru sprawiedliwosci w oparciu o dotychczasowe przepisy, ujete w nadal
obowigzujacej Europejskiej konwencji o ekstradycji, sporzadzonej w Paryzu
13.12.1957 r.
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Dokumenty, ktére maja by¢ przedtozone w obrocie prawnym z innymi kra-
jami, winny by¢ urzedowo potwierdzone, inaczej — zalegalizowane. Legalizacja
potwierdza bowiem formalng autentycznos¢ dokumentu zagranicznego, a wigc
ze zostal sporzadzony przez wlasciwy organ oraz w formie zgodnej z prawem
obowigzujacym w kraju jego pochodzenia. Potwierdza tez prawdziwo$¢ ztozo-
nych na dokumencie podpisow i piecz¢ci. Czynnos$é ta nie jest wigc poswiadcze-
niem zgodnos$ci dokumentu zagranicznego z prawem materialnym obowigzuja-
cym w kraju jego pochodzenia, a jedynie okresla, czy dokument jest autentyczny,
a tym samym, czy jego moc prawna za granicg jest taka sama jak dokumentow
wydanych przez kraj przyjmujacy.

Polski dokument urzgdowy, by mogt by¢ uzyty w obrocie prawnym z innym
krajem, winien — zgodnie z powszechnie obowigzujacymi zasadami — by¢ zale-
galizowany w przedstawicielstwie dyplomatycznym lub urzgdzie konsularnym
panstwa, w ktorym ma by¢ przyjety.

Z uwagi na zakres dokonywanych czynnosci wyrdzni¢ mozna trzy klauzule
legahzacyjne do ktorych zastosowania polski konsul jest uprawniony:

legalizacja pelna, gdy konsul potwierdza autentycznos¢ podpisu, pieczeci

urzedowej oraz zgodno$¢ dokumentu z prawem panstwa, w ktorym doku-
ment ma by¢ uzyty,
— legalizacja skrocona, gdy konsul poswiadcza jedynie zgodnos¢ dokumentu

z prawem panstwa przyjmujacego dokument,

— pos$wiadczenie autentycznos$ci podpisu i pieczeci urzedowej.

Niekiedy, z uwagi na regulacje prawne obowiazujace zaréwno w kraju przyj-
mujacym dokument, jak i w kraju jego wystawienia, powsta¢ moze konieczno$é
uwierzytelnienia dokumentu. Zasady postgpowania w takiej sytuacji reguluja
przepisy § 29 ust. 1-3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28.1.2002 r.
w sprawie szczegotowych czynnosci sagdow z zakresu migdzynarodowego poste-
powania cywilnego i karnego w stosunkach miedzynarodowych'.

Wspomniane wyzej procedury przyczyniaja si¢ do spowolnienia mi¢dzyna-
rodowego obrotu prawnego, co — w sprawach karnych — jest zjawiskiem bardzo
niepozadanym.

W celu ograniczenia lub wyeliminowania tej niedogodnosci wspolnota mig-
dzynarodowa, majac na uwadze okoliczno$ci wskazujace na znaczny wzrost

! Dz.U. Nr 17, poz. 164 ze zm.
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zaufania w relacjach migdzypanstwowych, podjeta przedsiewzigcia usprawnia-
jace wspolpracg w omawianej dziedzinie.

W pierwszej kolejnoéci wymieni¢ nalezy umowy migdzynarodowe (dwu- lub
wielostronne) o stosunkach prawnych i pomocy prawnej, znoszace lub ograni-
czajace wymog legalizacji dokumentéw we wzajemnych relacjach uczestnicza-
cych stron. Niektore z nich pozwalaja na pominigcie w komunikowaniu si¢ cza-
sochtonnej drogi dyplomatyczne;j.

Obok umoéw tego typu zawierano rowniez inne (subsydiarne wobec wyzej
opisanych), odnoszace si¢ wytacznie do procedur legalizujacych.

Na gruncie europejskim takg umows jest Europejska konwencja o zniesieniu
wymogu legalizacji dokumentéw sporzadzonych przez przedstawicieli dyplo-
matycznych lub urzgdnikéw konsularnych, sporzgdzona 27.6.1968 r. w Londy-
nie. Polska jest jej sygnatariuszem, obok 20 innych panstw Rady Europy, od
12.4.1995 1.

Znacznie szerszy zakres podmiotowy (93 panstwa) posiada Konwencja haska
z 1961 r., ktéra obowigzuje w Polsce od 14.8.2005 r. Umowa ta ma zastosowanie
do dokumentow urzgdowych, w tym sadowych i prokuratorskich, sporzadzonych
na terytorium jednej z umawiajacych si¢ stron, a majacych by¢ przedtozone na
terytorium innego umawiajgcego si¢ panstwa. Wprowadza ona przede wszystkim
trzy podstawowe uregulowania:

— zastepuje legalizacje konsularng inng klauzula poswiadczajaca autentycznosé
dokumentu — apostille,

— nakazuje prowadzenie rejestru wystawionych po§wiadczen apostille,

— zakazuje legalizacji dokumentow podlegajacych poswiadczeniu apostille.

Konwencja, dla potrzeb obrotu prawnego pomig¢dzy jej sygnatariusza-
mi, okreslila legalizacj¢ jako czynno$¢, poprzez ktéra przedstawiciel dy-
plomatyczny lub urzednik konsularny panstwa, w ktéorym dokument ma by¢
przedtozony, po$§wiadcza autentycznos$¢ podpisu, charakter, w jakim dzia-
ta osoba podpisujgca dokument, i — w razie potrzeby — tozsamos$¢ pieczegci
lub stempla, ktorym ten dokument jest opatrzony. Jedyng czynnoscig, ktora
moze by¢ wymagana dla dokonania opisanego wyzej poswiadczenia, jest do-
faczenie apostille, wydanego przez wtasciwy organ panstwa, ktore wystawia
dokument.

Apostille jest zwyczajowo umieszczany na dokumencie lub do niego dots-
czany na osobnej karcie. Sporzadzany jest zgodnie z wzorem zawartym w Kon-
wencji haskiej z 1961 r., przy czym nazwa i nagldowek muszg by¢ sporzadzone
w jezyku francuskim.

Podpis i stempel na apostille zwolnione sa z wszelkiego poswiadczenia.

Apostille sporzadza si¢ na wniosek osoby podpisujacej dokument.

Konwencja haska z 1961 r. wprowadza, wazng dla uznawania zagranicz-
nych dokumentéw urzgdowych, zasade derogacyjna. Znosi ona te uregulowa-
nia z wezesniejszych umow pomigdzy stronami, ktore sg bardziej restrykcyjne,
nie zmienia za$ zasad bardziej liberalnych. Jesli wigc sygnatariusze cytowanej
konwencji zniosa migdzy sobg obowiazek legalizacji dokumentow, to ustalenie
takie bedzie miato pierwszenstwo przed uregulowaniami Konwencji haskiej
z 1961 .
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Kazda ze stron Konwencji haskiej z 1961 r. wyznacza organ uprawniony do
legalizacji dokumentoéw i wydawania apostille. W Polsce organem tym jest Mini-
sterstwo Spraw Zagranicznych.

Aktualny wykaz panstw stron Konwencji haskiej z 1961 r. jest dostepny na
stronie internetowej MSZ lub w jego Dziale Legalizacji.
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Liczby przy hastach oznaczajqg numery stron

A

Amnestia 102
Apostille 143

aut dedere aut punie 55
Azyl 72

B
Brak podwdéjnej karalnosci czynu 47, 98

D

Decyzja o zwrocie dowodow 30

Domniemania prawne 44-46

Doreczenie za posrednictwem placéwki dyplomatycznej 7
Drugi protokét dodatkowy z 2001 r. 12

E

Ekspedycja materialow 60

Ekstradycja 64

— uproszczone postepowanie ekstradycyjne 73

Eurojust (The European Union’s Judicial Cooperation Unit, Europejska Jed-

nostka Wspélpracy Sadowej 13-14, 107

— cele 109

— skfad 108

— sktad i dane kontaktowe polskiego przedstawicielstwa krajowego w Eurojuscie
i krajowego systemu koordynacyjnego Eurojustu 119-121

— system koordynacyjny 111, 115

— zadania 109-110

— zautomatyzowany system zarzgdzania sprawami (CMS) 112

Europejski nakaz aresztowania (ENA) 74

— odmowa wykonania 81

— przekazanie ENA 77
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— przekazanie osoby $ciganej na odstawie 79

— termin przekazania 80

— wydanie ENA 75

Europejska Sie¢ Sadowa (EJN) 19, 123

— punkty kontaktowe EJN 128—131

Europol (Europejski Urzad Policji, European Police Office) 13—14, 121-122

K

Konsul 6, 8

— honorowy 6

— zawodowy 6

Konwencja wiedenska 2, 4, 9

Konwencji z Palermo 16

Koszty zwigzane z wykonaniem orzeczenia przepadku 54

N
Notyfikacja konsularna 10

o
Odmowa wykonania orzeczenia w przedmiocie zatrzymania dowodow 33

P

Podwaojna karalno$é 8, 31, 33,47, 55, 98

Podwaojny standard podzialu kwoty uzyskanej z egzekucji 41, 53
Postanowienie w przedmiocie wykonania orzeczenia o zatrzymaniu dowo-
dow 34

Przedawnienie wykonania kary 101

Przejecie i przekazanie $cigania 55

Przekazywanie os6b $ciganych 85

— forma wystapienia 91

— procedura wystgpienia 89—90

— przedmiot wystapienia 89

— warunki przekazania skazanego 92

Przestuchanie w konsulacie 7

R
Regula kolizyjna lex posterior derogat legi priori 29

S
Srodki zapobiegawcze 104

U

Uchodzca 11

Umowa konsularna 6

Uznawanie orzeczen przepadku 37, 42



Indeks rzeczowy 147

W

Whiosek o ekstradycje 68—69

Whiosek o udzielenie pomocy prawnej przez polskie placowki dyplomatycz-
ne4, 7,18

— tre$¢ wniosku 19-20

Wnhiosek o wszczecie §cigania 59

Wspolny zespél Sledczy (Joint Investigation Team — JIT) 12, 14—15
Wykonanie kary pozbawienia wolnoSci

— przestanki odmowy 98-102

— rozpoznanie 95-97

— wilasciwos¢ sadu 95

— wykonanie orzeczenia 102

— wymogi wystapienia 93-94

V/

Zabezpieczenie dowodéw 26, 35
Zabezpieczenie mienia 26, 35
Zasada wzajemnosci 66

Zasada a maiori ad minus 47
Zasady ne bis in idem 47-48, 61, 99
Zazalenie 35, 51

Zbieg orzeczen przepadku 52-53



Krajowa Szkota Sadownictwa i Prokuratury przedstawia kolejng pu-
blikacje z serii Metodyki pt. ,Metodyka pracy w sprawach karnych
ze stosunkéw miedzynarodowych”. Ksigzki z tego cyklu, adresowane
przede wszystkim do sedziow, prokuratorow i pracownikéw szeroko
rozumianego wymiaru sprawiedliwosci, zawierajg szereg przydat-
nych informacji praktycznych, dotyczacych poszczegdlnych zagad-
nien prawnych.

.Metodyka pracy w sprawach karnych ze stosunkéw miedzynaro-
dowych” jest kompleksowa publikacja omawiajaca kwestie szeroko
rozumianej pomocy prawnej w sprawach karnych. Jest przeznaczona
przede wszystkim dla praktykow zajmujacych sie na co dzien tymi
zagadnieniami, ale stanowi¢ moze réwniez przydatne kompendium
praktycznych informacji dla wszystkich zainteresowanych omawiang
w niej tematyka.

Praca ta jest merytoryczng kontynuacja podrecznika pt. ,Zasady
obrotu prawnego z zagranica w sprawach karnych w postepowaniu
przygotowawczym”,wydanego sumptem Prokuratury Krajowej w roku
2009. Zostata przygotowana przez zespot autoréw — prokuratorow
petnigcych stuzbe w Departamencie Wspotpracy Miedzynarodowej
Prokuratury Generalnej i sedziow delegowanych do Ministerstwa
Sprawiedliwosci - legitymujacych sie bogatym doswiadczeniem za-
wodowym. Sktad zespotu zapewnia nie tylko wysoki poziom mery-
toryczny prezentowanej publikacji, ale tez praktyczne ujecie wszyst-
kich aspektow omawianej problematyki.
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