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Wprowadzenie

Piotr Hofmanski*

1. Z kohcem kwietnia zakonczyty sie trwajace ponad dwa lata prace Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Karnego nad obszerng nowelizacjg Kodeksu postepowania
karnego i niektérych innych ustaw. Dtugi to czas, ale i przedsiewziecie, ktére pod-
jeta Komisja, okazato sie niezmiernie trudne, a prace przebiegaty w niecodziennym
trybie. Ostateczny rezultat to projekt rozlegtej nowelizacji, niemajacej dotychczas
precedensu pomimo nowelizowania Kodeksu postepowania karnego z 1997 r. po-
nad 60 razy (!). Z pewnoscig zakres i znaczenie zaproponowanych zmian nalezy
oceni¢ jako bardziej radykalne niz te, ktdre dokonane zostaty w 1997 r. Wowczas
opracowano nowy Kodeks, czerpiagc jednak catymi garsciami z dotychczasowych
doswiadczeh wypracowanych na gruncie Kodeksu z 1969 r.; teraz nie proponuje
sie uchwalenia nowego Kodeksu, jednak proponowane zmiany maja charakter
modelowy i prowadza do ukonstytuowania zupetnie nowej jakosci.

Osobliwy byt — jak wspomniano — tryb prac nad nowela. Rozpoczeto je od wstu-
chania sie w gtos srodowisk prawniczych, ktére od dawna postulowaty rozliczne
zmiany. Wystuchano teoretykéw, a w wiekszym jeszcze stopniu praktykéw, dla
ktérych prawo procesowe stanowi codzienne narzedzie pracy. Zgtoszone postulaty
byty podstawa sformutowania wyjsciowych, czasami przeciwstawnych, tez obrazu-
jacych mozliwe kierunki zmian i zwrécono sie do ekspertéw (zar6wno teoretykow,
jak i praktykéw) o sporzadzenie opinii. Opinie, czy raczej obszerne ekspertyzy,
zostaty zaprezentowane na zorganizowanych przez Komisje Kodyfikacyjng i Mini-
sterstwo Sprawiedliwosci konferencjach Srodowiskowych, na ktérych z udziatem
teoretykdw i reprezentujgcych wszystkie prawnicze profesje praktykéw przepro-
wadzono dogtebng debate. Zorganizowano trzy takie konferencje i posSwiecono
je kolejno: problematyce modelu postepowania przygotowawczego i sagdowego,

* Profesor doktor habilitowany nauk prawnych, Zastepca Przewodniczacego Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego, sedzia Izby Karnej
Sadu Najwyzszego, Kierownik Katedry Postepowania Karnego na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego.

wi
00NN,

S
S —— 5
% s

;




Zeszyt specjalny (4)/2012

zagadnieniom zwigzanych ze stosowaniem Srodkéw przymusu w procesie karnym
oraz modelowi postepowania odwotawczego. Na kazdej z nich prezentowano pro-
pozycje ekspertéw i poddano je wszechstronnej dyskusji. Trzeba powiedzieé, ze
wartosci materiatu, jaki uzyskano dzieki zastosowanej metodzie, nie da sie prze-
cenic. Niewatpliwie naszym oczom ukazat sie obraz kulawego procesu karnego,
ktorego efektywnos¢ wymaga zasadniczych reform, przy czym nie we wszystkich
kwestiach uzyskano jasnos¢ co do pozgdanych kierunkéw nowelizacji. Okazato sie
bowiem, ze r6zne srodowiska prawnicze, co dotyczy w szczegblnosci praktykow,
forsujg odmienne wizje procesu, ktérych pogodzenie jest czasem absolutnie wy-
kluczone. Inny kodeks chcieliby mie¢ sedziowie, inny prokuratorzy, a jeszcze inny
adwokaci i radcowie prawni.

Z pewnoscia nie utatwito to pracy Komisji Kodyfikacyjnej, zwtaszcza ze i w niej
samej reprezentowane sg wszystkie prawnicze profesje i caty wachlarz, nieko-
niecznie zgodnych, pogladéw. Porozumienie okazato sie wszelako mozliwe, a na
bazie zebranych doswiadczeh zespdt procesowy Komisji byt w stanie wypracowac
pierwszg, bardzo jeszcze wstepna, wersje projektu nowelizacji Kodeksu. Wersja ta,
opublikowana w grudniu 2010 r., stata sie nastepnie podstawg ozywionej dyskusji
Srodowiskowej, toczacej sie na rozmaitych forach: na rozlicznych konferencjach
naukowych, w sadach, prokuraturach i radach adwokackich, w konhcu na stronie
internetowej Komisji, gdzie kazdy mégt zgtosi¢ uwagi i postulaty. Ponownie uzy-
skano obszerny materiat. Zgtoszono kilka tysiecy uwag i dalszych propozycji, ktére
przez kolejne miesigce mozolnie byty analizowane przez zesp6t procesowy Komisji.
Ta wytezona wielomiesieczna praca zaowocowata opublikowaniem drugiej wersji
projektu w grudniu 2011 r. Dyskusja rozgorzata na nowo. W jej ramach inicjatywe
podjeta takze redakcja ,,Kwartalnika Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury”
i poswieca problematyce nowelizacji procedury specjalny zeszyt.

Rozpedzony pociag, niezaleznie od ozywionej debaty Srodowiskowej, toczy sie
nadal. Grudniowa wersje projektu poddano konsultacjom wymaganym w proce-
sie legislacyjnym, podjeto prace nad oceng skutkéw regulacji i kosztoéw jej wpro-
wadzenia w zycie. Wspomniane konsultacje polegaty na wystuchaniu gtosu jed-
nostek organizacyjnych Ministerstwa Sprawiedliwosci, a takze innych resortow,
Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady Ministrow, Rzagdowego Centrum Legislacji,
Prokuratury Generalnej, krajowych rad sgdownictwa i prokuratury. Na tym eta-
pie analizowano tez obszerng opinie przygotowana przez Komisje Legislacyjna
Naczelnej Rady Adwokackiej. W rezultacie Komisja wypracowata stanowisko co
do zgtoszonych uwag i postulatow, co zaowocowato trzecig juz wersjg projektu,
datowana na koniec kwietnia 2012 r. Ta wersja jest ostatecznym produktem pra-
cy Komisji Kodyfikacyjnej. Czytelnik znajdzie j3 w niniejszym specjalnym zeszycie
»Kwartalnika”. Dalsza dyskusja nad projektem toczy¢ sie juz bedzie tylko na fo-
rum Rady Ministréow, ktéra w miedzyczasie przyjeta zatozenia nowelizacji, a na-
stepnie parlamentu. Oczywiscie nie jest wykluczone, ze w toku prac legislacyjnych
do projektu dotaczone zostanga dalsze inicjatywy, ktére obecnie projektem objete
nie sa (na przyktad zwigzane z projektowanym rozszerzeniem karnoprocesowych
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Piotr Hofmanski, Wprowadzenie

uprawnien radcéw prawnych czy implementacja nowych aktéw Unii Europejskiej).
Nalezy jednak mie¢ nadzieje, ze nie zostanie przez to naruszona spéjnos¢ projek-
tu, ktéry zbudowano przy uwzglednieniu wielostronnych wzajemnych powigzan
pomiedzy projektowanymi rozwigzaniami.

2. Zatozenia projektowanej reformy procedury karnej opieraja sie na zweryfi-
kowanym wspomnianymi konsultacjami zatozeniu, ze obecny model postepowa-
nia karnego powoli wyczerpuje juz swoje mozliwosci. Wobec struktury i natezenia
przestepczosci, a co za tym idzie — charakteru postepowan prowadzonych przez
organy scigania i wymiaru sprawiedliwosci — konieczne okazuja sie zmiany, kto-
rych wprowadzenie powinno przeciwdziata¢ nadmiernej przewlektosci postepo-
wan, a takze nadmiernej dtugotrwatosci stosowanego w Polsce tymczasowego
aresztowania, co Trybunat Praw Cztowieka w Strasburgu sygnalizuje jako pol-
ski problem o charakterze strukturalnym (zob. rezolucje tymczasowa CM/ResDH
(2007)75). Przyczyn tego niekorzystnego stanu rzeczy jest niewatpliwie wiele.
Za najwazniejsze Komisja uznata: odejscie od kontradyktoryjnosci postepowania
sadowego na rzecz inkwizycyjnego wyjasniania faktow sprawy w toku postepo-
wania sagdowego, a w konsekwencji nieprawidtowe roztozenie ciezaru odpowie-
dzialnosci za wynik procesu, nadmierny formalizm (czy wrecz fasadowos¢) wielu
czynnosci, ktéry nie stuzgc zapewnieniu gwarancji procesowych uczestnikéw po-
stepowania, wydtuza procedowanie, zbedne angazowanie sedziéw do czynnoSci,
ktére z powodzeniem mogga by¢ dokonywane przez czynnik niesgdowy, niewtasci-
we realizowanie standardéw konstytucyjnych, ktére wobec rosnacej aktywnosci
Trybunatu Konstytucyjnego w obszarze prawa karnego procesowego jawia sie
jako coraz bardziej klarowne.

Powyzsze zatozenia zdeterminowaty kierunki nowelizacji. Za najistotniejsze
uznano przemodelowanie postepowania jurysdykcyjnego w kierunku wiekszej
kontradyktoryjnosci, ktéra stwarza najlepsze warunki do wyjasnienia prawdy ma-
terialnej i najlepiej stuzy poszanowaniu praw uczestnikéw postepowania. W kon-
sekwencji konieczne okazato sie takze przemodelowanie, cho¢ w mniejszym zakre-
sie, postepowania przygotowawczego, zwtaszcza w kontekscie celéw, do ktérych
osiggniecia to postepowanie powinno zmierzac. Innym waznym czynnikiem de-
terminujacym zaproponowane rozwigzania jest koniecznoS¢ usprawnienia i przy-
spieszenia postepowania dzieki stworzeniu prawnych ram szerszego wykorzysta-
nia konsensualnych sposobéw zakonczenia procesu i w szerszym zakresie wyko-
rzystaniu idei sprawiedliwosci naprawczej, takze dzieki nowemu ujeciu instytucji
mediacji. Proponuje sie rébwniez usuniecie ,fasadowosci” postepowania dzieki no-
wemu okresleniu sposobu procedowania opartego na rezygnacji z szeregu czyn-
nosci niestuzacych ani wyjasnieniu prawdy w procesie, ani poszanowaniu gwaran-
¢ji uczestnikdw postepowania, ani realizacji zasady sprawiedliwej represji. Jedna
z kwestii kluczowych jest uksztattowanie na nowo podstaw stosowania Srodkéw
zapobiegawczych w spos6b zapobiegajacy ich nadmiernemu wykorzystywaniu
w praktyce procesowej, a zarazem lepiej gwarantujgcy osiggniecie podstawowego
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ich celu, jakim jest zabezpieczenie prawidtowego przebiegu postepowania, a tak-
ze skuteczniej chronigcy gwarancje procesowe oskarzonego oraz w szerszym niz
obecnie zakresie umozliwiajagcy dochodzenie odszkodowania i zados¢uczynienia
za szkody i krzywdy wyrzadzone wykonywaniem tych srodkéw w toku postepo-
wania. Przewlektos¢ i dysfunkcjonalnosé procesu karnego generuje nie tylko po-
stepowanie przygotowawcze i postepowanie przed sgdem | instancji. Dlatego ko-
nieczne okazato sie nowe uksztattowanie modelu postepowania odwotawczego
w sposéb umozliwiajacy szersze orzekanie reformatoryjne, a tym samym ograni-
czajacy kasatoryjnosé tego postepowania przyczyniajaca sie do przedtuzania po-
stepowania karnego. Nowoscig jest ukonstytuowanie mozliwosci podejmowania
decyzji o charakterze porzagdkowym i technicznym (a takze mniej wazkich decyzji
merytorycznych) przez referendarzy sagdowych, a dzieki temu umozliwienie wyko-
rzystania czasu sedzidéw w bardziej efektywny sposéb. Zagadnieniem, do ktérego
w toku prac Komisji przywigzywano znaczng wage, byto dazenie do uzyskania pet-
nej zgodnosci rozwigzan kodeksowych ze standardami ujawniajgcymi sie na tle
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego oraz Europejskiego Trybunatu Praw Czto-
wieka. Zaproponowano w koncu usuniecie oczywistych i ujawnionych w orzecz-
nictwie sgdowym usterek obowigzujacej regulacji.

Sercem reformy, ale tez elementem niosgcym najwiekszy tadunek nowo3ci, jest
z pewnoscig pakiet propozycji zmierzajacych do uczynienia postepowania sgdo-
wego kontradyktoryjnym. Uznano bowiem, ze inkwizycyjny sposéb dowodzenia
w postepowaniu sgdowym, zwtaszcza na rozprawie przed sagdem | instancji, nie
stuzy ani mozliwosci zachowania obiektywizmu przez sad, ani wyjasnieniu prawdy,
ktéra powinna stanowi¢ podstawe wszelkich rozstrzygniec. To ostatnie zatozenie
okazato sie najbardziej kontrowersyjne, poniewaz ograniczenie inicjatywy sadu
w postepowaniu dowodowym odczytywane jest przez wielu, ale w ocenie Komi-
sji najzupetniej btednie, jako wyraz zastgpienia saqdowego obowigzku dazenia do
prawdy dyrektywa opierania rozstrzygniec¢ na tzw. prawdzie sagdowej, czyli takiej,
jaka wynika z dowodoéw zaprezentowanych przez strony. Z pewnoscia jednak broni
sie teza, ze nie ma lepszego sposobu docierania do prawdy niz otwarcie nieskre-
powanego, kontradyktoryjnego sporu pomiedzy stronami. Dlatego w Projekcie,
ograniczajac sadowg inicjatywe dowodowa, otwiera sie znacznie szersze mozli-
wosci w zakresie inicjatywy dowodowej stronom i konstruuje mechanizmy stuzace
aktywizacji stron w postepowaniu sgdowym. Do stron naleze¢ ma nie tylko wnio-
skowanie dowodéw w postepowaniu przed sgdem, ale takze ich przeprowadzanie
w tym postepowaniu. Jest jasne, ze taka wizja ustalania faktéw w postepowaniu
przed sadem pocigga za sobg koniecznos¢ rozlicznych zmian w obrebie catego Ko-
deksu postepowania karnego, a takze szeregu innych ustaw.

Pomimo ze przebieg postepowania przygotowawczego nie zostat w Projek-
cie zasadniczo przemodelowany, to jednak fundamentalna jest zmiana dotycza-
ca celu, w jakim to postepowanie ma by¢ prowadzone. Nie ma zatem chodzi¢
o petng rekonstrukcje wydarzen, ktérych dotyczy postepowanie, ale o przepro-
wadzenie niezbednych czynnosci w takim zakresie, w jakim jest to konieczne dla
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Piotr Hofmanski, Wprowadzenie

podjecia decyzji o wniesieniu oskarzenia i przygotowaniu wnioskéw dotyczacych
dowodow, ktore oskarzyciel zamierza przeprowadzi¢ przed sadem.

Inna fundamentalna kwestia to wzmocnienie obrony w postepowaniu sg-
dowym, co okazuje sie konieczne z uwagi na wieksze jej obcigzenie dowodem
w sensie materialnym i przez to zwielokrotnienie jej wptywu na wynik procesu.
Proponuje sie tu catkowicie nowa konstrukcje ,,obroncy na zadanie”, ktéra oka-
zata sie wielce kontrowersyjna, cho¢ nie z uwagi na jej funkcjonalnosé, ale raczej
potencjalne koszty, jakie moze za sobg pociggnac. Uznano, ze nie do przyjecia jest
ukonstytuowanie powszechnej obrony obligatoryjnej, i to nie tylko z uwagi na jej
koszty, ale takze ze wzgledu na to, ze prawo do obrony implikuje takze prawo do
nieposiadania obroncy.

Postulowane zmiany nie ograniczaja sie jednak wytacznie do rozszerzenia pra-
wa do korzystania z pomocy obroncy, gdyz wzmocnienia wymaga takze prawo
do obrony w sensie materialnym. Wyrazem tej tendenc;ji jest przede wszystkim
zasadnicze (cho¢ kontrolowane) rozszerzenie mozliwosci wprowadzania do pro-
cesu dowoddéw prywatnych.

Konieczne okazaty sie takze dalsze zmiany, bez ktérych model kontradyktoryj-
nego postepowania sadowego bytby niepetny. Do nich z pewnoscig nalezy nowe
zdefiniowanie reguty in dubio pro reo i zasady prawdy materialnej. Logiczne byto
tez rozszerzenie granic dopuszczalnosci dysponowania skarga oskarzycielska po-
przez ukonstytuowanie nowej instytucji cofniecia aktu oskarzenia, zrezygnowa-
nie ze zwrotu sprawy do uzupetnienia postepowania dowodowego czy rezygna-
cja — co do zasady — z obligatoryjnego udziatu oskarzonego w rozprawie. Skoro
bowiem oskarzony uczestniczy w rozprawie po to, by broni¢ sie przed stawianym
mu zarzutem, nie mozna go zobowigzywac do stawiennictwa, poniewaz nikt nie
ma obowiazku obrony, a jedynie prawo do obrony. Absurdem za$ bytoby utrzymy-
wanie rozwigzania, w Swietle ktérego cztowieka wolno pozbawi¢ wolnosci tylko
po to, aby skorzystat z przystugujacego mu prawa. Tak dzieje sie zas w wypadku
przymusowego doprowadzenia na rozprawe oskarzonego, ktory stawiac sie na niej
nie chce. Jedynie w sprawach o zbrodnie zachowano obowigzek stawiennictwa
oskarzonego na pierwszej rozprawie, gdyz postawienie go przed sadem i publicz-
ne przedstawienie stawianych mu zarzutéw ma tu range swoistego symbolu i jest
czym$ wiecej niz umozliwieniem mu podjecia obrony.

Komisja postanowita wykorzysta¢ pozytywne dotychczasowe dosSwiadczenia,
jakie w ostatnich latach zebralismy, praktykujac konsensualne kofczenie proce-
sOw, i wyjs¢ naprzeciw powszechnym oczekiwaniom rozszerzenia zakresu do-
puszczalnoSci stosowania instytucji skazania bez rozprawy i dobrowolnego pod-
dania sie odpowiedzialnosci (rozprawy skréconej). Propozycje dotycza przy tym
nie tylko rozszerzenia przedmiotowego zakresu dopuszczalnosci stosowania tych
instytucji, ale takze sposobu procedowania w tych sprawach, w szczegélnosci po-
przez rozszerzenie mozliwosci orzekania na posiedzeniu.

Kolejny wazny blok zagadnien zogniskowanych w projektowanej reformie wia-
Ze sie ze Srodkami przymusu procesowego. Problemem samym w sobie jest tu
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czestotliwosé i dtugotrwatos¢ stosowania tymczasowego aresztowania (pomimo
zauwazalnej poprawy na tym odcinku). Trzeba mie¢ nadzieje, ze zreformowanie
modelu postepowania, owocujace drastycznym skréceniem postepowania przy-
gotowawczego, przyczyni sie do redukcji czasu stosowania izolacyjnych Srodkéw
zapobiegawczych. Niezaleznie jednak od tych oczekiwah zaproponowano nowe
uksztattowanie podstaw stosowania srodkéw zapobiegawczych i ustanowiono
bardziej gwarancyjne i wymagajace standardy proceduralne zwigzane z ich sto-
sowaniem, co dotyczy w szczegblnosci tymczasowego aresztowania. Przy oka-
zji poprawiono wadliwg implementacje standardu dostepu do akt aresztowych
w postepowaniu przygotowawczym, wynikajacego z wyroku Trybunatu Konsty-
tucyjnego.

Z zagadnieniem tym wigze sie kwestia zakresu odpowiedzialnosci Skarbu Pan-
stwa za szkody i krzywdy wyrzadzone stosowaniem srodkéw przymusu. Pomimo
silnych pokus Komisja oparta sie koncepcji odpowiedzialnoSci panstwa za nie-
stuszne oskarzenie, ktéra miataby obejmowac wszelkie szkody i krzywdy wyrza-
dzone w zwiazku z postepowaniem, gdy oskarzenie okazato sie nieuzasadnione.
Zaproponowano jednak znaczace rozszerzenie granic odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa za szkody wyrzadzone stosowaniem srodkéw przymusu procesowego,
pozostawiajac pozostate roszczenia drodze procesu cywilnego.

Istotne okazg sie w praktyce zaproponowane zmiany dotyczace modelu poste-
powania odwotawczego. Cel, jaki powinien by¢ osiggniety, to zwiekszenie efek-
tywnosci tego postepowania poprzez redukcje jego kasatoryjnosci. Nie jest bo-
wiem dla nikogo tajemnicg, ze przewlektos¢ procedur odwotawczych wigze sie
nie tyle z dtugotrwatoscia postepowania przed sadem Il instancji, co z nadmier-
nie czesta koniecznoscig powtarzania procesu w wyniku uchylania skarzonych
orzeczen. Z tego powodu Komisja Kodyfikacyjna zaproponowata z jednej strony
wydatne ograniczenie regut ne peius, z drugiej zas rozszerzenie dopuszczalnosci
dowodzenia w postepowaniu odwotawczym i czynienia na podstawie nowych do-
wodéw odmiennych niz dokonane w | instancji ustalen faktycznych.

Tendencja do odformalizowania postepowania znalazta wyraz przede wszyst-
kim w rezygnacji z szeregu czynnosci, ktére nie majgc gwarancyjnego znaczenia,
czerpig swoje zrédto jedynie w zbednym formalizmie. Inna wazna propozycja
wigze sie z powierzeniem szeregu czynnosci nieorzeczniczych (czeSciowo takze
prostych czynnosci orzeczniczych) referendarzom sagdowym, co powinno sie przy-
czyni¢ do lepszej gospodarki cennym czasem sedziego.

Rzecz jasna zakres projektowanej nowelizacji nie pozwala na wskazanie tu
nie tylko wszystkich proponowanych rozwigzan, ale nawet kierunkéw noweliza-
cji. Osoby zainteresowane trzeba zatem odesta¢ do uzasadnienie projektu, ktére
wkrotce, po ostatnich korektach, zostanie opublikowane.

3. Prezentowany zeszyt specjalny ,Kwartalnika” zawiera szereg opracowan
odnoszacych sie do projektowanej reformy postepowania karnego, przy czym sa
to opracowania zr6znicowane pod wzgledem nosnosci poruszanej problematyki.
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Piotr Hofmanski, Wprowadzenie

Opracowaniem o fundamentalnym charakterze jest niewatpliwie artykut. A. La-
cha, dotykajacy zagadnienia w catej reformie kluczowego, a to sporu o model
postepowania. Inne opracowania dotyczg badz kwestii powigzanych z projek-
towang przebudowa modelu procesu, badz tez kwestii z tego punktu widzenia
peryferyjnych. Znalazto sie tu nawet opracowanie dotyczace aresztu domowego
jako nowego srodka zapobiegawczego, ktory ostatecznie nie zostat przez Komisje
zaproponowany. Autor opiera sie na projekcie wypracowanym przez stuzby legi-
slacyjne Ministerstwa Sprawiedliwosci, ktory nie znalazt uznania Komisji.

Czytelnika przystepujacego do lektury zaopatrzy¢ trzeba w dwie wazne uwagi.
Po pierwsze, w zeszycie wzieto na warsztat tylko niektére zagadnienia zwigzane
z reformg. Poza zakresem rozwazan pozostaje zatem caty wachlarz kwestii nie
mniej doniostych niz tu analizowane. Po wtére, teksty tu publikowane ztozone
zostaty do druku jeszcze przed zakonczeniem prac nad Projektem i odnosza sie
do jego wersji drugiej, opublikowanej w grudniu 2011 r. Wersja przedtozona osta-
tecznie rzagdowi do dalszych prac r6zni sie jednak od grudniowej w sposoéb istotny.
Zmiany dotyczg miedzy innymi dowodzenia w postepowaniu odwotawczym, za-
kresu ochrony tajemnicy notarialnej, podstaw stosowania Srodkéw zapobiegaw-
czych, odszkodowania za niestuszne stosowanie srodkéw przymusu procesowego
i wielu innych, drobniejszych zagadnien.

Trzeba tez na koniec zaznaczyg, ze ani sam Projekt, ani tez opublikowane w ni-
niejszym zeszycie opracowania nie kofncza debaty na temat reformy procedury
karnej. Nie mamy dzisiaj pewnosci, w jakim ostatecznie ksztatcie parlament za-
akceptuje przedtozone mu propozycje, a ponadto nawet przyjecie Projektu nie
dezaktualizuje koniecznosci dalszych prac nowelizacyjnych. Juz bowiem w toku
prac nad obecng reforma ujawnity sie problemy, ktére ostatecznie — z rozma-
itych zresztag powodow — nie zostaty Projektem objete, a zwigzane na przyktad
z celowoscia dalszego utrzymywania instytucji powddztwa cywilnego, sensow-
noscig utrzymywania dualizmu form postepowania przygotowawczego, doste-
pem do tajemnic prawnie chronionych w procesie karnym, wprowadzaniem do
procesu dowoddw pozyskanych w spos6b niezgodny z prawem itd. GdybySmy
chcieli wszystkie problemy rozwigzaé od razu, prace nie skofczytyby sie nigdy,
bowiem rozwigzanie jednych problemoéw generuje inne. Na ich rozwigzanie przyj-
dzie czas, zwtaszcza ze Komisja rozpoczeta prace nad nowelizacjg prawa karnego
materialnego, a proponowane zmiany z pewnoscia przetozg sie na dalsze zmiany
proceduralne. Trzeba jednak stanowczo zanegowac praktyke ustawicznego no-
welizowania Kodeksu postepowania karnego i dazy¢ do tego, aby nowelizacje
przeprowadzone byty w rozsadnych odstepach czasu i kumulowaty w sobie na-
gromadzone w miedzyczasie problemy. Dyskusja nad reformowaniem procedury
toczyc sie jednak powinna stale. W tym tez sensie prezentowany w specjalnym
wydaniu ,Kwartalnika” zbior dyskusji tej nie zamyka, ale jg otwiera.



Udziat referendarzy sagdowych w postepowaniu
karnym wedtug projektu zmian KPK

Kazimierz Postulski*

Cele i historia instytucji referendarza

Od wielu lat trwa poszukiwanie rozwigzan, ktérych rezultatem bytoby odcia-
zenie sedzidw od obowigzkéw niezwigzanych z orzekaniem czy — méwigc Scislej
- z ,wymierzaniem sprawiedliwosci”. Chodzi przy tym nie tylko o niedopuszczanie
do obcigzenia ich poza mozliwe do tolerowania granice, wynikajace z nieustanne-
go zwiekszania kognicji sadéw ale tez, a moze przede wszystkim, o unikanie prze-
wlektosci postepowania przed sagdami i usprawnianie go. Jest to postulat zgtaszany
nie tylko przez srodowisko sedziowskie, ale tez podnoszony przez doktryne oraz
akcentowany w dokumentach Rady Europy!.

Sposobem realizacji tych celéw powinno by¢ nie tylko upraszczanie procedur
sadowych, ale tez odcigzanie sedziéw od czynnosci, ktérych nie muszg wykony-
wac osobiscie. Jedng z form takiego odcigzania jest udziat referendarza sgdowego
w postepowaniu sgdowym.

Instytucja referendarza sgdowego w Polsce uregulowana zostata ustawowo
w 1985 r.2 Referendarz sagdowy byt od tego czasu wyzszym urzednikiem sado-
wym, wykonujacym czynnoSci administracyjne oraz czynnosci z zakresu nadzoru
nad praca sekretariatow sgdowych. Nie miat on jednak kompetencji merytorycz-
nych, co powodowato, ze wymagania stawiane kandydatom na to stanowisko
nie byty wysokie. Referendarzem sgdowym mogta zostac osoba, ktéra posiadata
jedynie piecioletnig praktyke na stanowisku sekretarza sagdowego. Rozwigzanie

* Cztonek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego, sedzia Sadu Apelacyjnego w Lublinie.

Zobacz np. Rekomendacje nr R /86/12 Komitetu Ministrow Rady Europy dla panstw cztonkowskich dotyczacg srodkéw zapobiegania
nadmiernemu obcigzeniu sgdow i jego zmniejszania, przyjeta w Strasburgu 16.9.1986 r.

Ustawa z 20.6.1985 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych, tekst jedn.: Dz.U. z 1994 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.
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Kazimierz Postulski, Udziat referendarzy sgdowych w postepowaniu karnym...

byto bardzo niewielkim, praktycznie nieodczuwalnym odcigzeniem sedziéw od ich
czynnosci, szczegblnie o charakterze administracyjno-nadzorczym.

Ustawa z 21.8.1997 r.3, nie reformujac zasadniczo pozycji referendarza sado-
wego, data mu inny zakres uprawnien, pozostawiajac jednak w grupie pracowni-
kéw administracyjnych sagdéw o podwyzszonych kwalifikacjach.

Dopiero ustawa z 27.7.2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych* wpro-
wadzita instytucje referendarzy jako wyodrebniong grupe pracownikéw sado-
wych o szerokim zakresie kompetencji w zakresie podejmowania decyzji proce-
sowych. Na potrzeby niniejszego opracowania konieczne wydaje sie przytoczenie
dwoch przepisdw, ktore sg proba wytyczenia zakresu kompetencji referendarza
sagdowego. | tak stosownie do:

— art. 2 PrUSP zadania z zakresu wymiaru sprawiedliwosci wykonuja sedziowie

(§ 1), a zadania z zakresu ochrony prawnej w sagdach wykonuja takze refe-
rendarze sadowi i starsi referendarze sadowi (§ 2);

—art. 151 § 1 PrUSP w zakresie wykonywanych obowiazkéw referendarz
jest niezalezny co do tresci wydawanych orzeczen i zarzadzen okreSlonych
w ustawach.

Z treSci powotanych przepiséw wynikaja dwa wnioski:

— po pierwsze: ustawa rozgranicza ,zadania z zakresu wymiaru sprawiedliwo-
Sci” przynalezne tylko sedziom i ,zadania z zakresu ochrony prawnej, ktore
moga wykonywac takze (a wiec obok sedziéw) referendarze sgdowi;

- po drugie: w zakresie ,zadah z zakresu ochrony prawnej” miesci sie m.in.
wydawanie orzeczen i zarzadzen, ale tylko tych, ktére okresla ustawa.

Postugujac sie terminami ,,ochrona prawna” i ,,wymiar sprawiedliwosci’, roz-
graniczajacymi wytgczne kompetencje sadow i te, ktore przystuguja tez referen-
darzom sagdowym, PrUSP nie zdefiniowato ich. Dlatego wypadnie wrdci¢ do tej
kwestii w dalszej czesci opracowania.

Kompetencje referendarza w postepowaniu cywilnym
i sgdowo-administracyjnym

Mimo dos¢ dtugiej historii instytucji referendarza sgdowego i wspomnianych
motywoéw utworzenia tego urzedu, do chwili obecnej brak jest przepiséw pro-
cesowych, ktore stwarzatyby mozliwos¢ ich udziatu w postepowaniu karnym.
Probe wypetnienia tej ewidentnej luki podjeta Komisja Kodyfikacyjna Prawa
Karnego pod przewodnictwem Pana Profesora Andrzeja Zolla, powotana przez
Prezesa Rady Ministréw w grudniu 2009 r. Nastgpito to w ramach przygotowy-
wanego przez Komisje projektu obszernych zmian w Kodeksie postepowania
karnego.

> Ustawaz 21.8.1997 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, Kodeksu postepowania cywilnego, ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece oraz ustawy o prokuraturze, Dz.U. Nr 117, poz. 752.

4 Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm., dalej jako: PrUSP.
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Istotng wskazoéwka dla Komisji Kodyfikacyjnej, szczegblnie dla autora, ktory
pilotuje te problematyke w pracach nad nowelg Kodeksu postepowania karnego,
byty nie tylko powotane regulacje w Prawie o ustroju sagdéw powszechnych, ale
tez rozwigzania w tym zakresie przyjete w procedurze cywilnej i w postepowaniu
przed sadami administracyjnymi. Przy okreslaniu zakresu kompetencji referen-
darzy wzieto tez pod uwage wypowiedzi doktryny, a przede wszystkim Trybuna-
tu Konstytucyjnego, ktéry podejmowat kilkakrotnie préby zdefiniowania pojecia
»zadania z zakresu ochrony prawnej”, ktérym postuguje sie powotany art. 2 § 2
PrUSP.

W postepowaniu cywilnym referendarze sagdowi wykonuja czynnosci proceso-
we juz od 1.1.1998 r., z tym, ze aktualny, obejmujacy szereg istotnych czynnosci
o charakterze merytorycznym zakres tych czynnosci okresla art. 471 KPC, obo-
wigzujacy od 5.2.2005 r.°

Przepis ten stanowi, ze: ,Referendarz sgdowy moze wykonywac czynnosci
w postepowaniu cywilnym w wypadkach wskazanych w ustawie. W zakresie po-
wierzonych mu czynnosci referendarz sgdowy ma kompetencje sadu, chyba ze
ustawa stanowi inaczej”. Dziatalnos¢ referendarza sadowego w postepowaniu
cywilnym wymaga wiec istnienia normy prawnej upowazniajacej go do konkret-
nych czynnosci. Istnieje wiele przepisow okreslajagcych kompetencje referendarzy
w tym postepowaniu, w wiekszosci specyficznych dla stosunkéw cywilno-praw-
nych. Ich przytaczanie w tym miejscu nie jest wiec konieczne.

Szereg decyzji procesowych, jakie maja prawo referendarze podejmowac w po-
stepowaniu cywilnym, zbiezna jest jednak z tymi, ktére s3 podejmowane w po-
stepowaniu karnym. Dla przyktadu mozna wymienic:

— wydawanie postanowien dokonujacych szczegétowego wyliczenia kosztéw

obcigzajacych strony (art. 108 § 1 KPC);

— wydawanie postanowien o ustanowieniu albo odmowie ustanowienia adwo-
kata lub radcy prawnego (art. 123 § 2 KPC);

— wydawanie zarzadzeh m.in. w przedmiocie wezwania strony do usuniecia
brakéw formalnych pisma procesowego lub do uiszczenia optaty (art. 130°
w zw. z art. 130 § 1 KPQ);

— wydawanie zarzadzen o zwrocie nieoptaconego pisma wniesionego przez ad-
wokata lub radce prawnego, podlegajacego statej lub stosunkowe] optacie
(art. 130° w zw. z art. 1302 § 1 KPC);

— poza nielicznymi wyjgtkami nadawanie klauzuli wykonalnosci tytutom egze-
kucyjnym (art. 781 § 1! KPC).

Istotnym problemem jest sagdowa kontrola decyzji procesowych referendarza
sadowego. W postepowaniu cywilnym nastepuje ona wskutek wnoszenia skarg
na te decyzje. W Kodeksie postepowania cywilnego nie jest ona unormowana
jednolicie, bowiem skutki ich wnoszenia i zasady rozpoznawania sg rézne w za-
leznosci od tego, jakich czynnosci dotyczg (zob. np. art. 39822, 3982 i 518! KPC).

> Dodany przez art. 1 pkt 9 ustawy z 2.7.2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, Dz.U.
Nr 172, poz.1804.
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Reforma sagdownictwa administracyjnego wprowadzita referendarza sgdowego
rowniez do sgdowego postepowania administracyjnego jako wysoko wykwalifiko-
wanego pracownika do wykonywania zadan z zakresu ochrony prawneje.

W postepowaniu przed sagdami administracyjnymi referendarze sagdowi posiada-
ja uprawnienia do wykonywania czynnosci o charakterze techniczno-administracyj-
nym, jak réwniez orzeczniczym. Wymieni¢ wsrdéd nich mozna czynnosci podejmo-
wane w postepowaniu mediacyjnym (art. 116 § 1 PrPostAdm) a takze w zakresie
postepowania o przyznanie prawa pomocy, a w szczegblnosci: przyjmowanie wnio-
skéw o przyznanie prawa pomocy, przesytanie tych wnioskéw do wtasciwego sadu,
badanie ztozonych wnioskéw co do wymogoéw formalnych oraz do ztozenia dodat-
kowych oswiadczen i dokumentéw, wydawanie zarzadzen o pozostawieniu wnio-
skow bez rozpoznania, wydawanie na posiedzeniu niejawnym postanowien co do
przyznania lub odmowy przyznania prawa pomocy i postanowien o przyznaniu wy-
nagrodzenia adwokatowi, radcy prawnemu, doradcy podatkowemu lub rzecznikowi
patentowemu za zastepstwo prawne wykonane na zasadzie prawa pomocy oraz
o zwrocie niezbednych udokumentowanych wydatkéw (art. 258 § 2 PrPostAdm).

Kompetencje referendarzy w Swietle Konstytucji RP i orzecznictwa TK

Jak juz zostato powiedziane, brak jest w PrUSP definicji pojec ,,ochrona praw-
na” i ,wymierzanie sprawiedliwosci”, rozgraniczajacych wytaczne kompetencje
sadow i tych, ktore przystuguja tez referendarzom sagdowym. Jest to istotny pro-
blem, gdyz ma on bezposredni wptyw na szczeg6towe regulacje prawne okreslaja-
ce zadania, jakie moga realizowac referendarze, a wiec problem, z ktérym musiata
sie zmierzy¢ Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego.

Pojecie ,wymiar sprawiedliwosci” wystepuje nie tylko w PrUSP, ale tez na
gruncie Konstytucji RP (art. 175 i art. 177). Natomiast termin ,,ochrona prawna”
nie jest znany Konstytucji RP. Zakres obu wymienionych pojec nalezy wiec ustali¢
poprzez stosowng wyktadnie przepisow, ktore sie nimi postuguja. Takiej wyktadni
podjeta sie zaréwno doktryna, jak i Trybunat Konstytucyjny.

Nie jest zadaniem tego opracowania wgtebianie sie w szczegbty analiz, jakie
znajdujemy w bardzo licznych publikacjach na ten temat. Zauwaza sie w nich,
ze stosownie do art. 175 ust. 1 Konstytucji RP wymiar sprawiedliwosci sprawu-
ja tylko sady. Natomiast zadania w zakresie ochrony prawnej s3 pojeciem szer-
szym. Dziatalnos¢ ochrony prawnej moze przebiegaé w sytuacji konfliktowej, gdy
w okreslonym stosunku prawnym dochodzi miedzy podmiotami do konfliktu co
do ich wzajemnych praw i obowiazkéw lub w sytuacji niekonfliktowej, lecz nieja-
snej z punktu widzenia treSci prawa majacego zastosowanie do tej sytuacji badz
wymagajacej udziatu organéw ochrony prawnej. Funkcja ochrony prawnej moze
miec forme obstugi prawnej lub dziatalnosci jurysdykcyjnej. Z kolei nie kazda for-
ma dziatalnosci jurysdykcyjnej jest wymierzaniem sprawiedliwosci, zastrzezonym

¢ Ustawa z 30.8.2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, Dz.U. Nr 153, poz. 1270 ze zm., dalej jako: PrPostAdm.
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wytacznie dla sadéw. W warunkach zadan sagdownictwa ochrona prawna nie musi
wyrazac sie tylko poprzez wymierzanie sprawiedliwosci, a zatem nie musi byc re-
alizowana wytacznie przez sedziéw’.

Przystepujac do prac nad tworzeniem modelu udziatu referendarza sagdowego
w postepowaniu karnym, Komisja Kodyfikacyjna szczeg6lng uwage skupita na
wypowiedziach TK, ktory kilkakrotnie zajmowat sie problematyka rozgraniczenia
pojec ,,wymiar sprawiedliwosci” i ,,ochrona prawna” w zakresie, w jakim nie jest
ona wymiarem sprawiedliwosci, rowniez w takim kontekscie, ktory bytby istotny
przy tworzeniu tego modelu. Nalezy przy tym zauwazyé¢, ze TK w kilku wyrokach,
ktore zostaty poswiecone temu problemowi, w bardzo szerokim zakresie powo-
tywat sie na wspomniane poglady doktryny i cytowat je.

W orzeczeniu z 13.3.1996 r.2 TK wyrazit poglad, ze najczesciej uwaza sie,
iz ,wymiar sprawiedliwosci” stanowi jedna z zasadniczych funkcji kazdego pan-
stwa i polega na konkretyzowaniu i urzeczywistnianiu ustanowionych, wzglednie
uznanych przez panstwo ustaw i norm prawnych w poszczegélnych przypadkach
droga specjalnych postepowan organéw panstwowych do tych czynnosci powo-
tanych, a takze ze pojecie ,,wymiar sprawiedliwosci” nalezy rozumieé przedmio-
towo — jako czynnos¢ polegajaca na rozstrzyganiu konfliktow prawnych — a nie
podmiotowo — jako wytgczng wtasciwosé organéw sagdowych.

Stanowisko to TK potwierdzit w wyroku z 8.12.1998 r., stwierdzajgc m.in., ze
monopol sadéw w zakresie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci nie oznacza,
ze wszystkie spory dotyczace sytuacji prawnej jednostki muszga by¢ rozstrzygane
wytacznie przez sady®.

Natomiast w uzasadnieniu innego wyroku®® TK stwierdzit, ze sagdowy wymiar
sprawiedliwosci jest integralnie zwigzany z gwarantowanym konstytucyjnie pra-
wem do sadu (art. 45 ust. 1) oraz z konstytucyjnym zakazem zamykania dro-
gi sgdowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw (art. 77 ust. 2). Try-
bunat Konstytucyjny podkreslit jednak, ze sgdowy wymiar sprawiedliwosci nie
oznacza, iz wszystkie sprawy i spory dotyczace sytuacji prawnej jednostki musza
by¢ od poczatku rozstrzygane przez sady, zawsze jednak sgdom musi przystu-
giwac pozycja nadrzedna, umozliwiajgca im zweryfikowanie rozstrzygniecia or-
ganu pozasadowego. Trybunat Konstytucyjny postuzyt sie tu najbardziej akcep-
towang w doktrynie koncepcja materialng (przedmiotowg) — definicjag wymiaru
sprawiedliwosci S. Wtodyki*!, traktujaca, ze jest to rozstrzyganie konfliktow co
do prawa Srodkami przymusu prawnego, a wiec przedmiotem wymiaru sprawie-
dliwosci sg konflikty (spory) powstajgce w stosunkach prawnych. Nie jest wiec

7 Zobacz na ten temat w szczegélnosci bardzo interesujgce analityczne wywody w: A. Arkuszewska, Referendarz sagdowy w postepowa-
niu cywilnym, Warszawa 2011, s. 34 i n. oraz powotane przez autorke bardzo liczne wypowiedzi doktryny, a takze M. Rojewskiego,
Referendarze sgdowi. Asystenci sedziéw. Urzednicy sadowi. Komentarz, Warszawa 2007, s. 25 i n., odnoszace sie bezposrednio do
zadan z zakresu ochrony prawnej wykonywanych przez referendarzy sagdowych.

8 K. 11/95, OTK 1996, Nr 2, poz. 9.

° Poréwnaj: wyr. TK 2 8.12.1998 ., K 41/97, OTK 1998, Nr 7, poz. 117.
10 Wyrok TK z 2.6.1999 r,, K 34/98, OTK 1999, Nr 5, poz. 94.

1S, Wtodyka, Ustroj organéw ochrony prawnej, Warszawa 1968, s. 49.
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wymiarem sprawiedliwosci samo stosowanie prawa, gdy jego przedmiotem jest
stosunek o charakterze niekonfliktowym, chocby ta dziatalnos¢ byta wykonywana
przez sady!

Bardzo istotny wptyw na okreslenie granic kompetencji referendarza sadowe-
go w postepowaniu karnym miat wyrok TK z 12.5.2011 r.!* nieuznajacy niezgod-
nosci z Konstytucjg RP art. 2 § 2 PrUSP i przedstawiona w nim wyktadnia pojecia
»zadan z zakresu ochrony prawnej”, ktére moze wykonywac referendarz sagdowy.
W wyroku tym TK bardzo czesto nawigzuje do poprzedniego swojego orzecznic-
twa, akceptujac je. W uzasadnieniu wyroku znajdujemy odniesienie nie tylko do
zasygnalizowanych wyzej orzeczen, ale tez do kilkunastu innych. TK odwotuje sie
réwniez w szerokim zakresie do doktryny (zob. uzasadnienie wyroku).

Wyrok TK wprost odnosi sie do zakresu zadan dotyczacych ochrony prawnej,
ktére moga wykonywac referendarze sagdowi. Chociaz dotyczy bezposrednio udzia-
tu referendarza sagdowego w postepowaniu cywilnym, jednak wydaje sie mie¢ petne
zastosowanie takze do czynnosci, ktére mégtby wykonywac referendarz w postepo-
waniu karnym. Dlatego przed przystapieniem do szczegdtowej informacji o propo-
nowanych zmianach w tym przedmiocie warto przypomniec kilka najistotniejszych
tez zamieszczonych w uzasadnieniu wyroku TK, ktére miaty istotny wptyw na osta-
teczny ksztatt rozwigzan proponowanych przez Komisje Kodyfikacyjna.

Oceniajac istote art. 2 § 2 PrUSP, TK stwierdzit, ze powierzenie sadom po-
wszechnym czynnoSci innych niz sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci nie na-
rusza standardu konstytucyjnego. O ile sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci
zawsze polega na rozstrzygnieciu sporu o prawo, o tyle nie kazde rozstrzygniecie
sporu o prawo jest sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci.

Konstytucja nie zabrania ustawodawcy podjaé decyzji o zaangazowaniu urzed-
nika sagdowego w rozstrzygniecie sporu o prawo. Z perspektywy konstytucyjnej
istotne jest, aby ostateczne i wigzace rozstrzygniecie sprawy nalezato do sadu
sprawujacego wymiar sprawiedliwosci. TK podkreslit, ze referendarze sg urzedni-
kami sagdowymi, ktérzy zostali upowaznieni do wykonywania oznaczonych czyn-
nosci w postepowaniu sgdowym, innych niz sprawowanie wymiaru sprawiedliwo-
Sci. Jednoczesne za$ uprawnienie sedzidw i referendarzy sagdowych do wykony-
wania tego samego rodzaju zadan z zakresu ochrony prawnej nie narusza per se
prawa do sadu.

Z powyzszych wzgledéw powierzenie referendarzom sagdowym mozliwosci reali-
zacji zadan z zakresu ochrony prawnej w ramach struktury sadéw powszechnych
nie moze zosta¢ zakwalifikowane jako sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci. Wy-
starczy, by w kompetencji sadéw byta ostateczna weryfikacja rozstrzygniecia or-
ganu niesgdowego. Nie budzi wiec watpliwosci, ze prawo do sadu jest zachowane
na gruncie takich regulacji, ktére — dopuszczajgc mozliwos¢ uruchomienia poste-
powania przed sadem — zapewniaja kontrole sadowa rozstrzygniecia, decyzji czy

12T Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski, Komentarz do ustawy Prawo o ustroju sagdéw powszechnych i ustawy o Krajowej Radzie Sagdownic-
twa, komentarz, Warszawa 2003, s. 15.

13 P 38/08, OTK-A 2011, Nr 4, poz. 33.
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innego aktu indywidualnego ksztattujgcego sytuacje prawnga jednostki lub innego
podmiotu podobnego. Wypowiadajac to stanowisko, TK odwotat sie do wielu swo-
ich poprzednich orzeczen z lat 1999-2003.

Analizujagc wybrane akty konstytucyjne panstw cztonkowskich Rady Europy
i Unii Europejskiej, TK stwierdzit, ze nie sprzeciwiajg sie one mozliwosci ustawo-
wego powierzenia oznaczonych zadan sadoéw specjalnie wyksztatconym urzedni-
kom niebedacym sedziami zawodowymi.

Trybunat Konstytucyjny uznat, ze status referendarza sagdowego w obowigzu-
jacym ksztatcie odpowiada tym kryteriom. Wymagania stawiane kandydatom na
referendarza sagdowego, a takze warunki nawigzania stosunku pracy z referen-
darzem stuzg wzmocnionej ochronie stabilnosci zatrudnienia oraz zapewnieniu
bezstronnosci i niezaleznosci od innych organéw wtadzy publicznej. Powierzenie
mu oznaczonych spraw z zakresu ochrony prawnej stuzyé ma zagwarantowaniu
sprawnosci postepowania indywidualnego oraz organizacji wymiaru sprawiedli-
wosci. Trybunat Konstytucyjny akceptuje stanowisko doktryny, ze referendarz wy-
daje orzeczenia lub zarzadzenia w sadzie (jako jednostce organizacyjnej), jednak
nie jako sad (organ procesowy). W konsekwencji tych wywodoéw TK stwierdzit, ze
rowniez art. 471 KPC jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

Duzo uwagi TK poswiecit zgodnosci z Konstytucjg RP przepisu pozwalajacego
na rozstrzyganie przez referendarzy sagdowych o kosztach, stwierdzajac, ze roz-
strzyganie w przedmiocie zwolnienia od kosztéw sagdowych nie ma charakteru
»Sprawy” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, a art. 118 KSCU** dajacy takie
uprawnienie referendarzom sagdowym nie narusza konstytucyjnej gwarancji pra-
wa do sadu. Zdaniem TK przemawiaja za tym nastepujgce argumenty:

— po pierwsze: orzekanie w sprawie zwolnienia od kosztow sagdowych prowadzi
do przyznania szeroko rozumianej pomocy prawnej, ktéra ma range konsty-
tucyjna oraz range wynikajaca z wigzacych Polske miedzynarodowych stan-
dardéw ochrony praw cztowieka;

— po drugie: orzekanie w przedmiocie zwolnienia od kosztow sadowych moze
by¢ postrzegane jako administrowanie sSrodkami budzetowymi;

— po trzecie: orzekanie w przedmiocie zwolnienia od kosztéw sagdowych, choé
wptywa na sytuacje prawng oznaczonego podmiotu, ma charakter akcesoryj-
ny wzgledem ,sprawy”, ktérg poddano wczesniej pod rozstrzygniecie sadu.

Na marginesie powyzszych uwag TK przypomniat, ze w dotychczasowym
orzecznictwie konstytucyjnym orzekaniu o kosztach sagdowych odmawia sie cech
aktu sagdowego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. Przyjmuje sie, ze orze-
kanie o kosztach jest czynnoscig akcydentalng wobec rozstrzygniecia o istocie
sprawy, a koszty postepowania nie stanowig samoistnej sprawy. Postepowanie
w zakresie kosztéw procesu jest wiec postepowaniem akcesoryjnym w stosunku
do postepowania gtéwnego.

4 Ustawa z 28.7.2005 . 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, tekst jedn.: Dz.U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 ze zm., dalej jako: KSCU.
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Konkludujac, TK uznat za aktualny poglad, ze dla zagwarantowania jednostce
prawa do sadu w zakresie orzekania o zwolnieniu od kosztow sagdowych przez
referendarza sadowego konieczne, ale jednoczeSnie wystarczajace, bedzie zapew-
nienie jej mozliwosci zaskarzenia takiego rozstrzygniecia do sadu, ktéry w przed-
miocie zwolnienia od kosztéw sagdowych orzeknie ostatecznie. Trybunat Konsty-
tucyjny podtrzymat tez wyrazony w orzecznictwie konstytucyjnym poglad, ze po-
stanowienie w przedmiocie zwolnienia od kosztéw sagdowych nie stanowi formy
wymierzania sprawiedliwosci, lecz jest czynnoscia z zakresu ochrony prawnej. Nie
ma zatem przeszkédd, aby ustawodawca, w ramach przystugujacej mu swobody
legislacyjnej, powierzyt orzekanie w tym zakresie organom, ktére nie sprawuja
wymiaru sprawiedliwosci.

Istotnym problemem, czeSciowo juz zasygnalizowanym, jest stworzenie sys-
temu kontroli sagdowej decyzji podejmowanych przez referendarza sadowego.
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ustawodawca nie tylko nie moze wytaczyc
kontroli sagdowe] nad postepowaniem toczgcym sie przed pozasgdowym orga-
nem, ktory wydaje akt ksztattujacy sytuacje prawna podmiotu konstytucyjnych
praw i wolnosci, ale jest zobowigzany do uksztattowania tego postepowania,
aby zagwarantowac: a) mozliwos¢ bycia wystuchanym; b) jawnos¢ jako zasade;
) udziat podmiotu, ktérego to postepowanie dotyczy; d) ujawnienie w sposéb
czytelny motywoéw uzasadniajacych rozstrzygniecie, ktére umozliwia ewentualna
jego weryfikacje przez sad.

Nie budzi wiec watpliwosci, ze prawo do sadu jest zachowane na gruncie takich
regulacji, ktore zapewniajg kontrole sgdowg decyzji czy innego aktu indywidualnego
ksztattujacego sytuacje prawnga jednostki lub innego podmiotu podobnego.

To wszystko, o czym byta wyzej mowa, Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego
rozwazata, redagujac rozwigzania odnoszace sie do referendarzy sagdowych w po-
stepowaniu karnym. Propozycja zmiany Kodeksu postepowania karnego w tym
zakresie z jednej strony ma na celu w miare petne wykorzystanie mozliwosci, jakie
daje powotany przepis Prawa o ustroju sgdéw powszechnych, natomiast z drugiej
strony uwzglednia konstytucyjny wymog sprawowania sprawiedliwosci jedynie
przez sady i sedziéw (art. 175 ust. 1i art. 178 ust. 1 Konstytucji RP), z tymi wszyst-
kimi zastrzezeniami, na ktore zwraca uwage doktryna, a przede wszystkim TK.

Propozycje Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego

Stworzenie mozliwosSci powierzania referendarzom sagdowym okreslonych
czynnosci takze w postepowaniu karnym jest wyjSciem naprzeciw postulatom
wskazujacym, ze udziat w tym postepowaniu referendarzy sagdowych, poprzez
wykonywanie ,zadan z zakresu ochrony prawnej”, bytby istotnym instrumentem
usprawnienia tego postepowania i odcigzenia sedziéw od czasochtonnych, cho-
ciaz nieskomplikowanych pod wzgledem prawnym czynnosci, ktére nie stanowia
»~wymiaru sprawiedliwosci” w rozumieniu art. 175 Konstytucji RP, a w duzej cze-
Sci maja charakter administracyjno-organizacyjny.
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Wymaég wyczerpujacego sprecyzowania zakresu czynnosci, jakie moze podej-
mowac referendarz sgdowy, realizuje proponowany art. 93a KPK. Przewiduje on,
ze: ,Polecenia, a w wypadkach wskazanych w ustawie takze postanowienia i za-
rzadzenia moze wydawac referendarz sgdowy”. Wyraznie zaakcentowano wiec,
ze referendarz sagdowy moze wydawac postanowienia i zarzadzenia, ale tylko
w wypadkach wskazanych w ustawie, co wymaga, aby enumeratywnie, w prze-
pisach szczegblnych byty wskazane te decyzje, ktére moga by¢ wyjete spod jurys-
dykcji sadowej. Komisja Kodyfikacyjna zwracata baczng uwage, aby nie dopuscic¢
sie sprzecznosci z Konstytucjg RP poprzez powierzenie referendarzom zadan be-
dacych wymierzaniem sprawiedliwosci w rozumieniu art. 175 ust. 1 Konstytucji
RPiart.2 § 1 PrUSP.

Okreslenie zadan referendarzy sadowych w odrebnym przepisie ma znacze-
nie nie tylko redakcyjne, ale stwarza mozliwos¢ jego stosowania takze w poste-
powaniu wykonawczym, bez potrzeby zmiany Kodeksu karnego wykonawczego.
Ta zmiana bedzie zbedna w Swietle art. 1 § 2 KKW. Odpowiednie stosowanie
art. 93a KPK w postepowaniu wykonawczym bedzie dawato podstawe do wy-
dawania przez referendarzy polecen nie tylko Policji lub innym organom, ale tez
skazanym (np. 44, 60, art. 79 § 1, art. 187, 199, art. 206 § 1 i wiele innych KKW)*3,
a takze do wydawania w tym postepowaniu postanowien i zarzadzen o charakte-
rze procesowym, przewidzianych w Kodeksie postepowania karnego. Ewentualne
okreslenie tych zadan w art. 93 KPK uniemozliwiatoby ich wykonywanie w poste-
powaniu wykonawczym z uwagi na to, ze regulacja dotyczaca tej samej kwestii
zamieszczona jest w art. 18 KKW, co wytgcza stosowanie art. 93 KPK w postepo-
waniu wykonawczym (art. 1 § 2 KKW).

Propozycja trybu wzruszania decyzji referendarzy sgdowych zamieszczona
jest w dodanych do art. 459 KPK § 4 i 5. Stosownie do tych przepiséw od po-
stanowien referendarza sgdowego okreslonych w art. 459 § 1 KPK moze by¢
whiesiony sprzeciw. W razie wniesienia sprzeciwu postanowienie traci moc.
Prezes sadu bedzie odmawiat przyjecia sprzeciwu jedynie wéwczas, gdy wnie-
siony zostanie po terminie lub przez osobe nieuprawniona. Propozycja sprze-
ciwu ma charakter kasatoryjny i wzorowana jest na instytucji sprzeciwu od
wyroku nakazowego — art. 506 § 1-3 KPK. Ma to na celu zabezpieczenie kon-
stytucyjnosci proponowanych rozwigzan. Taki tryb rewizji decyzji referendarza
wydaje sie najbardziej uzasadniony. Nie jest on w strukturze wymiaru spra-
wiedliwosci organem, ktérego decyzje miatyby podlegaé kontroli w trybie in-
stancji. Konsekwencjg zmiany brzmienia art. 459 KPK musi by¢ proponowana
zmiana brzmienia takze art. 460, art. 461 § 2 KPK poprzez dostosowanie ich
tresci do zasad wnoszenia sprzeciwu, a takze art. 466 § 1 KPK, co pozwoli na
stosowanie przepiséw o sprzeciwie rowniez do zarzadzeh wydawanych przez
referendarza.

> Na temat zakresu i istoty polecef obszernie wypowiedziat sie SN w postanowieniu z 11.1.2006 ., | KZP 56/05, OSNKW 2006, Nr 2,
poz. 14.
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Kierujac sie wskazanymi przestankami, Komisja Kodyfikacyjna zaproponowata
powierzenie referendarzom sagdowym zadan z zakresu ochrony prawnej w naste-
pujacych grupach tematycznych:

a) wydawanie postanowien o charakterze obligatoryjnym, a wiec w przedmio-
cie umorzenia postepowania wskutek odstgpienia oskarzyciela positkowe-
go od oskarzenia (art. 57 § 2 KPK), odstgpienia prokuratora od oskarzenia
w sprawie z oskarzenia prywatnego (art. 60 § 4 KPK) i Smierci oskarzycie-
la prywatnego (art. 61 § 2 KPK), a takze w przedmiocie przekazania po-
wodztwa cywilnego sgdowi wtasciwemu do rozpoznawania spraw cywilnych
(art. 68 KPK);

b) wydawanie postanowieh izarzadzen w kwestiach dotyczacych udzia-
tu obroncy i petnomocnika w postepowaniu karnym, niezastrzezonych do
wytgcznej kompetencji sadu (art. 78 § 2, 803, 81, art. 84 § 2, art. 87a § 1,
art. 378 § 1, 451 KPK);

c) wydawanie postanowien w przedmiocie kosztéow procesu, ktére nie roz-
strzygaja ostatecznie, kto ma je ponosi¢, a wiec w przedmiocie zwolnienia
od wytozenia kosztéw podlegajacych uiszczeniu przy wnoszeniu pisma pro-
cesowego (art. 623 KPK) oraz ustaleniu wysokosci koszow, o ktérych orzekt
sad (art. 626 § 2 KPK);

d) nadawanie klauzuli wykonalnosci (art. 107 § 1, 3 i 4, art. 293 § 3 KPK);

e) wydawanie zarzadzen dotyczacych biegu sprawy, nieingerujgcych w jej kon-
cowe rozstrzygniecie (art. 120 § 1i 2, art. 338 § 1, art. 422 § 3 KPK);

f) wykonywanie czynnosci i podejmowanie decyzji procesowych w sprawach
z oskarzenia prywatnego w zakresie, w jakim nie moga by¢ one traktowa-
ne jako wymierzanie sprawiedliwosci: prowadzenie posiedzeh pojednaw-
czych (art. 489 § 1 KPK), umarzanie postepowania w razie pojednania stron
(art. 492 § 1 KPK), zarzadzanie zwrotu uiszczonych przez oskarzyciela pry-
watnego zryczattowanych wydatkéw (art. 622 KPK);

g) wykonywanie innych zadan:

— wydawanie polecen Policji i innym organom w zakresie postepowania kar-
nego (art. 15 § 1 KPK);

— kierowanie spraw do postepowania mediacyjnego (art. 23a § 1 KPK);

—zarzadzanie wydawania kserokopii i uwierzytelnionych odpiséw z akt
sprawy (art. 156 § 2 i 3 KPK);

— wykonywanie czynnosci w ramach pomocy prawnej: sprawdzanie oko-
licznosci faktycznych niewymagajacych przeprowadzenia dowodu (art. 97
KPK);

— wydawanie zarzadzen w przedmiocie nadania biegu sprawom o odtwo-
rzenie akt (art. 162 i art. 163 § 1 KPK);

— podejmowanie decyzji w przedmiocie dowodéw rzeczowych, dotycza-
cych: ztozenia rzeczy do depozytu albo oddania osobie godnej zaufania
(art. 231 § 1 KPK), sprzedazy rzeczy ulegajacych szybkiemu zepsuciu
i innych wymienionych w art. 232 § 1 KPK, zarzadzenia zniszczenia na
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whniosek prokuratora przedmiotéw lub substancji okreSlonych w art. 232a
§ 2 KPK. Przewiduje sie przy tym, ze wymienione w tych przepisach czyn-
nosci referendarz bedzie podejmowat tylko w postepowaniu sagdowym
(235 KPK).

Nalezy zauwazy¢, ze szereg proponowanych uprawnien referendarzy sgdowych
w postepowaniu karnym zostato im przyznanych w postepowaniu cywilnym. Cho-
dzi w szczeg6lnosci o decyzje w przedmiocie: udziatu petnomocnika w tym po-
stepowaniu (art. 123 § 2 KPC), ustalania wysokosci kosztéw procesu (art. 108
§ 1 KPC), nadawania klauzuli wykonalnosci (art. 781 § 11 KPC), nadawania biegu
pismom procesowym (art. 130 § 1 w zw. z art. 1305 KPC). Inne czynnosci referen-
darza proponowane w projekcie zmian Kodeksu postepowania karnego wynikaja
ze specyfiki postepowania karnego i mieszczga sie we wskazanym juz pojeciu ,,za-
dan z zakresu ochrony prawnej”.

Uprawnienie referendarza do podejmowania czynnosci procesowych wymaga,
aby réwniez do niego miaty zastosowanie przepisy o wytaczeniu sedziego; stuzy
temu proponowana zmiana brzmienia art. 44 KPK.

Konsekwencja propozycji dotyczacych udziatu referendarzy sagdowych w po-
stepowaniu karnym bedzie proponowana zmiana brzmienia kilku przepiséw Ko-
deksu postepowania w sprawach o wykroczenia, Kodeksu karnego skarbowego
i ustawy z 23.6.1973 r. o optatach w sprawach karnych, dotyczacych tej samej
problematyki.

Konsultacje spoteczne

Konsultacje spoteczne nad projektem, mimo olbrzymiej ilosci podmiotéw, kto-
re wziety w nich udziat, nie odnosity sie z reguty do tej jego czesci, ktora dotyczy
referendarzy. Moze to Swiadczy¢ o akceptacji propozycji zmian Kodeksu postepo-
wania karnego w tym zakresie.

Uwagi i propozycje zgtoszone w wyniku konsultacji mozna pogrupowaé na-
stepujaco:

1) zgtoszone przez prokuratury i sady oraz departamenty Ministerstwa Spra-

wiedliwosci;

2) zgtoszone przez Rzadowe Centrum Legislacji (RCL).

Uwagi sadow i prokuratur, a w slad za nimi propozycje, idg w dwoch przeciw-
stawnych kierunkach.

Sady, ktdre odniosty sie do tej kwestii, w zasadzie pozytywnie oceniaja propo-
zycje wtaczenia referendarza do postepowania karnego, stwierdzajac jednak, ze
s3 one za mato odwazne, badz postulujac dopuszczenie orzekania przez referen-
darzy np. w sprawach o wykroczenia, gdzie instancja odwotawczg mégtby zostaé
sad rejonowy w sktadzie sedziego zawodowego.

W przeciwnym kierunku ida wnioski zgtoszone przez prokuratury. Zwraca sie
w nich uwage na zbyt duzg role referendarza sagdowego w postepowaniu przed
rozprawa, co spowoduje, ze ,bedzie wyreczat prezesa sadu i sedziow”.
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Padta tez propozycja, aby decyzje referendarza w wypadku ztozenia sprzeciwu
podlegaty ,zasadzie kontroli” w miejsce automatycznej utraty mocy, a takze aby
w inny spos6b zredagowac art. 93a KPK okreslajacy kompetencje referendarzy.

Podobne uwagi i propozycje zgtosity tez niektére departamenty Ministerstwa
Sprawiedliwosci.

Ustosunkowujac sie do tej grupy uwag i propozycji, nalezy zauwazy¢ ich sla-
dowa wrecz ilos¢ w stosunku do ogétu jednostek sgdowych i prokuratorskich
oraz innych podmiotow, ktére wziety udziat w konsultacjach. Majg one charakter
jednostkowy, gdy chodzi o sugestie konkretnych rozwigzan, idace zreszta w roz-
nych kierunkach. Wszystkie wynikajace z konsultacji aspekty zwigzane z udzia-
tem referendarzy w postepowaniu karnym byty przedmiotem szczegdtowej dys-
kusji i analizy w czasie posiedzen Komisji Kodyfikacyjnej. Nie wnoszg one zatem
nic nowego w tym przedmiocie.

Inny charakter maja uwagi zgtoszone przez RCL. Podniesiono w nich, ze w kon-
tekscie oméwionego juz szczegdtowo wyroku TK z 12.5.2011 r. najwieksze wat-
pliwosci zdaja sie budzi¢ trzy proponowane przepisy:

a) art. 107 § 4 KPK, ktéry uprawnia referendarza sagdowego do wydania roz-
strzygniecia w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci, opartego na
uprzednim ustaleniu przez niego waznosci i skutecznosci ugody zawartej
w postepowaniu mediacyjnym. Regulacja ta, zdaniem RCL, stanowi inge-
rencje w relacje pomiedzy jej stronami i przesadza o przystugujacych im
prawach;

b) art. 235 KPK w zakresie, w jakim upowaznia referendarza do dokonania
czynnosci sadowych dotyczacych przeszukania pomieszczen i innych miejsc
oraz zatrzymania rzeczy;

c) art. 623 KPK, uprawniajacy referendarza sagdowego do orzekania w przed-
miocie zwolnienia od wytozenia kosztéw sgdowych, gdyz czynnosé ta ma
charakter wyraznie orzeczniczy, wskutek czego nastepuje ingerencja w pra-
wo do sadu.

Przed odniesieniem sie do kazdej z trzech wymienionych uwag nalezy przy-
pomnie¢, ze w powotanym wyroku TK nie uznat niezgodnosci z Konstytucja RP
art. 2 § 2 PrUSP, dokonat wyktadni pojecia ,zadah z zakresu ochrony prawnej”
i wskazat zadania, ktére moze wykonywac referendarz sagdowy (chodzi o poste-
powanie cywilne).

WS3rod niekwestionowanych przez TK kompetencji referendarza jest wynikajg-
ce z art. 781 § 1! KPC prawo nadawania w szerokim zakresie klauzuli wykonalno-
Sci tytutom egzekucyjnym. W tym pojeciu miesci sie tez prawo odmowy nadania
klauzuli. Taka decyzja (postanowienie) zawsze, chociaz w ograniczonym zakresie,
poprzedzona jest stosownymi ustaleniami i ocenami. Tak tez przedstawiajg sie
proponowane w art. 107 § 4 KPK uprawnienia referendarza sgdowego w poste-
powaniu karnym, chociaz rzeczywiscie nalezy sie zastanowi¢, czy nie ida one zbyt
daleko, siegajac do ustalania przez niego waznosci i skutecznosci ugody zawartej
w postepowaniu mediacyjnym.
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Catkowicie niestuszny wydaje sie zarzut, ze proponowane brzmienie art. 235
KPK w zakresie, w jakim upowaznia on referendarza do dokonania czynnosci s3-
dowych dotyczacych przeszukania pomieszczen i innych miejsc oraz zatrzyma-
nia rzeczy, mozna ocenic¢ jako niekonstytucyjne. Z powotanego przepisu takie
uprawnienie referendarza nie wynika. Przepis ten stwierdza jedynie, ze ,referen-
darz sagdowy dokonuje czynnosci przewidzianych w tym rozdziale w postepowa-
niu sgdowym”. Czynnosci te wymienione zostaty w proponowanych art. 231 § 1,
art. 232 § 1i art. 232a § 2 KPK i zostaty wyzej wymienione. Zaden z tych przepi-
sow nie dotyczy przeszukania pomieszczen i innych miejsc oraz zatrzymania rze-
czy, natomiast art. 235 KPK odwotuje sie jedynie do tych przepiséw, wskazujac
na kompetencje referendarza w postepowaniu przed sadem. Nalezy uznag, ze
watpliwos¢ RCL w przedmiocie wynika z wadliwego odczytania istoty kwestio-
nowanego przepisu.

Wypada nie zgodzi¢ sie takze z watpliwoscig RCL dotyczaca proponowanego
brzmienia art. 623 KPK. W oméwionym wyroku z 12.5.2011 r. TK jednoznacznie
stwierdzit, ze rozstrzyganie w przedmiocie zwolnienia od kosztéw sagdowych nie
ma charakteru ,,sprawy” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, co oznacza,
ze art. 118 KSCU dajacy kompetencje w tym zakresie referendarzowi sgdowemu,
nie narusza konstytucyjnej gwarancji prawa do sagdu. Uzasadnione jest odniesie-
nie tego stanowiska, bardzo obszernie umotywowanego przez TK (zob. wyzej),
do proponowanego brzmienia art. 623 KPK.

Juz po formalnym zakonczeniu konsultacji, w ostatnich dniach marca br., opinie
w sprawie projektu zmian Kodeksu postepowania karnego wydata Rada Legisla-
cyjna przy Prezesie Rady Ministrow.

Rada pozytywnie ocenita propozycje odcigzenia sedziéw, prezeséw sadow
i przewodniczacych wydziatow poprzez ukonstytuowanie mozliwosci podejmo-
wania decyzji o charakterze porzadkowym, a takze mniej waznych decyzji me-
rytorycznych przez referendarzy sagdowych, dzieki czemu umozliwi sie wykorzy-
stanie czasu pracy sedzidéw w bardziej efektywny sposéb. Nie podniosta zarzutu
niekonstytucyjnosci tych proponowanych przepiséw, na ktére zwrécito uwage
RCL. Poddata jednak pod rozwage, czy proponowane kompetencje referendarzy
sadowych w zakresie mozliwosci wydawania orzeczen konczacych postepowanie
karne nie stojg w sprzecznosci ze wspomnianymi juz w nieco innym kontekscie
regutami konstytucyjnymi dotyczacymi wymierzania sprawiedliwosci. To zastrze-
zenie Rady nie nosi cech kategorycznego. Nie byto ono z kolei sygnalizowane
przez RCL.

Nie wdajac sie w polemike z powyzszg uwaga Rady Legislacyjnej, nalezy przy-
pomnie¢, o czym byta mowa przy wymienianiu proponowanych kompetencji re-
ferendarzy sgdowych, a mianowicie, ze wspomniane postanowienia konczace po-
stepowanie karne z powodéw formalnych to wytacznie orzeczenia o charakterze
obligatoryjnym, niepozostawiajace decydentowi zadnych mozliwoSci ocennych
poza ustaleniem istnienia stanu faktycznego skutkujacego ich wydanie. Nie s3 to
decyzje rozstrzygajgce spér, a wiec nalezgce do sfery wymiaru sprawiedliwosci.
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Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego poddata wszystkie zgtoszone uwagi
i propozycje wnikliwej analizie. Jej wynikiem byto pozostawienie propozycji roz-
wigzan dotyczacych referendarzy sgdowych w dotychczasowym brzmieniu.

Co dalej?

Jaki ostateczny ksztatt otrzyma projekt zmian Kodeksu postepowania karne-
go w zakresie dotyczacym referendarzy sgdowych, pokaze najblizsza przysztosc.
Nie wydaje sie jednak, aby dotychczasowy przebieg prac Komisji Kodyfikacyj-
nej Prawa Karnego i wyniki konsultacji spotecznej uzasadniaty obawe rezygnacji
z wprowadzenia udziatu referendarzy sgdowych w postepowaniu karnym. Do ta-
kiego wniosku prowadzi tez stanowisko, jaki zajeta Rada Ministréw we wstepnej
ocenie projektu zmian Kodeksu postepowania karnego na posiedzeniu w dniu
9.5.2012 r. Zgtoszone uwagi nie dotyczyty referendarzy.

Uchwalenie przez Sejm RP zmian w Kodeksie postepowania karnego i dopusz-
czenie do udziatu w tym postepowaniu referendarzy sadowych nie bedzie sie
z pewnoscia taczyto — przynajmniej w pierwszym okresie ich obowigzywania — ze
zwiekszeniem liczby etatéw referendarskich. Trudno to sobie wyobrazi¢ w aktu-
alnej sytuacji ekonomicznej kraju. Nie wynika stad jednak, ze przepisy, o ktérych
mowa, okazg sie martwe. Nie bedzie przeciez przeszkdd do innego niz dotad za-
gospodarowywania etatow juz istniejgcych.

Niezaleznie jednak od sytuacji kadrowej sagdownictwa, ktéra wczesniej czy
pbzniej, ale musi ulec przystosowaniu do aktualnych potrzeb, uchwalenie tych
zmian bedzie wymagato z pewnoscia innego, niz ma to miejsce obecnie, ksztat-
cenia kadr referendarskich.

Zreszta juz obecnie wydaje sie ono niewystarczajace wobec zadan, jakie spo-
czywaja na tej grupie zawodowej. Roczne ksztatcenie w ramach aplikacji ogélnej
nie daje na tyle wystarczajacej wiedzy, aby bez jego kontynuowania upowazniato
do samodzielnego podejmowania decyzji procesowych przynaleznych referenda-
rzom. Uprzednio istniejgca roczna aplikacja referendarska z trudem umozliwiata
przekazywanie niezbednego zakresu wiedzy, i to tylko w dziedzinie szeroko ro-
zumianego prawa cywilnego. Materia prawnokarna nie wydaje sie mniej skom-
plikowana.

Trzeba tez pamietac, ze nadal otwarta pozostaje kwestia udziatu referendarzy
sagdowych w czynnoSciach procesowych w ramach postepowania karnego wy-
konawczego, chociaz, jak powiedziano wyzej, juz obecnie projektowany art. 93a
KPK (w zw. z art. 1 § 2 KKW) stwarza mozliwos¢ takiego udziatu w dosé szerokim
zakresie. To rowniez bedzie wymagato od referendarzy sporego zasobu wiedzy.

Przedstawione refleksje pozostaja z pewnoscig w kolizji z lansowanymi od nie-
dawna propozycjami deregulacyjnymi, obejmujacymi tez zawody prawnicze. Wy-
daje sie jednak, ze w dziedzinie, o ktérej mowa, dobro wymiaru sprawiedliwosci
powinno by¢ najwazniejsze.
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Nie jest zadaniem autora, nie lezy to zresztg w jego kompetencjach, przedsta-
wianie propozycji dotyczacych zasad ksztatcenia referendarzy sadowych. Wydaje
sie jednak, ze w szerokim zakresie musi by¢ ono ukierunkowane na tematyke,
z ktora stykaja sie oni, realizujagc swoje obowiazki. Jedng z form takiego ksztatce-
nia mogtby by¢ roczny staz na stanowisku asystenta sedziego, odbywany kolejno
w tych wszystkich komérkach organizacyjnych sadu, w ktérych jest miejsce dla
referendarzy. Mozna tez wyobrazi¢ sobie utworzenie stanowiska referendarza
stazysty.
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Projekt nowelizacji Kodeksu postepowania
karnego a ochrona praw pokrzywdzonego
(wybrane zagadnienia)

Katarzyna Kaczmarczyk-Ktak*

Wprowadzenie

Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego, dziatajaca przy Ministrze Sprawiedli-
wosci, przygotowata projekt m.in. nowelizacji ustawy z 6.6.1997 r. Kodeks poste-
powania karnego'. 20.12.2011 r. Komisja przekazata przygotowany przez siebie
projekt Ministrowi Sprawiedliwosci. Na stronie internetowej Ministerstwa Spra-
wiedliwosci opublikowano projekt z 25.1.2012 r. (wersja po poprawkach legisla-
cyjnych), ktéry 26.1.2012 r. zostat skierowany do uzgodnierh miedzyresortowych.
Projekt ten bedzie przedmiotem dalszych rozwazan dotyczacych wybranych prze-
pisdbw odnoszacych sie do pozycji procesowe]j pokrzywdzonego.

Proponowane zmiany majg charakter zasadniczy, odnoszac sie do fundamen-
talnych zagadnien procesu karnego, w szczegélnosci modelu postepowania przy-
gotowawczego, jurysdykcyjnego i odwotawczego, jak tez uprawnien i obowigzkéw
uczestnikdbw postepowania. Uznano za zasadne wprowadzenie zmian odnoszga-
cych sie do pozycji procesowej i gwarancji przystugujacych pokrzywdzonemu, do-
strzegajac, ze obecna regulacja nie zapewnia nalezytej ochrony jego praw i intere-
séw, mimo ze do jednego z celéw procesu karnego nalezy wtasnie uwzglednienie
jego prawnie chronionych interesdw, co wynika jednoznacznie z tresci art. 2 § 1
pkt 4 KPK. Zasadne jest zatem rozwazenie wybranych propozycji legislacyjnych
w tym zakresie w celu udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy rzeczywiScie prowa-
dza one do wzmocnienia jego pozycji procesowe;.

* Doktor nauk prawnych, adiunkt na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Rzeszowskiego.
! Dz.U. Nr 89, poz. 555 ze zm.
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Whniosek o naprawienie szkody

Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego postuluje, aby znowelizowac art. 49a
KPK w ten sposéb, by zastapic¢ zwrot ,,do zakohczenia pierwszego przestuchania
pokrzywdzonego” zwrotem ,,do zamkniecia przewodu sgdowego”.

W obecnym brzmieniu art. 49a KPK zastrzega, ze ztozenie wniosku o napra-
wienie szkody moze nastapi¢ do zakonczenia pierwszego przestuchania pokrzyw-
dzonego na rozprawie gtéwnej. Ustawodawca stusznie ograniczyt temporalnie
mozliwos¢ ztozenia przedmiotowego wniosku, sad niewatpliwie nie powinien by¢
bowiem nim zaskakiwany? Ustawa powinna okresla¢ termin, w ktérym moze by¢
ztozony przedmitowy wniosek, jednak nie tylko dlatego, aby zlikwidowac ,zasko-
czenie” sadu, ten bowiem winien by¢ przygotowany do jego rozpoznania, lecz
przede wszystkim w celach porzadkowych i informacyjnych. Uprawniony pod-
miot powinien wiedzie¢, do jakiego momentu moze ztozy¢ wniosek, co ma stu-
zy€ usunieciu mozliwych watpliwosci w sytuacji, gdy nie jest on przestuchiwany
w toku postepowania sgdowego i nie uzyskat statusu strony na tym etapie po-
stepowania, jak tez jego zdyscyplinowaniu. Termin ten nie moze jednak by¢ uje-
ty w ten sposéb, ze prawo do ztozenia wniosku zostanie w nieuzasadniony spo-
sOb ograniczone. Obecne brzmienie art. 49a KPK jest nadmiernie rygorystyczne
i z catg pewnoscia nie stuzy nalezytej ochronie intereséw pokrzywdzonego w toku
postepowania sgdowego. Nie ma uzasadnienia, aby wyeliminowa¢ mozliwos¢
ztozenia przedmiotowego wniosku pozniej, niz wynika to z obecnego brzmie-
nia art. 49a KPK, np. po przeprowadzeniu dowodéw wspierajacych akt oskar-
zenia lub po przeprowadzeniu wszystkich dowodéw dopuszczonych w sprawie
(art. 405 KPK). Stusznie zatem Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego proponuje
wydtuzenie tego terminu az do czasu zamkniecia przewodu sadowego (art. 405
KPK). Zgodnie ze zgtoszong propozycja przedmiotowy wniosek moze by¢ zatem
najpdzniej zgtoszony do czasu ogtoszenia przez przewodniczacego zamkniecia
przewodu sagdowego, co nastepuje po przeprowadzeniu dowoddéw dopuszczo-
nych w sprawie i braku decyzji o uzupetnieniu postepowania dowodowego. Tym
samym przedmiotowy wniosek nie bedzie mégt by¢ zgtoszony w ramach gtoséw
stron (art. 406 KPK). Tak jak w obecnym stanie prawnym, réwniez po nowelizacji
art. 49a KPK termin w nim zawarty bedzie miat charakter prekluzyjny, a zatem
nieprzekraczalny i nieprzywracalny?.

Przyjete rozwigzanie niewatpliwie wzmacnia uprawnienia pokrzywdzonego,
gdyz zyskuje on dtuzszy czas na podjecie decyzji, czy ztozy¢ wniosek o naprawie-
nie szkody. W tym czasie ma mozliwos¢ wyboru miedzy zgtoszeniem powédz-
twa cywilnego a ztozeniem wniosku, o ktérym mowa w art. 46 § 1 KK, ustawa
za$ nie wymusza na nim pospiechu w tej kwestii. Niewatpliwie wymag ztozenia
wniosku najpdzniej do czasu zakonczenia pierwszego przestuchania na rozprawie

2 P. Hofmanski (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. |, Warszawa 2011, s. 388 i cytowana tam literatura.

3 Wyrok SN z28.7.2010 ., Il KK 291/09, LEX nr 619628; wyr. SA w Katowicach z 13.12.2007 r., Il AKa 370/07, Prok. i Pr. 2008, Nr 9,
poz. 29; wyr. SA w Krakowie z 27.4.2005 r., Il AKa 65/05, KZS 2005, Nr 5, poz. 37.
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gtéwnej nie dawat pokrzywdzonemu odpowiedniego czasu na wybér sposobu
dochodzenia swych roszczen cywilnych w toku procesu karnego, a przy tym nie
byto jasne, do jakiego momentu mozliwe jest ztozenie wniosku w przypadku,
gdy pokrzywdzony nie byt przestuchiwany w postepowaniu sgdowym — w takim
przypadku w doktrynie przyjmowano, ze ztozenie wniosku mozliwe jest az do
chwili wydania orzeczenia, a wiec takze w ramach gtoséw stron®, co zyskato ak-
ceptacje w orzecznictwie®. Proponowane brzmienie jednolicie okresla ten termin
— w kazdym przypadku ztozenie wniosku o naprawienie szkody mozliwe bedzie
do chwili zamkniecia przewodu sgdowego — co niewatpliwie zapewnia jednoli-
tos¢, jak rowniez usuwa wskazang watpliwos¢. Zgtoszona propozycja zapewnia
rowniez mozliwos¢ ztozenia przedmiotowego wniosku w przypadku, gdy zachodzi
koniecznos¢ prowadzenia rozprawy od poczatku. W obecnym stanie prawnym,
jezeli w sprawie, niezaleznie od przyczyny, zachodzi koniecznos¢ prowadzenia
rozprawy od poczatku, to przestuchanie pokrzywdzonego na takiej ,ponowne;j”
rozprawie nie jest juz pierwszym przestuchaniem, wniosek nie moze by¢ zatem
skutecznie ztozony®.

Nie ma przy tym uzasadnienia, aby jeszcze bardziej wydtuzy¢ termin zawarty
w art. 49a KPK. Przyjeta propozycja jest rozsadna, spetnia swe cele — rozszerzenie
zakresu uprawnien przystugujacych pokrzywdzonemu i wyeliminowanie mozli-
wych watpliwosci co do tego, do kiedy wniosek moze by¢ ztozony w sytuacji, gdy
pokrzywdzony nie jest przestuchiwany w toku postepowania sagdowego — a z dru-
giej strony nie mozna jej zarzuci¢, ze prowadzi do ,,zaskoczenia” sadu. Sad po-
winien liczy¢ sie z mozliwoscig ztozenia takiego wniosku po przeprowadzeniu
dowodow dopuszczonych w sprawie, skoro pokrzywdzony jest do tego upraw-
niony, a zarazem z chwilg zakonczenia postepowania dowodowego pojawia sie
mozliwos¢ podjecia uzasadnionej decyzji, tak w kwestii zgtoszenia wniosku, jak
rowniez jego rozpoznania.

Uwagi budzi jedynie techniczna strona propozycji nowelizacji art. 49a KPK.
Jezeli bowiem zwrot ,do czasu zakonczenia pierwszego przestuchania pokrzyw-
dzonego” zastapi sie zwrotem ,,do czasu zamkniecia przewodu sadowego”, to
w tresci tego przepisu pozostanie zwrot ,,na rozprawie gtéwnej”. Nalezy zastgpic
caty zwrot ,,do czasu zakonczenia pierwszego przestuchania pokrzywdzonego
na rozprawie gtéwnej”, gdyz tworzy on catos¢ logiczng, a nie zastapic tylko jego
czes¢, pozostawiajac bez zadnego uzasadnienia zwrot ,,na rozprawie gtdwne;j”.

Pomoc ttumacza
Dazac do wzmocnienia gwarancji procesowych przystugujacych pokrzywdzo-

nemu, Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego proponuje wprowadzenie do Ko-
deksu postepowania karnego art. 51a o brzmieniu: ,Jezeli pokrzywdzonym jest

4 P. Hofmanski (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., t. 1, s. 388.
> Wyrok SA w Krakowie z 19.4.2005 ., Il AKa 70/05, KZS 2005, Nr 5, poz. 36.

© Wyrok SN z 11.3.2010 ., IV KK 13/09, Biuletyn Prawa Karnego 2010, Nr 3, poz. 8; wyr. SA w Katowicach z 8.11.2007 r., Il AKa 346/07,
KZS 2008, Nr 2, poz. 62; wyr. SA w Lublinie z 27.9.2007 ., Il AKa 86/07, LEX nr 357223.
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osoba, ktéra nie wtada w wystarczajagcym stopniu jezykiem polskim, nalezy do
czynnosci procesowych z jej udziatem wezwac ttumacza; przepis art. 72 § 3 sto-
suje sie odpowiednio”.

W obecnym stanie prawnym w Kodeksie postepowania karnego, zgodnie z tre-
Scig art. 72 § 1, oskarzony ma prawo do korzystania z bezptatnej pomocy ttuma-
cza, jezeli nie wtada w wystarczajacym stopniu jezykiem polskim, zas § 2 tego
przepisu stanowi, ze ttumacza nalezy wezwac do czynnosci z udziatem oskar-
zonego, o ktorej mowa w § 1. Artykut 204 § 1 pkt 2 KPK przewiduje, ze nalezy
wezwac ttumacza, jezeli zachodzi potrzeba przestuchania m.in. osoby niewtada-
jacej jezykiem polskim. W obecnym stanie prawnym ttumacz winien by¢ zatem
takze wezwany do przestuchania pokrzywdzonego (jako Swiadka)?, zas potrzeba
przestuchania osoby niewtadajacej jezykiem polskim zachodzi zaréwno, gdy nie
zna ona w ogoble jezyka polskiego, jak i wtedy, gdy postuguje sie tym jezykiem,
ale nie w taki sposob, ze organ procesowy jest w stanie precyzyjnie odczytac
tresé przekazywanych przez osobe przestuchiwang spostrzezen®. Nie jest zatem
tak, ze w obecnym stanie prawnym brak jest podstawy prawnej do zapewnienia
w przestuchaniu pokrzywdzonego udziatu ttumacza, organ procesowy dysponuje
bowiem mozliwoscia, o ktérej mowa w art. 204 § 1 pkt 2 KPK, ktéra nie jest ogra-
niczona wytgcznie do sytuacji, gdy przestuchiwany w ogéle nie wtada jezykiem
polskim. Co istotne, art. 204 § 1 pkt 2 KPK znajduje zastosowanie w toku catego
procesu karnego, a zatem, co najistotniejsze, tak w toku postepowania przygo-
towawczego, jak i przed sadem | instancji.

Nie znaczy to jednak, ze nie ma uzasadnienia do wprowadzenia do Kodek-
su postepowania karnego art. 51a w brzmieniu zaproponowanym przez Komisje
Kodyfikacyjna. Przede wszystkim zaznaczy¢ nalezy, ze art. 204 § 1 pkt 2 KPK do-
tyczy jedynie przestuchania (,nalezy wezwac ttumacza, jezeli zachodzi potrzeba
przestuchania...”)?, podczas gdy art. 51a KPK w proponowanym brzmieniu prze-
widuje obowigzek wezwania ttumacza do udziatu w kazdej czynnosci proceso-
wej z udziatem pokrzywdzonego niewtadajgcego w wystarczajacym stopniu jezy-
kiem polskim. Ponadto inny jest zakres art. 204 § 1 pkt 2 KPK i proponowanego
art. 51a. Artykut 513, tak samo jak art. 72 § 1 KPK, postuguje sie pojeciem ,nie-
wtadania w wystarczajacym stopniu jezykiem polskim”, podczas gdy art. 204 § 1
pkt 2 KPK zawiera inny zwrot — ,,niewtadania jezykiem polskim”. Zgodnie z zasa-
da zakazu wyktadni synonimicznej zwrotéw tych nie mozna utozsamiac'’, skoro
ustawodawca wyraznie postuzyt sie odmiennymi sformutowaniami. Ten pierwszy
zwrot ma o wiele bardziej gwarancyjne znaczenie, szerzej zatem ujmuje prawo
do korzystania z pomocy ttumacza. Ponadto art. 204 KPK z zatozenia nie ma cha-
rakteru gwarancyjnego, lecz pomyslany jest jako dyrektywa postepowania, tylko

7 K.T. Boratynska, A. Gorski, [w:] K.T. Boratynska, A. Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa
2007, s. 461.

& Wyrok SN z 22.4.1970 r,, Il KR 45/70, OSNKW 1970, Nr 11, poz. 150; wyr. SN z 28.2.1978 r., | KR 12/77, OSNKW 1979, Nr 9, poz. 148.

° RA. Stefanski, [w:] J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski, S.M. Przyjemski, RA. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, t. I, Warszawa 2003, s. 946.

10| Morawski, Wyktadnia w orzecznictwie sagdoéw. Komentarz, Torun 2002, s. 144; idem, Zasady wyktadni prawa, Torun 2006, s. 103.
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za$ przy okazji spetnia funkcje gwarancyjna, co nie jest jednak jego zadaniem ani
zatozeniem?®. W doktrynie zasadnie zatem wskazuje sie, ze to art. 72 KPK petni
w odniesieniu do oskarzonego role gwarancyjng, nie za$s art. 204 KPK'2. Niezbed-
ne jest zatem wprowadzenie regulacji zapewniajacej udziat ttumacza, ze wzgle-
déw gwarancyjnych, przede wszystkim w czynnoSciach procesowych z udziatem
pokrzywdzonego na tych samych zasadach co w przypadku oskarzonego, a zatem
w kazdym przypadku, gdy ,,nie wtada on w wystarczajgcym stopniu jezykiem pol-
skim”. Sam art. 204 § 1 pkt 2 KPK jest nie tylko w tym wzgledzie niewystarcza-
jacy, ale przede wszystkim nie okresla uprawnienia pokrzywdzonego, a jedynie
zawiera w sobie norme postepowania adresowang do organu procesowego, zo-
bowigzujacg do wezwania ttumacza do udziatu w przestuchaniu w okreslonych
w nim okolicznoSciach®. Z tego punktu widzenia wprowadzenie art. 51a KPK jest
w petni zasadne, gdyz dzieki temu udziat ttumacza w czynnosciach procesowych
z udziatem oskarzonego i pokrzywdzonego oparty bedzie o jednolite kryterium
— ,kryterium niewtadania w wystarczajgcym stopniu jezykiem polskim” — oce-
niane przy zastosowaniu miernika obiektywnego, takiego samego w przypadku
oskarzonego, jak i pokrzywdzonego.

Jak trafnie wskazano w uzasadnieniu projektu nowelizacji Kodeksu postepo-
wania karnego odnosnie do wprowadzenia art. 51a, rozwigzanie to jest niezbed-
ne w celu uporzadkowania stanu prawnego i jednolitego unormowania kwestii
udziatu dostepu pokrzywdzonego do ttumacza w toku catego postepowania kar-
nego, przy czym nalezy zwrdci¢ uwage, ze szczegbétowe przepisy w tej mierze znaj-
dowaty sie w § 167 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 24.3.2010 r.
Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury'* oraz w art. 5 § 2 ustawy z 27.7.2005 r. — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych®®>. Wprawdzie oba akty prawne postuguja sie jednolitym kryte-
rium w zakresie udziatu ttumacza w czynnosSciach procesowych (,niewtadanie
w wystarczajgcym stopniu jezykiem polskim”), niemniej jednak rézna jest ich
ranga (rozporzadzenie, ustawa), jak rowniez zasieg oddziatywania. Regulamin
wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokura-
tury odnosi sie do prokuratora wykonujgcego czynnosci procesowe z udziatem
pokrzywdzonego (arg. ex § 167 ust. 1 i 2), za$ ustawa Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych znajduje zastosowanie do postepowania przed sagdami, nie ma
zatem jednolitego i o jednakowej randze (ustawowej) uregulowania tej kwe-
stii. Poza tym oba akty prawne w rézny sposéb okreslajg prawo do korzystania
z pomocy ttumacza — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych wyraznie stanowi
o bezptatnym korzystaniu z pomocy ttumacza przez osobe wystepujaca przed
sadem, o czym winna by¢ pouczona'®, podczas gdy Regulamin wewnetrznego

11 Postanowienie SA w Krakowie z 16.12.1992 r,, Il AKz 276/92, KZS 1992, Nr 12, poz. 11.

12T Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 476.

13 A. Kegel, Z. Kegel, Przepisy o biegtych sadowych, ttumaczach i specjalistach. Komentarz, Krakéw 2004, s. 179.
4 Dz.U. 2010, Nr 49, poz. 296 ze zm.

5 Dz.U. 2001, Nr 98, poz. 1070 ze zm., dalej jako: PrUSP.

16 Zobacz wyr. NSA z 30.10.2008 ., Il OSK 1097/07, ONSAIWSA 2009, Nr 5, poz. 90.
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urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury o takiej moz-
liwosci — bezptatnego korzystania z pomocy ttumacza — nie wspomina. Niewat-
pliwie nalezy zatem takze z tych wzgledéw wprowadzi¢ stosowne, kompleksowe
rozwigzanie do tresci Kodeksu postepowania karnego, co do korzystania przez
pokrzywdzonego z pomocy ttumacza, zwtaszcza ze nie jest nim art. 204 § 1 pkt 2
KPK ze wzgledu na wskazany juz jego ograniczony zakres przedmiotowy (tylko do
czynnosci przestuchania), a przede wszystkim swéj charakter.

Wprowadzone przez ustawodawce rozwigzanie, w mysl zasady rownosci broni,
powinno gwarantowaé pokrzywdzonemu takie same uprawnienia w tym wzgle-
dzie jak te, ktore przystuguja oskarzonemu, nie ma bowiem zadnego merytorycz-
nego uzasadnienia, aby je réznicowaé. Akceptujgc koniecznos¢ wprowadzenia do
Kodeksu postepowania karnego przepisu o przyznaniu pokrzywdzonemu do po-
mocy ttumacza w toku czynnosci procesowych, nalezy jednak zauwazy¢, ze propo-
nowane w art. 51a rozwigzanie nie do konca wpisuje sie w zatozenia, ktore legty
u podstaw jego sformutowania. Przede wszystkim nie ma tu petnego zréwnania
uprawnien oskarzonego i pokrzywdzonego. Oskarzony ma bowiem prawo do ko-
rzystania z ,bezptatnej” pomocy ttumacza, podczas gdy takiego prawa pokrzyw-
dzonemu nie zagwarantowano, gdyz proponowane brzmienie art. 51a méwi jedy-
nie o wezwaniu ttumacza do udziatu w czynnosci procesowej z udziatem pokrzyw-
dzonego, nie zas o prawie do bezptatnego korzystania z jego pomocy. Zaktadajac
racjonalnos¢ rozwiazania, nalezy uznag, ze nie byto celem projektowanego rozwia-
zania przyznanie pokrzywdzonemu prawa do korzystania z bezptatnej pomocy ttu-
macza, tak jak to zagwarantowano oskarzonemu, w przeciwnym bowiem przypad-
ku zostatoby to wyraznie przyjete. Rozwigzanie nie wydaje sie racjonalne, skoro
celem proponowanego art. 51a byto przyznanie pokrzywdzonemu takich samych
uprawnien, jakie posiada oskarzony. Ponadto proponowany art. 51a zapewnia je-
dynie wezwanie ttumacza do ,,czynnosci procesowych” z udziatem pokrzywdzo-
nego, podczas gdy art. 72 § 1 KPK wyraznie gwarantuje oskarzonemu prawo do
»korzystania z pomocy ttumacza”, co nie ogranicza sie wytacznie do udziatu ttuma-
cza w czynnosciach procesowych. Jak stusznie przyjmuje sie w doktrynie, z art. 72
§ 1 KPK wynika, ze oskarzony ma prawo do korzystania z pomocy ttumacza takze
poza czynnosciami procesowymi, w ktérych uczestniczy, w szczegdlnosci moze z3-
da¢, by umozliwiono mu kontakt z ttumaczem w celu umozliwienia porozumiewa-
nia sie z niewtadajacym jego jezykiem obronca, zapoznania sie z aktami sprawy,
ktére mu udostepniono, czy tez przettumaczenia na jezyk polski przygotowane-
g0 przez niego pisma procesowego!’. Proponowane brzmienie art. 51a nie daje
pokrzywdzonemu mozliwosci korzystania z pomocy ttumacza poza czynnosciami
procesowymi, w szczegblnosci w celu umozliwienia kontaktu z petnomocnikiem.
Wprawdzie proponuje sie nowe brzmienie art. 204 § 2 KPK, zaktadajace, ze nalezy
wezwac ttumacza, jezeli zachodzi koniecznos¢ przetozenia na jezyk polski pisma
sporzadzonego w jezyku obcym lub odwrotnie albo zapoznania strony z treScia

7 P. Hofmanski (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., t. 1, s. 489.
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przeprowadzanego dowodu, co odnosi sie takze do pokrzywdzonego, ale propo-
nowane rozwigzania oceniane tacznie nadal nie zrbwnuja pozycji procesowej po-
krzywdzonego i oskarzonego. Artykut 204 § 2 KPK w nowym brzmieniu nie odnosi
sie bowiem w ogdle do zapewnienia nalezytych gwarancji zwigzanych z umozli-
wieniem pokrzywdzonemu kontaktu ze swym przedstawicielem procesowym, nie
taka jest bowiem jego rola, ale nie zapewnia mu réwniez mozliwosci zapoznania
sie z treScig przeprowadzanego dowodu na etapie postepowania sagdowego, gdy
nie jest strona, bo nie wystepuje w roli oskarzyciela positkowego, oskarzyciela
prywatnego lub powoda cywilnego, a przepis ten wyraznie méwi o ,,stronie”, a ta
pokrzywdzony na etapie postepowania nie jest z mocy samego prawa, tak jak ma
to miejsce w postepowaniu przygotowawczym (art. 299 § 1 KPK).

Nie mozna moéwic zatem o zrownaniu we wskazanym zakresie pozycji proce-
sowej oskarzonego i pokrzywdzonego, skoro ten pierwszy przez caty proces ma
zagwarantowang mozliwos¢ korzystania z pomocy ttumacza. Takze poza czynno-
Sciami procesowymi i na kazdym etapie postepowania nalezy zapewni¢ oskarzo-
nemu pomoc ttumacza co do zapoznania sie z dokumentem lub przeprowadza-
nym dowodem, co ma miejsce juz w obecnym stanie prawnym (art. 72 § 1 i 2
oraz art. 204 § 2 KPK) i sytuacja nie ulegnie zmianie po wejsciu w zycie znoweli-
zowanego zgodnie ze zgtoszong propozycjg art. 204 § 2.

Aby w petni zréwnac uprawnienia oskarzonego i pokrzywdzonego, nalezy zatem
temu ostatniemu zapewni¢ takie samo prawo do korzystania z pomocy ttumacza
jak oskarzonemu. Artykut 51a powinien mie¢ brzmienie: ,Pokrzywdzony ma pra-
wo do korzystania z bezptatnej pomocy ttumacza, jezeli nie wtada w wystarczaja-
cym stopniu jezykiem polskim”. Nalezy rowniez wprowadzi¢ § 2 do tego przepisu
w brzmieniu: ,Ttumacza nalezy wezwac do czynnosci z udziatem pokrzywdzonego,
o ktérym mowa w § 1”. W ten sposéb osiggnie sie zrownanie uprawnieh pokrzyw-
dzonego i oskarzonego we wskazanym zakresie, lezace przeciez u podstaw dodania
art. 51a do Kodeksu postepowania karnego z 1997 r. W tym miejscu warto pod-
kresli¢, ze w doktrynie wyraznie i jednoznacznie postulowano, aby w przepisach
Kodeksu postepowania karnego zagwarantowac pokrzywdzonemu niewtadajace-
mu jezykiem polskim dostep do ttumacza, analogicznie do uregulowan art. 72 KPK
w stosunku do podejrzanego'®. Zgtoszona propozycja modyfikacji zaproponowane-
go brzmienia art. 51a uwzglednia argumenty podniesione w doktrynie, a zarazem
czyni ten przepis realng gwarancja ochrony jego intereséw i praw.

Oczywiscie do pokrzywdzonego powinien znajdowac odpowiednie zastosowa-
nie art. 72 § 3 KPK (tak jak to uczyniono w propozycji przedtozonej przez Komi-
sje Kodyfikacyjna Prawa Karnego), przez co pokrzywdzonemu winno sie doreczaé
wraz z ttumaczeniem te decyzje procesowe, ktére moze zaskarzy¢, co jest nie-
zbedne dla nalezytej ochrony jego intereséw w toku procesu i zapewnienia mu
efektywnej mozliwosci korzystania z przystugujacych praw, w tym prawa do za-
skarzania orzeczen, gdy jest podmiotem uprawnionym.

¥ K. Dudka, Skutecznos¢ instrumentéw ochrony praw pokrzywdzonego w postepowaniu przygotowawczym w Swietle badan empirycz-
nych, Lublin 2006, s. 292.
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Propozycja zgtoszona przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Karnego w obecnym
brzmieniu wymaga, w mym odczuciu, ponownego rozwazenia. Jest to takze nie-
zbedne w kontekscie miedzynarodowych i europejskich uregulowan odnoszacych
sie do ochrony jego praw i intereséw w toku procesu karnego, w szczegdlnosci
projektu dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacej minimal-
ne standardy praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw (dokument 2011/0129
— COD), na ktéra powotuje sie Komisja Kodyfikacyjna. Warto wskaza¢, ze z za-
lecen Nr R (87) 21 Komitetu Ministréow dla PafAstw Cztonkowskich (Rady Euro-
py) w sprawie pomocy dla ofiar i zapobiegania wiktymizacji'® wynika, ze rzady
panstw cztonkowskich zobowigzane s3 zapewnic, aby ofiary przestepstw otrzy-
maty m.in. pomoc w trakcie procesu karnego z nalezytymi wzgledami dla obro-
ny (pkt 4). Bez zapewnienia pokrzywdzonemu rzeczywistej i petnej dostepnosci
ttumacza w toku catego procesu karnego, bez wzgledu na to, czy jest strong po-
stepowania, czy tez nie, i takze poza dokonywanymi czynnoSciami procesowymi,
realizacja wskazanego zalecenia nie bedzie mozliwa.

Pouczenie o prawach i obowiazkach

Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego stusznie proponuje nowelizacje art. 300
KPK i objecie jego zakresem rowniez pokrzywdzonego. Zgodnie z treScig propono-
wanego brzmienia art. 300 § 2 KPK: ,,Przed pierwszym przestuchaniem poucza sie
pokrzywdzonego o posiadaniu statusu strony procesowej w postepowaniu przygo-
towawczym oraz o wynikajacych z tego uprawnieniach, w szczegélnosci: do sktada-
nia wnioskow o dokonanie czynnosci Sledztwa lub dochodzenia i warunkach uczest-
niczenia w tych czynnosciach, okreSlonych w art. 51-52 i 315-318, do korzystania
z pomocy petnomocnika, w tym do ztozenia wniosku o wyznaczenie petnomocnika
z urzedu w okolicznoSciach wskazanych w art. 78, do koficowego zaznajomienia
z materiatami postepowania, jak rowniez o uprawnieniach wynikajacych z art. 306
oraz o obowigzkach i konsekwencjach wskazanych w art. 138 i 139. Pouczenie to
nalezy wreczy¢ pokrzywdzonemu na pismie; pokrzywdzony otrzymanie pouczenia
potwierdza podpisem”.Proponowane rozwigzanie jest w petni zasadne, od dawna
postulowane w doktrynie®*. W obecnym bowiem stanie prawnym brak jest jedno-
litej regulacji odnoszacej sie do pouczenia pokrzywdzonego o przystugujacych mu
prawach i obowigzkach, przy istnieniu takiej regulacji odnosnie do podejrzanego
(art. 300 KPK w obecnym brzmieniu). Dobrze, ze dostrzezono koniecznos$¢ réwnego
traktowania stron postepowania przygotowawczego: podejrzanego i pokrzywdzo-
nego, w zakresie pouczenia o przystugujacych prawach i obowigzkach. Wprawdzie
§ 167 ust. 1 Regulaminu wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek or-
ganizacyjnych prokuratury przewiduje obowigzek pouczenia pokrzywdzonego przez
prokuratora przed pierwszym przestuchaniem o przystugujacych mu uprawnie-
niach oraz o cigzacych na nim obowiazkach i konsekwencjach ich niedopetnienia,

19 Cytat za: Polska Karta Praw Ofiary, Warszawa 1999, s. 51.
% K. Dudka, op. cit., s. 292.
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co dokonywane jest na piSmie, zas kopie doreczonego i podpisanego przez po-
krzywdzonego pouczenia zatgcza sie do akt sprawy, niemniej jednak jest to regu-
lacja podustawowa, ktéra obowigzuje wytgcznie prokuratora. Wprawdzie réwniez
wewnetrzne przepisy obowiazujgce w Policji taki obowigzek przewiduja, jednak nie
powinno by¢ tak, ze pouczenie pokrzywdzonego o jego prawach i obowigzkach od-
bywa sie nie na takich samych zasadach jak w odniesieniu do podejrzanego, na co
stusznie zwrécono uwage w doktrynie?!. Obecne zréznicowanie w tym zakresie jest
niezrozumiate, uzasadniona jest zatem inicjatywa ustawodawcy.

Podzielajac teze o zasadnosci i koniecznosci wprowadzenia do Kodeksu poste-
powania karnego przepisu naktadajacego na organ procesowy obowigzek poucze-
nia pokrzywdzonego o przystugujacych mu prawach i cigzacych obowigzkach, nale-
zy jednak zaznaczyé, ze zakres pouczenia wynikajacy z proponowanego brzmienia
art. 300 § 2 KPK jest niewystarczajacy. Pokrzywdzony nie jest bowiem informowany
o mozliwosci dochodzenia roszczen cywilnych, a przeciez powddztwo cywilne moze
by¢ ztozone w toku postepowania przygotowawczego — jak wynika z tresci art. 62
KPK (ktérego Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego nie postuluje znowelizowac),
pokrzywdzony moze az do rozpoczecia przewodu sgdowego na rozprawie gtownej
wytoczy¢ przeciw oskarzonemu powddztwo cywilne w celu dochodzenia w poste-
powaniu karnym roszczeh majatkowych wynikajacych bezposrednio z popetnienia
przestepstwa, moze zatem to uczynic juz w postepowaniu przygotowawczym?. Aby
pokrzywdzony mogt z tego prawa skorzystaé juz w toku postepowania przygoto-
wawczego, winien by¢ o tym pouczony. Nie jest wystarczajace przyjecie, ze sko-
ro pokrzywdzonego nalezy pouczy¢ o uprawnieniach zwigzanych z dochodzeniem
roszczen majgtkowych w zwigzku z przestaniem do sagdu aktu oskarzenia (art. 334
§ 2 KPK), to nie musi by¢ pouczony o mozliwosci dochodzenia roszczeh cywilnych
juz przy pierwszym przestuchaniu. Pouczenie, o ktérym mowa w art. 334 § 2 KPK,
dokonywane jest bowiem w zwigzku z zakofczeniem postepowania przygotowaw-
czego i przestaniem do sadu aktu oskarzenia, zas pouczenie przy pierwszym prze-
stuchaniu umozliwi¢ ma skorzystanie z przystugujacego prawa juz na etapie poste-
powania przygotowawczego, zanim ulegnie ono ukonczeniu. Brak takiego poucze-
nia prowadzi¢ moze do fikcyjnoSci uprawnienia zawartego w art. 62 KPK w zakresie
mozliwosci zgtoszenia powddztwa w toku postepowania przygotowawczego.

W treSci pouczenia, o ktérym mowa w projektowanym art. 300 § 2, winno
wiec znalez¢ sie pouczenie o mozliwosci dochodzenia w procesie karnym rosz-
czeh cywilnych celem umozliwienia pokrzywdzonemu skorzystania z przystugu-
jacych mu w tym zakresie instrumentéw prawnych, zwtaszcza ze takie pouczenie
jest wymagane w Swietle standardéw miedzynarodowych i europejskich?3. Warto
w tym miejscu wskazac jedynie na decyzje ramowg Rady z 15.3.2001 r. w sprawie
pozycji ofiar w postepowaniu karnym (2001/220/WSiSW)?*, ktéra w art. 4 ust. 1

2L W. Sych, Wptyw pokrzywdzonego na tok postepowania przygotowawczego w polskim procesie karnym, Krakéw 2006, s. 272.
22 J. Grajewski, [w:] J. Grajewski (red.), L.K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. I, Warszawa 2010, s. 272.

2 C. Kulesza, Realizacja europejskich standardoéw dotyczacych traktowania ofiar przestepstw w polskim prawie karnym, [w:] T. Cielecki,
J.B. Banach-Gutierrez, A. Suchorska, Pozycja ofiary w procesie karnym — standardy europejskie a prawo krajowe, Szczytno 2008, s. 33.

2% Dz. Urz. UE. L.01.82.1 ze zm.
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lit. g wymaga, aby ofiara przestepstwa zostata pouczona o wymaganiach potrzeb-
nych do tego, by by¢ uprawnionym do otrzymania odszkodowania, przy czym
informacja ta winna by¢ zapewniona juz ,przy pierwszym kontakcie z organa-
mi scigania”. Nie powinno wiec budzi¢ watpliwosci, ze chodzi tu o przekazanie
w zwigzku z pierwszym przestuchaniem w charakterze pokrzywdzonego infor-
macji o0 mozliwosci dochodzenia roszczeh cywilnych wynikajacych z popetnienia
przestepstwa, zwtaszcza jezeli prawo przewiduje mozliwos¢ wytoczenia powo6dz-
twa cywilnego juz w toku postepowania przygotowawczego.

Zasadne jest rowniez, aby pouczenie pokrzywdzonego dokonywane przed
pierwszym przestuchaniem zawierato informacje o mozliwosci ztozenia wniosku
o skierowanie sprawy do postepowania mediacyjnego. Projekt art. 300 § 2 KPK
takiego rozwiazania nie zawiera. Zresztg nie zaktada on réwniez pouczenia o tej
mozliwosci podejrzanego, przez co niewatpliwie zapewniona jest rownos¢ upraw-
niehn pokrzywdzonego i podejrzanego, podejrzany nie zyskuje bowiem szerszego
pouczenia niz pokrzywdzony. Nie jest to jednak prawidtowe. Tak bowiem jak po-
dejrzany rowniez pokrzywdzony moze wyrazi¢ inicjatywe w zakresie skierowa-
nia sprawy do postepowania mediacyjnego (art. 23a § 1 KPK w obecnym i pro-
jektowanym brzmieniu)?, nie ma wiec zadnego uzasadnienia, aby nie byt o tej
mozliwosSci pouczony. Bez znaczenia jest tu fakt, ze bez zgody oskarzonego nie
dojdzie do mediacji. Czym innym bowiem jest skuteczne skierowanie sprawy do
postepowania mediacyjnego, czym innym mozliwos¢ inicjatywy w tym zakresie.
Inicjatywe, bez koniecznosci apriorycznej zgody podejrzanego, moze przejawic
pokrzywdzony, co spowoduje koniecznos¢ uzyskania stanowiska podejrzane-
go. Wazne jest, aby pokrzywdzony wiedziat, ze ma mozliwos¢ ztozenia wniosku
o skierowanie sprawy do mediacji, i temu stuzy¢ ma pouczenie. Takze oskarzony
powinien mie¢ takg mozliwos¢, winien wiec by¢ o tym pouczony. Brak pouczenia
spowoduje, ze zainteresowani moga nie skorzysta¢ z tej mozliwosci, a wiedza
w tym zakresie z catg pewnoscig prowadzi¢ moze do skrécenia postepowania
— ztozenie wniosku przez pokrzywdzonego zobliguje do uzyskania stanowiska
podejrzanego, co otwiera mozliwos¢ mediacji i w razie jej powodzenia zapobiega
dtugotrwatosci postepowania. Niezrozumiaty jest zatem brak pouczenia, zaréwno
pokrzywdzonego, jak i oskarzonego, o mozliwosci ztozenia wniosku w przedmio-
cie skierowania sprawy do postepowania mediacyjnego.

Koncowe zaznajomienie z aktami postepowania

Z petna akceptacja nalezy odnies¢ sie do propozycji dodania § 4a do art. 321
KPK o tresci: ,,W razie istnienia podstaw do zamkniecia Sledztwa o mozliwosci
zaznajomienia sie z aktami informuje sie takze pokrzywdzonego i jego petno-
mocnika, a w razie ztozenia przez nich wniosku o takie zaznajomienie, wyznacza
sie odpowiedni termin zaznajomienia. Przepisy § 3 i 4 stosuje sie odpowiednio”.

* K. Dudka, op. cit., s. 141.
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Katarzyna Kaczmarczyk-Ktak, Projekt nowelizacji Kodeksu postepowania karnego...

Zgtoszona propozycja zapewnia pokrzywdzonemu i jego petnomocnikowi moz-
liwos¢ koncowego zaznajomienia sie z materiatami Sledztwa na takich samych
zasadach, jak moze to uczynic oskarzony i jego obrofca. Zrédwnuje zatem upraw-
nienia procesowe pokrzywdzonego i podejrzanego. W obecnym stanie prawnym
pokrzywdzony takiej mozliwosci nie posiada, przez co fikcyjne jest takze jego
prawo do ztozenia wniosku o uzupetnienie Sledztwa (art. 321 § 5 KPK), nie jest
bowiem informowany o terminie zaznajomienia podejrzanego ani sam nie posia-
da takiej mozliwosci. Przyjecie proponowanego rozwigzania po pierwsze umozli-
wi pokrzywdzonemu analize zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego,
a po drugie realnym uczyni prawo do ztozenia wniosku o uzupetnienie sledztwa,
gwarantowanego takze przez proponowane nowe brzmienie art. 321 § 5 KPK.
W ten sposéb usunieta zostanie nieuzasadniona dysproporcja uprawnieh miedzy
pokrzywdzonym a podejrzanym.

Podsumowanie

Proponowane zmiany odnosnie do zmiany pozycji procesowe]j pokrzywdzone-
go w toku procesu karnego nalezy co do zasady podzieli¢, to dobry i wtasciwy
kierunek zmian procedury karnej. W szczeg6lnosci w petni zasadne jest dazenie
do zréwnania pozycji procesowej oskarzonego i pokrzywdzonego. Nie wszystkie
rozwigzania szczegbtowe wydaja sie zasadne, niemniej to dopiero w zasadzie
poczatek drogi legislacyjnej, mozliwe jest wiec ponowne rozwazenie zgtoszonych
propozycji i przyjecie takich rozwigzan, ktére w petni zrealizujg zatozenia lezace
u podstaw proponowanych zmian, przy jednoczesnym mozliwym najpetniejszym
uwzglednieniu intereséw pokrzywdzonego, jak réwniez miedzynarodowych i eu-
ropejskich standardéw odnoszacych sie do jego praw. W szczegblnosci niezbedne
jest zagwarantowanie pokrzywdzonemu juz przy pierwszej czynnosci przestucha-
nia rzetelnej informacji o przystugujacych mu prawach, co nie moze nie zawierac
pouczenia o prawie do dochodzenia roszczen cywilnych w procesie karnym, skoro
juz na etapie postepowania przygotowawczego pokrzywdzony moze ztozy¢ po-
wodztwo cywilne. Zasadne jest takze, aby pokrzywdzony miat petng Swiadomosé
mozliwoSci skierowania sprawy do mediacji i swej roli w tym zakresie, takze jako
inicjatora takiego postepowania.



Ocena propozycji zmian w zakresie
przestanek zaistnienia obrony obligatoryjnej
w postepowaniu karnym

Piotr Nycz*

Uwagi wstepne

Projekt nowelizacji Kodeksu postepowania karnego przygotowany przez Ko-
misje Kodyfikacyjng Prawa Karnego dziatajaca przy Ministrze Sprawiedliwosci
zaktada wiele zmian w zakresie powstania obrony obligatoryjnej w procesie kar-
nym (art. 79 i 80 KPK). Na wstepie nalezatoby zauwazy¢, ze powodem, dla ktére-
go w postepowaniu karnym ustanowiono instytucje obrony obligatoryjnej, byto
zabezpieczenie prawa oskarzonego do obrony w tych sytuacjach, kiedy sam nie
bedzie w stanie broni¢ sie w sposéb nalezyty. W doktrynie podnosi sie, ze obo-
wigzkowy charakter obrony zostat przez ustawodawce wprowadzony nie tylko
w interesie oskarzonego, lecz takze w interesie wymiaru sprawiedliwosci!. Zda-
niem S. Waltosia analiza katalogu przyczyn uzasadniajacych zaistnienie w stosun-
ku do oskarzonego sytuacji, w ktérej musi posiadaé obronce, wskazuje na zamiar
ustawodawcy zagwarantowania wtasciwej obrony we wszystkich tych sprawach,
w ktdrych oskarzony jest dotkniety oddziatywaniem czynnikéw psychicznych, fi-
zycznych lub innych uniemozliwiajacych mu sprawng obrone lub w ktérych z gory
nalezy sie liczy¢ z zawitoScig pod wzgledem dowodowym czy tez prawnym?.

*

Doktorant w Katedrze Prawa Karnego Uniwersytetu Jagiellonskiego, aplikant adwokacki w ORA w Krakowie.

Zobacz S. Kalinowski, Postepowanie karne. Zarys czesci ogolnej, Warszawa 1963, s. 270.

S. Waltos, Naczelne zasady procesu karnego, Warszawa 1999, s. 126. Stusznie zwraca uwage RA. Stefarski, ze pojecie ,,obrona obliga-
toryjna” nie jest ciste. Sugeruje ono bowiem, Ze oskarzony ma obowigzek prowadzenia obrony w procesie karnym. Trzeba podkreslic,
ze w zadnym wypadku okreslenie to nie moze by¢ w ten sposéb rozumiane, gdyz oskarzony nie moze by¢ zmuszony do prowadzenia
obrony. Prawo do obrony wrecz gwarantuje mu mozliwos¢ biernego zachowania oraz powstrzymywania sie od dostarczania dowodow
—obrona bierna. A zatem oskarzony ma prawo do obrony, lecz nie ma obowiazku obrony. RA. Stefariski, Obrona obowigzkowa — prawo
czy koniecznosc, [w:] J. Skorupka, | Hayduk-Hawrylak (red.), Wspotczesne tendencje w rozwoju procesu karnego z perspektywy dogma-
tyki oraz teorii i filozofii prawa, Warszawa 2011, s. 115.
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Piotr Nycz, Ocena propozycji zmian w zakresie przestanek zaistnienia obrony obligatoryjnej...

Jednak czy rzeczywiscie we wszystkich obecnie obowigzujacych przepisach pro-
cedury karnej kreujacych obowigzek posiadania obroficy ta pomoc w prowadze-
niu rozsadnej i rozumnej obrony jest oskarzonemu potrzebna? Czy przepisy te
czasem nie kreuja nazbyt szeroko juz nie wytacznie prawa, ale wrecz obowigzku
obrony? W opracowaniu niniejszym chciatbym zwroci¢ uwage przede wszystkim
na problemy, jakie pojawiaja sie przy stosowaniu regulacji odnoszacych sie do
obrony obligatoryjnej, a ktére to nie zostaty rozwigzane przez Komisje Kodyfika-
cyjna Prawa Karnego, a takze na te problemy, ktére wigzga sie z zaproponowany-
mi zmianami. Juz na wstepie nalezy bowiem zauwazy¢, ze niektére z propozycji
zmian moga powodowac problemy w praktyce ich stosowania. Zauwazy¢ trzeba
takze, ze zmiany te nie maja rewolucyjnego charakteru, gdyz Komisja Kodyfika-
cyjna nie zaproponowata nowego modelu odnoszacego sie do obrony obligatoryj-
nej w procesie karnym, a jedynie dokonata uporzadkowania i korekty przepisow
obecnie obowigzujacych.

Obrona obligatoryjna w wypadku okreSlonym w art. 79 § 1 pkt 2 KPK

W art. 79 § 1 KPK zostaty zawarte te przypadki, kiedy oskarzony musi w sposéb
bezwzgledny miec obronce, i to niezaleznie od oceny sadu, czy obrona ta rzeczy-
wiscie jest niezbedna in concreto w stosunku do danego oskarzonego. W pierw-
szym rzedzie nalezy zwrdci¢ uwage na zmiane w art. 79 § 1 pkt 1 KPK. W dotych-
czasowym brzmieniu powyzszego przepisu w postepowaniu karnym oskarzony
musi mie¢ obronce, jezeli ,jest nieletni”. Zgodnie z proponowanym brzmieniem
oskarzony musiat mie¢ obronce, jezeli ,nie ukonczyt on jeszcze 18 lat”. Komisja
Kodyfikacyjna Prawa Karnego nie dokonata zadnych zmian w przestance okreslo-
nej w art. 79 § 1 pkt 2 KPK, czyli w sytuacji, kiedy oskarzony jest gtuchy, niemy
lub niewidomy3. W tym wypadku wydaje sie, ze powyzszy punkt w omawianym
przepisie powinien ulec skresleniu. Na problem ten stusznie zwracat juz uwage
K. Zgryzek, pytajac, czy gdy oskarzony jest gtuchy, niemy lub niewidomy, rze-
czywiscie w kazdym wypadku nie poradzi sobie z realizacjg obrony w aspekcie
materialnym i dlatego niezbedna jest mu pomoc obroncy?. Autor ten podnosi,
ze w takim wypadku moze sie wydawac, ze odgdrny wymog posiadania przez ta-
kich oskarzonych obligatoryjnego obroncy moze sie wigzac z przeSwiadczeniem,
ze ustawodawca lub organ procesowy uznaja takiego oskarzonego za mniej war-
toSciowego od innych, gdyz wiedzg lepiej od samego oskarzonego, czy potrze-
buje on pomocy, czy tez nie. W mojej ocenie skreSlenie niniejszego punktu wca-
le nie bedzie powodowato naruszenia prawa do obrony oséb, ktére sg gtuche,
nieme lub niewidome, gdyz w sytuacji gdy rzeczywiscie tacy oskarzeni nie byliby
w stanie in concreto realizowaé prawa do obrony, wystarczajgce wydaje sie sko-
rzystanie z instytucji przewidzianej w art. 79 § 2 KPK, a wiec sad moégtby uznag,

> Do tej pory zagadnienie to w sposdb szczegdtowy zostato oméwione w jednej publikacji — zob. J. Satko, A. Seremet, Przestanki obowigz-
kowej obrony oskarzonego gtuchego, niemego lub niewidomego (art. 70 § 1 pkt 1 KPK), Pal. 1995, Nr 9-10, s. 37-42.

4 K. Zgryzek, Obrona obligatoryjna — czy rzeczywiscie konieczna? Uwagi na marginesie art. 79 KPK, [w:] P. Hofmanski (red.), Weztowe
problemy procesu karnego, Warszawa 2010, s. 636.
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ze z powyzszych przyczyn — ,jinne (niz w art. 79 § 1 KPK) okolicznosci utrudnia-
jace obrone” — oskarzony musi by¢ reprezentowany przez obrofce w toczgcym
sie przeciwko niemu postepowaniu karnym®. W takim uktadzie faktycznym nie
dochodzitoby do sytuacji, kiedy oskarzony gtuchy, niemy lub niewidomy zawsze
bedzie zmuszony do posiadania obroncy w procesie karnym, ale tylko w sytu-
acji, kiedy z catoksztattu okolicznosci wynikac bedzie, ze powyzsze uposledzenia
w sposé6b realny (a nie tylko potencjalny) utrudniajg mu prowadzenie obrony®.
Takie rozwigzanie niewatpliwie uwzglednia ratio legis wprowadzenia do ustawy
karnej procesowej instytucji obrony obligatoryjnej, jakim jest zapewnienie nale-
zytego respektowania realizacji prawa do obrony wytgcznie w stosunku do oséb,
ktére nie sg w stanie samodzielnie realizowaé go w toku procesu.

Przestanka uzasadnionej watpliwosci co do poczytalnosci

Niewatpliwie najwiecej probleméw interpretacyjnych rodzi wyrazona w art. 79
§ 1 pkt 3 KPK przestanka obrony obligatoryjnej. W tym wypadku juz od dawana
zmiana brzmienia tego przepisu wydawata sie wrecz konieczna. Zgodnie z powo-
tanym powyzej przepisem oskarzony musi mie¢ obronce, jezeli ,zachodzi uzasad-
niona watpliwos¢ co do jego poczytalnosci”. O ilosci probleméw wigzgcych sie z tg
podstawa obrony niezbednej w postepowaniu karnym moze Swiadczy¢ bogactwo
literatury i orzecznictwa w tej materii’. W ponizszych rozwazaniach chciatbym
zwr6ci¢ uwage na dwa podstawowe zagadnienia zwigzane z przestanka obrony
obowigzkowej. Po pierwsze na zmiany w zakresie podstaw jej zaistnienia, a po
drugie problemy zwigzane z czasem ustania obrony obligatoryjnej, a takze zwig-
zang z nim swobodng oceng dowodu z opinii biegtych lekarzy psychiatréw. A za-
tem w odniesieniu w pierwszej kolejnosci do nowelizacji art. 79 § 1 KPK zwraca
uwage, ze zamiast dotychczasowej jednej przestanki obrony obligatoryjnej zwig-
zanej ze stanem zdrowia psychicznego oskarzonego Komisja Kodyfikacyjna Prawa

° Niejako na marginesie nalezy zwréci¢ uwage, ze w zaproponowanym przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Karnego projekcie noweliza-
cji KPK przestanka ta zostata utrzymana. Dokonano jedynie zmiany o charakterze redakcyjnym, wskazujac na ,inne” niz wynikajace
z § 1 okolicznosci utrudniajace obrone. Zob. RA. Stefanski, Obrona obowigzkowa ze wzgledu na okolicznosci utrudniajace obrone, Prok.
i Pr. 2006, Nr 12, s. 96-108.

© W petni nalezy sie zgodzi¢, ze ,wzmocnienie znaczenia przepisu art. 79 § 2 KPK, poprzez ograniczenie zakresu stosowania art. 79 § 1
KPK, powinno w praktyce przynies¢ efekt w postaci gtebszego i bardziej przekonujgcego uzasadnienia decyzji organu procesowego
w kwestii koniecznosci posiadania obroncy, a tym samym powinno utatwic stronie polemike z orzeczeniem wydanym z naruszeniem
przepisow o obronie” (K. Zgryzek, op. cit., s. 643). Z kolei RA. Stefanski jest zdecydowanym przeciwnikiem catkowitego wyeliminowania
tej podstawy obrony obligatoryjnej. Autor ten proponuje sformutowanie przepisu odnoszacego sie do tego problemu w nastepujacy
sposdb: ,W postepowaniu karnym obrorice musi miec: oskarzony, o ile sagd na wniosek oskarzonego uzna to za niezbedne ze wzgledu
na okolicznosci utrudniajgce obrone, a zwtaszcza gdy jest nieletni, gtuchy lub niemy” (zob. RA. Stefariski, Obrona obowigzkowa — pra-
Wo..., op. cit., s. 126-127).

7 Jako przyktady doktrynalnych rozwazan nad znaczeniem uzasadnionej watpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego jako przestance
obrony obowigzkowej i problemach z nig zwigzanych, nalezy wskaza¢ na opracowania m.in.: H. Gajewska, Uzasadniona watpliwos¢ co
do poczytalnosci oskarzonego jako przestanka obrony niezbednej, Nowe Prawo 1980, Nr 3, s. 37 i n.; R. Jamrozy, Obrona obligatoryjna
w procesie karnym, [w:] L. Bogunia (red.), Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego, t. VI, Wroctaw 2000, s. 132 i n.; R. Kmiecik, O poczytalnosci
oskarzonego ,w czasie postepowania” — polemicznie, Pal. 2007, Nr 5-6, s. 94 i n..; P. Nycz, Obrona obligatoryjna zwigzana ze stanem
psychiki oskarzonego — uwagi na marginesie postanowienia SN z 29 czerwca 2010 r., | KZP 6/10, CzPKiNP 2011, Nr 3, 5. 49 i n; A. Pta-
tek, Poczytalnos¢ oskarzonego ,w czasie postepowania” czy psychiczna zdolnos¢ do ,,rozumnej obrony”?, Pal. 2009, Nr 5-6, s. 70 i n.;
F. Prusak, Watpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego jako podstawa obligatoryjnego udziatu obroficy w postepowaniu karnym, Pal.
1969, Nr 1,s.36 i n.; RA. Stefariski, Ustanie obrony obowigzkowej, PiP 2007, Nr 9, s. 68 i n.; RA. Stefanski, Wyniki badania psychiatrycz-
nego oskarzonego a obrona obowigzkowa, Prok. i Pr. 1997, Nr 6, s. 128 i n.; A. Wilkowska-Ptéciennik, Uzasadniona watpliwos¢ co do
poczytalnosci oskarzonego jako przestanka obrony obligatoryjnej, Prok. i Pr. 2006, Nr 4, s. 141 i n.; J. Witkowska, Obrona obligatoryjna
w przypadku istnienia uzasadnionych watpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego, [w:] L. Bogunia (red.), Nowa Kodyfikacja Prawa
Karnego, t. XI, Wroctaw 2002, s. 284 i n.; A. Ziebinski, Wybrane kontrowersje wokot obrony obligatoryjnej (cz. 1), Pal. 2007, Nr 1-2, 5. 65
in.; A. Ziebinski, Wybrane kontrowersje wokét obrony obligatoryjnej (cz. 2), Pal. 2007, Nr 3—4, s. 25 i n.
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Karnego proponuje rozbicie jej na dwie odrebne przestanki, zawarte w osobnych
jednostkach redakcyjnych omawianego przepisu. Komisja zaproponowata bo-
wiem wprowadzenie do art. 79 § 1 KPK dwéch odrebnych punktéw (3 i 4). Zgod-
nie z projektem zmian art. 79 § 1 pkt 3 KPK otrzymuje brzmienie, w mysl ktérego
w postepowaniu karnym oskarzony musi mie¢ obronce, jezeli: ,,zachodzi uzasad-
niona watpliwos¢, czy jego zdolnoS¢ rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowa-
nia swoim postepowaniem nie byta w czasie popetnienia tego czynu wytgczona
lub w znacznym stopniu ograniczona”. Z kolei zgodnie z pkt 4 oskarzony musi
mieé obronce, jezeli ,zachodzi uzasadniona watpliwosé, czy stan jego zdrowia
psychicznego pozwala na udziat w postepowaniu lub prowadzenie samodziel-
nej oraz rozsadnej obrony”. Zmiana powyzsza wychodzi niewatpliwie naprzeciw
postulatom wysuwanym w tym zakresie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, na
co zresztg wprost wskazuje sama Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego w uza-
sadnieniu projektu zmian KPK. Bez watpienia fundamentalne znaczenie w za-
kresie uporzadkowania sytuacji, kiedy zachodzi bezwzgledna przyczyna uchyle-
nia orzeczenia, gdy w postepowaniu przed sagdem oskarzony nie miat obroncy
w sytuacji, o ktorej mowa w art. 79 § 1 pkt 3 KPK, a zatem dla ustalenia, kiedy
zachodzi przestanka uzasadnionej watpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego,
ma postanowienie SN z 29.6.2010 .8 Generalnie pozytywnie nalezy oceni¢ pro-
pozycje Komisji Kodyfikacyjnej, z jednym tyko zastrzezeniem. W mojej ocenie
brak jest racji dla wprowadzania art. 79 § 1 pkt 3 KPK, wystarczajacy bytby pkt 4
tego przepisu. Oskarzony potrzebuje bowiem pomocy obrohcy w trakcie tocza-
cego sie przeciwko niemu postepowania i bez znaczenia jest dla prowadzenia
przez niego obrony ewentualna niepoczytalnos¢ czy tez poczytalnos¢ ograniczona
w stopniu znacznym, zachodzagce w momencie popetnienia czynu zabronionego,
o ile Zrédta niepoczytalnosci lub poczytalnosci ograniczonej (choroba psychiczna,
uposledzenie umystowe lub inne zakt6cenie czynnosci psychicznych) nie przenik-
nety do toczacego sie przeciwko oskarzonemu postepowania. Wskazuje sie bo-
wiem, ze oskarzony niepoczytalny w momencie popetnienia czynu zabronionego
moze by¢ juz w petni zdrowy w czasie toczacego sie postepowania i posiadac
catkowita zdolnoS¢ prowadzenia rozsadnej i efektywnej obrony®. A zatem jakich-
kolwiek racji pozbawione jest ustawowe zmuszanie oskarzonego do posiadania

& | KZP 6/10, OSNKW 2010, Nr 8, poz. 65. W orzeczeniu tym wyrézniono trzy takie sytuacje. Po pierwsze, gdy organ procesowy powziat
watpliwosé co do tego, czy sprawca mogt w czasie popetnienia czynu zabronionego rozpoznac jego znaczenie lub pokierowac swoim
postepowaniem w myslart. 31 § 1 KK albo czy jego zdolnos¢ do rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania swoim postepowaniem
nie byta w stopniu znacznym ograniczona (art. 31 § 2 KK), ale takze wowczas, kiedy co prawda brak watpliwosci wskazanych powyzej,
lecz istniejg one (w ocenie organu procesowego) co do takiej okolicznosci, czy stan zdrowia psychicznego pozwala oskarzonemu na
jego udziat w toczacym sie postepowaniu, a jezeli nawet oskarzony moze uczestniczy¢ w postepowaniu, to czy moze w tym stanie
zdrowia prowadzi¢ samodzielng, rozsagdng obrone, i w celu wyjasnienia ktorejkolwiek z tych watpliwosci dopuscit dowdd z opinii bie-
gtych psychiatréow (w mysl art. 202 § 1 KPK) — od momentu powzigcia tych watpliwosci, a wigc rowniez przed ztozeniem przez biegtych
opinii. Po drugie, gdy biegli psychiatrzy stwierdzili, Ze sprawca nie mégt w czasie czynu rozpoznaé jego znaczenia lub pokierowaé swo-
im postepowaniem, a takze wéwczas, gdy stwierdzili, ze w momencie popetnienia zarzucanego mu czynu jego zdolnos¢ rozpoznania
czynu lub pokierowania postepowaniem byta w znacznym stopniu ograniczona, a takze, gdy biegli co prawda nie stwierdzili powyz-
szych okolicznosci tempore criminis, ale organ procesowy ma nadal watpliwosci w tej kwestii i podejmuje dalsze czynnosci zmierzajace
do zweryfikowania zasadnosci tych watpliwosci. | wreszcie po trzecie, gdy nie zachodzg wprawdzie okolicznoéci wskazane powyzej,
ale z opinii biegtych psychiatrow wynika, iz ze wzgledu na stan zdrowia psychicznego oskarzonego tempore procedendi nie jest on
w stanie bra¢ udziatu w postepowaniu lub, co najmniej, nie moze bez pomocy obroficy prowadzi¢ rozsgdnej obrony albo — pomimo
braku zastrzezen ze strony biegtych psychiatrow takze w jakiejkolwiek z tych kwestii — organ procesowy nie usunat swych watpliwosci
i zmierza do ich potwierdzenia lub wykluczenia.

® RA. Stefanski, Obrona obowigzkowa — prawo..., op. cit., s. 126.
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obroncy obligatoryjnego, skoro sam moze w petni realizowaé swoje prawo do
obrony w aspekcie materialnym, szczegdlnie zas w sytuacji, kiedy oskarzony wy-
raza wole samodzielnego dziatania w procesie. Sytuacja za$, kiedy organ proce-
sowy zasiegnie opinii biegtych psychiatréw, aby stwierdzili, czy nie zachodzi oko-
licznos¢ okreSlona w art. 31 § 1 i 2 KK, powinna rodzi¢ obligatoryjny charakter
obrony tylko wowczas, kiedy istniejg jednoczesnie watpliwosci, czy stan zdrowia
psychicznego oskarzonego pozwala na jego udziat w postepowaniu lub prowa-
dzenie samodzielnej oraz rozsadnej obrony.

Do tej pory w literaturze szczegblnie sporne byto odnoszenie pojecia ,,po-
czytalnosci” zaréwno do czasu popetnienia czynu zabronionego, jak i czasu to-
czacego sie postepowania. Po pierwsze nalezy podniesé, ze problem z pojeciem
poczytalnosci zwigzany jest z brakiem jego legalnej definicji, stusznie podnosi
sie bowiem w literaturze, ze jest to termin prawny, abstrakcyjny oraz niezwykle
trudny do zdefiniowania i obiektywizacji®. Oczywiste jest, ze w procesie karnym
nie bada sie poczytalnosci kazdego oskarzonego tylko z tego powodu, iz dopu-
Scit sie on czynu zabronionego, ale dopiero wéwczas, gdy na tle wszechstronnie
rozwazonych okolicznosci danego czynu u organu prowadzacego postepowanie
powstanie uzasadniona watpliwos¢ co do poczytalnosci podejrzanego (oskarzo-
nego)!'. Konsekwencja wprowadzenia do przepisu art. 79 § 4 KPK, na mocy tzw.
noweli styczniowej z 2003 r.'2, pojecia ,,poczytalnosci w czasie postepowania”,
jest spor zarbwno w orzecznictwie, jak i doktrynie, jak nalezy rozumie¢ pojecie
poczytalnosci na gruncie KPK. W tej kwestii mozna wskaza¢ na dwa zasadnicze
stanowiska. Zgodnie z pierwszym, waskim ujeciem (sensu stricte) pojecie poczy-
talnosci traktowane jest, nawet na gruncie odpowiednich przepiséw procedury
karnej, wytacznie jako jeden z warunkéw ponoszenia odpowiedzialnosci karnej.
W mysl drugiego stanowiska — szerokiego (sensu largo) — pojecie poczytalnosci
obejmuje swoim zakresem nie tylko wytgczenie odpowiedzialnosci karnej w ro-
zumieniu odpowiednich przepisow prawa karnego materialnego, ale takze stan
zdrowia psychicznego oskarzonego w trakcie toczacego sie przeciwko niemu po-
stepowaniu. W literaturze stusznie podnoszono, ze ustawodawca powinien uni-
ka¢ zaréwno homonimow, jak i synoniméw, dlatego tez wysuwano postulat, aby
pojecie poczytalnosci ,,w czasie postepowania” zastapic raczej okreSleniem ,,zdol-
nos¢ psychiczna oskarzonego” lub ,,zdolnos¢ do udziatu w postepowaniu” albo
»zdolnos¢ do rozumnej obrony”, co — jak wida¢ — znalazto swoje odzwierciedlenie
w projekcie Komisji Kodyfikacyjnej'3. Stan zdrowia psychicznego oskarzonego ma
bowiem podwdéjne znaczenie i dlatego tez nalezy go w procesie karnym rozwa-
za¢ na dwoch ptaszczyznach: prawnomaterialnej oraz procesowej. W pierwszej
z powyzszych chodzi o poczytalnos¢ oskarzonego rozumiang jako warunek sine

10 Zobacz W. Kozielewicz, Pojecie niepoczytalnosci w doktrynie prawa karnego i orzecznictwie Sadu Najwyzszego, Pal. 2007, Nr 1-2,
s. 76-85.

M. Cieslak, K. Spett, W. Wolter, Psychiatria w procesie karnym, Warszawa 1968, s. 21.

12 Ustawa z 10.1.2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks postepowania
karnego, ustawy o Swiadku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych.

3 R Kmiecik, op. cit., s. 92-93.
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qua non ponoszenia odpowiedzialnosci karnej w ogéle. W drugiej z kolei chodzi
juz nie o poczytalnos¢ w momencie postepowania karnego (pojecie ,poczytal-
nos¢” nalezy bowiem odnosi¢ wytacznie do chwili popetnienia zarzucanego czy-
nu), a raczej o zdolnosé do samodzielnego podejmowania czynnosci w procesie,
w tym takze skutecznego podejmowania dziatah obrofczych w ramach realizacji
prawa do obrony w aspekcie materialnym?®. Stuszne w mojej ocenie wydaje sie
stanowisko, ze pojecie poczytalnosci nie nabrato czysto procesowej tresci, ode-
rwanej od jego tresci normatywnej, taczonej z przepisami prawa karnego mate-
rialnego®. Dlatego w doktrynie stusznie podnoszono, ze przepis dotyczacy obrony
obligatoryjnej w tym zakresie wymaga nowelizacji, aby nie byto juz watpliwosci,
ze ustalajgc zdolnos¢ oskarzonego do udziatu w postepowaniu, organ procesowy
uzyskuje opinie biegtych lekarzy psychiatréw nie tyle co do poczytalnosci ,w cza-
sie postepowania”, ile co do stanu psychicznego tempore processus warunkuja-
cego zdolnos¢ do udziatu w postepowaniu umozliwiajacg petna realizacje prawa
do obrony'®. Wracajac do propozycji Komisji Kodyfikacyjnej, w mojej ocenie dla
zaistnienia uzasadnionych watpliwosci, o ktérych mowa jest w zaproponowanym
art. 79 § 1 pkt 3 KPK, znaczenie bedg miaty tylko takie watpliwosci odnoszace
sie do chwili popetnienia zarzucanego oskarzonemu czynu, ktére moga w kon-
sekwencji doprowadzi¢ do wytaczenia lub ograniczenia w stopniu znacznym po-
czytalnosci. Odwotanie do przepiséw Kodeksu karnego odnosnie do wytgczonej
lub ograniczonej w stopniu znacznym poczytalnosci bedzie zmuszato organ pro-
cesowy do samodzielnej oceny (dokonywanej ex ante), czy w tym konkretnym
wypadku uzasadniona watpliwos¢ co do zdolnosci rozpoznania znaczenia czynu
lub pokierowania postepowaniem przez oskarzonego przekroczyta prég co naj-
mniej ,,znacznego” stopnia ograniczenia jego poczytalnosci. Z kolei dla przyjecia,
ze zachodzi uzasadniona watpliwosé¢, o ktorej mowa w art. 79 § 1 pkt 4 KPK,
czyli odnoszaca sie juz do czasu toczgcego sie postepowania karnego, znaczenie
beda miaty jakiekolwiek watpliwosci zwigzane ze stanem zdrowia psychicznego
oskarzonego, gdyz nawet zaburzenia ponizej granicy z art. 31 § 2 KK beda mogty
wptywac na udziat oskarzonego w postepowaniu lub prowadzenie samodzielnej
oraz rozsgdnej obrony.

Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego dokonata réwniez zmian w art. 79 § 4
KPK, ktéry to przepis otrzymuje brzmienie: ,,Podzielajgc opinie biegtych lekarzy
psychiatrow, ze czyn oskarzonego nie zostat popetniony w warunkach wytacze-
nia lub znacznego ograniczenia zdolnosci rozpoznania znaczenia czynu lub kie-
rowania swoim postepowaniem i ze stan zdrowia psychicznego oskarzonego po-
zwala na udziat w postepowaniu i prowadzenie samodzielnej, rozsagdnej obrony,
sad orzeka, ze udziat obroncy nie jest obowigzkowy. Prezes sadu albo sad zwa-
lania wéwczas obronce z jego obowigzkéw, chyba ze zachodza inne przyczyny
przemawiajgce za tym, aby oskarzony miat obrofnce wyznaczonego z urzedu”.

4 A. Gaberle, Dowody w sagdowym procesie karnym, Krakéw 2007, s. 185.
15 Zobacz m.in. cytowane juz wczesniej postanowienie SN z 29.6.2010 r,, | KZP 6/10, OSNKW 2010, Nr 8, poz. 65.
6 A. Platek, op. cit., s. 73.
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Powyzsza zmiana ma za zadanie usuna¢ wadliwg redakcje tego przepisu, gdyz
de lege lata przepis ten zdaje sie sugerowac, ze o ustaniu obligatoryjnego cha-
rakteru obrony formalnej przesadza automatycznie tres¢ opinii biegtych, w kté-
rej zostang wykluczone watpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego, oraz ze
organ procesowy jest zwigzany taka opinig, jesli chodzi o konsekwencje trwa-
nia obrony niezbednej w stosunku do oskarzonego. Propozycja nowego uregu-
lowania przestanek zaistnienia obrony obligatoryjnej z art. 79 § 1 pkt 3 i 4 KPK
wymusza takze dokonanie odpowiednich zmian w zakresie przyczyn uzasadnia-
jacych ustanie takiej obrony. Warunkiem utraty przez obrone obligatoryjnego
charakteru musi by¢ wydanie przez organ procesowy orzeczenia podzielajacego
konkluzje zawarte w opinii biegtych lekarzy psychiatréw, ze brak jest zaistnienia
przestanek okreslonych w art. 31 § 1 lub 2 KK, przy jednoczesnym braku wptywu
czynnikdéw odnoszacych sie do zdrowia psychicznego oskarzonego, na zdolnos¢
prowadzenia samodzielnej i rozsadnej obrony'’. Warte podkreslenia jest, ze po-
mimo iz obrona nabiera obligatoryjnego charakteru ze wzgledu na przestanki
z projektowanego art. 79 § 1 pkt 3 KPK, to jednak w nastepstwie moze sie oka-
za¢, ze pomimo braku stwierdzenia okolicznosci, o ktérych mowa w art. 31 § 1
lub 2 KK, obrona obligatoryjna nadal bedzie posiadata taki charakter, gdy bie-
gli stwierdzg w swojej opinii, ze istniejg takie okolicznosci zwigzane ze stanem
zdrowia psychicznego, ktore nie pozwalaja oskarzonemu na udziat w postepo-
waniu i prowadzenie samodzielnej, rozsgdnej obrony. Zgodnie bowiem z pro-
ponowanym brzmieniem art. 202 § 5 KPK: ,,opinia biegtych powinna zawiera¢
stwierdzenie dotyczace zaréwno poczytalnosSci oskarzonego w chwili popetnie-
nia zarzucanego mu czynu, jak i jego aktualnego stanu zdrowia psychicznego,
a zwtaszcza wskazanie, czy stan ten pozwala oskarzonemu na udziat w postepo-
waniu i prowadzenie samodzielnej, rozsadnej obrony, a w razie potrzeby takze
stwierdzenia co do okolicznosci wymienionych w art. 93 Kodeksu karnego”. A za-
tem opinia biegtych lekarzy psychiatréw powinna mie¢ kompleksowy charakter,
jesli chodzi o stan zdrowia psychicznego oskarzonego, i to zaréwno w odniesie-
niu do momentu popetnienia czynu zabronionego, jak i do czasu toczacego sie
postepowania.

Obrona obligatoryjna w postepowaniu przed sagdem okregowym

Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego proponuje takze zmiane art. 80 KPK's.
De lege lata ,,oskarzony musi mie¢ obrofice w postepowaniu przed sagdem okre-
gowym jako sadem pierwszej instancji, jezeli zarzucono mu zbrodnie lub jest
pozbawiony wolnosci. W takim wypadku udziat obroicy w rozprawie gtownej
jest obowigzkowy, a w rozprawie apelacyjnej i kasacyjnej, jezeli prezes sadu lub

17 7Zgodnie jednak z tym, co powiedziano wczesniej, w mojej ocenie dla obrony obligatoryjnej znaczenie powinien mie¢ wytgcznie stan
zdrowia psychicznego w czasie postepowania, a zatem o ustaniu obrony obligatoryjnej powinno decydowac wytgcznie stwierdzenie
biegtych psychiatrow, iz stan zdrowia psychicznego oskarzonego pozwala mu na udziat w postepowaniu lub prowadzenie samodziel-
nej oraz rozsadnej obrony.

8 Celem zmiany jest ograniczenie zakresu obrony obligatoryjnej w postepowaniu przed sadem okregowym.
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sad uzna to za konieczne”. Zgodnie z proponowanym brzmieniem art. 80 KPK:
»o0skarzony musi mie¢ obronce w postepowaniu przed sagdem okregowym, jezeli
zarzucono mu zbrodnie. W takim wypadku udziat obroficy w rozprawie gtéwnej
jest obowigzkowy”. Po pierwsze nalezy zwrdci¢ uwage na wyeliminowanie kryte-
rium wolnoSciowego statusu oskarzonego. Komisja Kodyfikacyjna podkresla, ze
zmiana ta jest powigzana ze zmiang modelu wyznaczania obroncy z urzedu w try-
bie art. 80a KPK, zgodnie z ktérym oskarzony ma mozliwos¢ domagania sie wy-
znaczenia obroncy z urzedu'. Obrona obligatoryjna w wypadku, kiedy oskarzony
jest pozbawiony wolnosci, w postepowaniu przed sagdem okregowym wywotuje
wiele watpliwosci, ktére wskazujg na stusznos¢ propozycji Komisji Kodyfikacyjnej
w tym zakresie. Nadmieni¢ trzeba, ze podstawg obligatoryjnego charakteru obro-
ny jest obecnie fakt pozbawienia oskarzonego wolnosci w postepowaniu przed
sadem okregowym, przy czym obojetne jest, czy pozbawienie wolnosci jest wyni-
kiem stosowania tymczasowego aresztowania w danej sprawie, czy tez nastapi-
to w innej sprawie. Oskarzony musi mie¢ obrofice w postepowaniu przed sgdem
okregowym jako sagdem | instancji takze wtedy, gdy wykonywana jest w stosunku
do niego kara aresztu orzeczona za wykroczenie?®. W sytuacji zas kiedy oskarzony
odzyska wolnos¢, obrona w aspekcie formalnym traci swoj obligatoryjny charak-
ter. Wskazac nalezy, ze brak jest racji dla utrzymania tej podstawy obrony obli-
gatoryjnej, gdyz w wielu wypadkach oskarzony jest pozbawiony wolnosci w po-
stepowaniach toczacych sie przed sadem rejonowym, a jednak w takim wypadku
ustawodawca nie zdecydowat sie nadac obronie obligatoryjnego charakteru, cho¢
poza wtasciwoscig sgdu utrudnienie w realizacji prawa do obrony jest takie samo.
Z powyzszych wzgledow w petni uzasadniony jest projekt Komisji Kodyfikacyj-
nej, w ktorym podstawa ta zostata wyeliminowana. Propozycje zmiany art. 80
KPK nalezy powigza¢ z nowym brzmieniem art. 450 § 1 KPK. W obecnym stanie
prawnym zgodnie z art. 80 KPK udziat obroncy obligatoryjnego jest obowigzkowy
w rozprawie gtéwnej, a w rozprawie apelacyjnej i kasacyjnej, jezeli prezes sadu
lub sad uzna to za konieczne, z kolei w mysl art. 450 § 1 KPK udziat obroncy ob-
ligatoryjnego (w mysl art. 79 i 80 KPK) w rozprawie apelacyjnej jest obowigzko-
wy. Przepis ten zgodnie z art. 518 KPK stosuje sie réwniez odpowiednio w po-
stepowaniu kasacyjnym. Jak wida¢ z powyzszego, zachodzi istotna sprzecznos¢
pomiedzy tymi przepisami, ktorg projekt Komisji Kodyfikacyjnej eliminuje, gdyz
proponowany art. 80 KPK odnosi sie tylko do obowigzkowego udziatu obroncy ob-
ligatoryjnego w rozprawie gtéwnej, a z kolei zmieniony art. 450 § 1 KPK zaktada
obowigzkowy udziat w rozprawie apelacyjnej obroficy w wypadkach okreslonych
w art. 79, 80, 80a zd. 1.

9 Artykut 80a § 1. Na wniosek oskarzonego, ktéry nie ma obroficy z wyboru, prezes sadu, sad lub referendarz sgdowy wyznacza w po-
stepowaniu sagdowym obrofice z urzedu, chyba Zze ma zastosowanie art. 79 § 1 i 2 albo art. 80. W takim wypadku udziat obroncy
w rozprawie gtownej jest obowigzkowy. § 2. Przepis § 1 zdanie pierwsze stosuje sie odpowiednio do wyznaczenia obroficy w celu
dokonania okreslonej czynnosci procesowej w toku postepowania sagdowego. § 3. O uprawnieniu do ztozenia takiego wniosku oraz
o tym, ze w zaleznosci od wyniku procesu oskarzonego moze by¢ obcigzony kosztami wyznaczenia obrofcy z urzedu, nalezy oskarzo-
nego pouczy¢ przy doreczeniu mu odpisu aktu oskarzenia.

2 Zobacz P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz do artykutéw 1-296, t. |, Warszawa 2007, s. 450.
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Problemy nierozwigzane w projekcie Komisji Kodyfikacyjnej
Prawa Karnego

Pomimo Ze nowelizacja przepiséw odnoszacych sie do obrony obligatoryjnej
w postepowaniu karnym w ksztatcie zaproponowanym przez Komisje Kodyfika-
cyjna Prawa Karnego usuna¢ powinna wiele watpliwosci i rozbieznosci powstaja-
cych latami na gruncie zaréwno rozwazan czysto doktrynalnych, jak i w praktyce
wymiaru sprawiedliwosci, to jednak w mojej ocenie projekt Komisji Kodyfikacyj-
nej pomija w spos6b catkowity bardzo wazki problem praktyczny. Mianowicie
zgodnie z art. 439 § 1 pkt 10 KPK z bezwzgledng przyczyng odwotawcza mamy
do czynienia wéwczas, gdy oskarzony na etapie postepowania sgdowego nie miat
obroncy obowigzkowego (w wypadkach okreslonych w art. 79 § 1i 2 oraz art. 80
KPK) lub obronica ten nie brat udziatu w czynnosciach, w ktérych jego udziat jest
obowigzkowy, co skutkuje uchyleniem orzeczenia niezaleznie od granic zaskar-
zenia i podniesionych zarzutéw. Szczegblnego znaczenia regulacja ta nabiera
w kontekscie obecnego przepisu art. 79 § 1 pkt 3 KPK, gdyz do jego naruszenia
dochodzi nie tylko wéwczas, gdy rozprawa przeprowadzona zostata bez udziatu
obroncy, pomimo ze sad powziagt watpliwos¢ co do poczytalnosci oskarzonego, ale
takze wéwczas, gdy w Swietle zebranego materiatu dowodowego zgromadzone-
go w danej sprawie powinien takg watpliwos¢ powzigé?'. Zarbwno w doktrynie,
jak i w orzecznictwie stusznie akcentuje sie, ze obowigzek posiadania obroncy
w wypadkach okreslonych w art. 79 KPK materializuje sie w momencie, gdy or-
gan procesowy uzyska lub moze, a jednoczednie powinien, uzyskac informacje
o cechach oskarzonego w ramach czynnosci weryfikujacych dane o osobie oskar-
zonego?2 Dlatego zignorowanie informacji wskazujacych na to, ze w stosunku do
oskarzonego zachodzg uzasadnione watpliwosci co do poczytalnosci, prowadzi
do uchybienia bedgcego bezwzglednga przyczyng odwotawczg??. Powstaje pytanie,
czy niewyznaczenie oskarzonemu obrofcy z urzedu (w sytuacji gdy oskarzony nie
miat obroficy z wyboru), gdy organ powzigt watpliwos¢ co do jego poczytalnosci,
stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawcza takze w sytuacji, gdy w wydanej na-
stepnie opinii lekarzy psychiatréw nie zostanie stwierdzony stan niepoczytalnosci
lub poczytalnosci ograniczonej w stopniu znacznym. Czy zatem ustanie obrony
obligatoryjnej na mocy art. 79 § 4 KPK moze konwalidowa¢ popetnione wcze-
Sniej uchybienie? W orzecznictwie wypowiedziano sie w sposéb zdecydowany, ze
w takiej sytuacji wystepuje bezwzgledna przyczyna odwotawcza. Jezeli bowiem
obrona ma obligatoryjny charakter, a oskarzony nie posiadat obronicy, wydane
w sprawie orzeczenie podlega uchyleniu na podstawie omawianego przepisu nie-
zaleznie od tego, czy w sprawie tej przeprowadzono jakakolwiek czynnos¢, w kto-
rej udziat obrofcy byt obowigzkowy, a uchybienie to nie ulega konwalidacji na
skutek pojawienia sie obroncy w pozniejszej fazie procesu, czy stwierdzeniu przez

21 Zobacz wyr. SN z 10.8.2000 r., Ill KKN 287/00, OSNKW 2000, Nr 9-10, poz. 86; wyr. SN z 22.6.2001 r., Legalis; wyr. SN z 13.4.2006 .,
V KK 123/06, OSNwSK 2006, Nr 1, poz. 848; wyr. SN z 28.2.2008 r., V KK 335/07, BPK 2008, Nr 5, poz. 17.

22 \Wyrok SN z 24.1.2007 r., Il KK 251/06, OSNwSK 2007, Nr 1, poz. 267.

2 Wyrok SN z 22.8.2002 r.,, V KK 198/02, LEX nr 55208.
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biegtych lekarzy psychiatroéw, ze poczytalnos¢ oskarzonego zar6wno w chwili po-
petnienia czynu, jak i stan jego zdrowia psychicznego w czasie postepowania nie
budzi watpliwosci?*.

W doktrynie powyzsza interpretacja, oparta na literalnym brzmieniu art. 79 § 1
pkt 3 KPK i art. 439 § 1 pkt 10 KPK, spotkata sie ze stuszng krytyka?>. Zwraca sie
uwage, ze co prawda wyktadnia jezykowa ma pierwszenstwo przed wyktadnia
systemowa i funkcjonalng, jednak podkresla sie rownoczesnie, ze od wyktadni tej
nalezy odstapi¢ w sytuacji, gdy jej rezultat bytby niedorzeczny®. Z tego wzgledu
w literaturze przedmiotu w pierwszej kolejnosci rozwaza sie, jakie czynnosci po-
winien podjac sad | instancji po uchyleniu wyroku z uwagi na wystgpienie w oma-
wianym uktadzie procesowym bezwzglednej przyczyny odwotawczej. W takim
uktadzie procesowym na pierwszy rzut oka mogtoby sie wydawac, ze skoro sad
uchylit wyrok z powodu nieposiadania przez oskarzonego obroncy obligatoryj-
nego, to w postepowaniu ponownym nalezy mu sie obroica z urzedu. Z drugiej
jednak strony nie mozna zapomina¢, ze skoro odpadta juz przestanka obrony
obligatoryjnej (jego poczytalnosé nie budzi watpliwosci), brak jest podstaw fak-
tycznych i prawnych do wyznaczenia takiemu oskarzonemu obroncy z urzedu.
W takiej sytuacji przyznanie oskarzonemu obroncy musiatoby nastapic¢ niejako
wbrew przepisom ustawy, co wydaje sie nie do zaakceptowania?. Jakiemu celowi
stuzytoby wiec w takiej sytuacji uchylenie orzeczenia? W istocie zadnemu, docho-
dzitoby zatem wytacznie do skasowania orzeczenia wydanego w postepowaniu
obarczonym wad3a. W mojej ocenie takie uregulowanie nie uwzglednia w nalezy-
ty sposéb celu obrony obligatoryjnej, prowadzac do absurdalnej sytuacji, ktéra
w spos6b niepotrzebny przedtuza postepowanie, a zatem utrudnia osiggniecie
celéw postepowania karnego. W takim wypadku nalezatoby uznaé, ze w sytuacji
kiedy oskarzony nie posiadat obroncy, a biegli nastepnie stwierdzili brak watpli-
wosci co do poczytalnosci oskarzonego, ktdra zostata nastepnie podzielona przez
sad, nie stanowi bezwzglednej przyczyny odwotawczej, gdyz w istocie nie zostato

24 Zobacz P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz do artykutéw 297-467, t. I, Warszawa 2007,
s. 699.
» Na uwage zastuguje poglad W. Grzeszczyka, ktéry uznaje, ze ,nieposiadanie obroficy w czasie od pojawienia sie watpliwosci co do
poczytalnosci do chwili stwierdzenia, Ze poczytalnosé ta nie budzi watpliwosci, nie stanowi bezwzglednej przyczyny odwotawczej”
(W. Grzeszczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 459). Niestety ten co do zasady stuszny poglad obar-
czony jest powaznym btedem. Autor zdaje sie pomijac fakt, ze to, iz biegli lekarze psychiatrzy stwierdza, ze nie zachodzg okolicznosci
z art. 31 KK oraz ze oskarzony z powodu zdrowia psychicznego jest w stanie bra¢ udziat w postepowaniu i prowadzi¢ rozsadng obrone,
nie powoduje, iz przez caty ten czas od momentu powziecia watpliwosci przez organ procesowy do momentu ich wyjasnienia w opinii
obrona nie ma obligatoryjnego charakteru. Otéz trzeba z catg stanowczoscig podkresli¢, ze w tym okresie obrona ma obligatoryjny
charakter, jednoczesnie jednak nie dochodzi do naruszenia prawa do obrony, gdyz oskarzony byt w petni zdolny (ze wzgledu na stan
zdrowia psychicznego) do rozumnego i efektywnego prowadzenia swojej obrony w procesie karnym.
A. Ziebinski, Wybrane kontrowersje wokot obrony obligatoryjnej (cz. 2), Pal. 2007, Nr 3-4, s. 28-29.
Wart odnotowania jest zaprezentowany w literaturze niezwykle ciekawy sposéb wyjscia z tej sytuacji. A. Ziebinski dokonuje rozréznie-
nia dwdch przypadkéw. Pierwszy odnosi sie do sytuacji, kiedy w toku postepowania utrzymuje sie przestanka obrony obligatoryjnej
w postaci uzasadnionej watpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego. W tym przypadku konwalidacja zdaniem tego autora bytaby
mozliwa poprzez wyznaczenie oskarzonemu obroncy, jezeli bowiem niektdre czynnosci procesowe zostaty przeprowadzone przed wy-
znaczeniem obroncy, konwalidacja nastapi poprzez powtérzenie tych czynnosci. Z kolei w drugim przypadku, w ktérym w ramach
toczacego sie postepowania odpadta juz przestanka obrony niezbednej, konwalidacja przez wyznaczenie oskarzonemu obroncy nie
jest juz mozliwa, gdyz wyznaczenie musiatoby mie¢ miejsce bez podstawy prawnej. Zdaniem A. Ziebinskiego nalezy w takim przypadku
przyjac, iz zmiana sytuacji procesowej oskarzonego polegajaca na ustaniu obligatoryjnego charakteru obrony pocigga za sobg z mocy
ustawy skutek w postaci konwalidacji wczesniejszego uchybienia, a wiec ustanie uzasadnionej watpliwosci co do poczytalnosci oskar-
zonego rodzi z mocy samego prawa nie tylko skutek w postaci ustania obligatoryjnej obrony, ale rownoczesnie powoduje konwalidacje
uchybienia w postaci braku takiego obroficy na wczesniejszym etapie postepowania. W mojej ocenie takie rozwiazanie jest trafne,
gdyz godzi nie tylko cel obrony obligatoryjnej, ale i dobro postepowania. W tym wypadku nie mozemy uznac takiego rozwiazania za
antygwarancyjne (zob. A. Ziebinski, Wybrane kontrowersje wokét obrony obligatoryjnej (cz. 2), Pal. 2007, Nr 3-4, s. 33).
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naruszone prawo do obrony ze wzgledu na to, iz oskarzony byt w stanie samo-
dzielnie i rozumnie prowadzi¢ swoja obrone w aspekcie materialnym. Niestety
problem ten zostat catkowicie pominiety w pracach Komisji Kodyfikacyjnej Pra-
wa Karnego, a w mojej ocenie nalezatoby sie zastanowi¢, jaki sens ma w istocie
bezwzgledna przyczyna odwotawcza w sytuacji, kiedy w zaden sposéb nie doszto
do naruszenia prawa do obrony. W istocie przeciez bezwzgledna przyczyna od-
wotawcza okreSlona w art. 439 § 1 pkt 1 KPK ma na wzgledzie zapewnienie ko-
niecznosci realnosci obrony oskarzonego w procesie karnym. W sytuacji zas kiedy
do naruszenia tego prawa nie dochodzi, pozbawione jakichkolwiek racji wydaje
sie uchylenie orzeczenia. Sad Il instancji powinien mie¢ mozliwos¢ badania, czy
w takim wypadku doszto do rzeczywistego naruszenia prawa do obrony, i tylko
w takim wypadku powinno dojs¢ do uchylenia orzeczenia. Tymczasem de lege
lata sad zostat takiej mozliwosci pozbawiony, co jest rozwigzaniem niewatpliwie
niestusznym. Nie chodzi bynajmniej o przeniesienie tego uchybienia do wzgled-
nych przyczyn odwotawczych, ale raczej o uwzglednienie w bezwzglednej przy-
czynie odwotawczej mozliwosci badania przez sad, czy w sytuacji, kiedy oskarzo-
ny nie miat obrofcy obligatoryjnego, doszto do rzeczywistego naruszenia prawa
do obrony, bo — jak wykazano w powyzszych rozwazaniach — s3 takie sytuacje,
gdy pomimo ze oskarzony nie posiadat obroncy, kiedy obrona ta miata charakter
obligatoryjny, to jednak do naruszenia jego intereséw nie doszto, uchybienie to
nie jest zatem razace — a przeciez ta cecha powinna by¢ brana pod uwage przez
ustawodawce przy kwalifikowaniu danego naruszenia jako bezwzglednga przyczy-
ne odwotawcza. Gdy uchyla sie zas w takim wypadku orzeczenie z tej przyczyny,
niewatpliwie dochodzi do naruszenia zasady trafnej reakcji karnej, ktéra powinna
zostaé osiagnieta bez zbednej zwtoki. W takim wypadku cierpi nie tylko dobro
wymiaru sprawiedliwosci, ale rowniez uzasadniony interes oskarzonego, gdyz
teoretycznie w ponownym procesie (opierajgcym sie na tych samych dowodach,
w tym samym uktadzie procesowym, gdzie nic sie nie zmieni w odniesieniu do
zakresu uprawnien oskarzonego) powinien zostac osiggniety ten sam efekt, a za-
tem orzeczenie zostanie wydane z nieuzasadniong zwtoka, co dla oskarzonego
nie jest przeciez bez znaczenia.



Spor o model postepowania przygotowawczego

Arkadiusz Lach*

Wprowadzenie

Rozwazania na temat modelu postepowania przygotowawczego wypada roz-
poczat¢ od niebudzacego watpliwosci stwierdzenia, ze istnienie postepowania
przedsgdowego jest w sciganiu karnym koniecznoscig'. Trudno wyobrazi¢ sobie,
aby postepowanie karne w sprawach publicznoskargowych, czestokro¢ bardzo
skomplikowanych, byto wszczynane od razu przez wniesienie aktu oskarzenia,
bez wczesniejszych czynnosci, w szczegblnosci czynnosci dowodowych. Realizacja
takiego zatozenia jest obecnie trudna nawet w postepowaniu prywatnoskargo-
wym, gdzie istnieje zresztg pewien surogat postepowania przedsagdowego w po-
staci zabezpieczenia dowodéw przez Policje na wniosek pokrzywdzonego. Wnie-
sienie skutecznego aktu oskarzenia przez pokrzywdzonego napotyka na szereg
barier, zwtaszcza jesli sg to zniestawienie lub zniewaga popetnione w Internecie.
Nie budzi zatem watpliwosci, ze od nalezytego uksztattowania i funkcjonowania
postepowania przygotowawczego zalezy w duzym stopniu realizacja celéw poste-
powania karnego jako catosci, a postepowanie przygotowawcze wywiera wptyw
na ksztatt szeregu instytucji w postepowaniu jurysdykcyjnym?.

Zwazywszy na rodzaje czynnosci przeprowadzanych w dochodzeniu i Sledz-
twie, majacych charakter dowodowy oraz ograniczajacych prawa i wolnosci oby-
watelskie, konieczne jest traktowanie postepowania przedsadowego jako etapu
postepowania karnego. Tylko wtedy z jednej strony bedzie mozna stworzy¢ od-
powiednie gwarancje procesowe, z drugiej zas zapewnic¢ nalezyte wykorzystanie

* Doktor habilitowany nauk prawnych, Katedra Postepowania Karnego UMK w Toruniu, wyktadowca KSSiP.

Tak réwniez np. S. Waltos, Kilka stéw o polskim modelu postepowania przygotowawczego, [w:] J. Skorupka (red.), Rzetelny proces karny.
Ksiega jubileuszowa Profesor Zofii Swidy, Warszawa 2009, s. 285.

2 Poréwnaj: J. Grajewski, Weztowe zagadnienia modelu postepowania przygotowawczego w polskim procesie karnym, Pal. 1988, Nr 5,
S. 65.
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wynikdéw czynnosci tego postepowania. Przyktad zastrzezen wysunietych w ostat-
nim czasie pod adresem realizacji prawa do obrony formalnej w czynnoSciach
wyjasniajacych w postepowaniu w sprawach o wykroczenia® dobrze obrazuje
powyzszg teze.

Jedyne, nad czym mozna sie wiec zastanawiag, to jaki optymalny model poste-
powania przygotowawczego powinien funkcjonowac w polskich realiach.

Od wielu lat toczy sie w Polsce dyskusja nad ksztattem postepowania przy-
gotowawczego. Dyskusja ta nasilita sie w ostatnich latach poczatkowo w zwigz-
ku z zarzutami podnoszonymi pod adresem prokuratury w latach 2005-2007,
a nastepnie w zwigzku z propozycjami zgtaszanymi przez przedstawicieli dok-
tryny oraz Komisje Kodyfikacyjng Prawa Karnego, majacymi na celu zwiekszenie
efektywnosci postepowania przygotowawczego. Warto zatem przyjrzec sie blizej
istniejgcym regulacjom i zgtaszanym propozycjom na tle prawnoporéwnawczym
oraz zastanowic sie nad ewentualnym kierunkiem, w ktérym powinny podazac
zmiany.

Propozycja Komisji Kodyfikacyjnej

Projekt Komisji* zaktada, ze zwiekszenie roli wyjasniania sprawy przed sadem
pozwala na redukcje postepowania dowodowego w postepowaniu przygotowaw-
czym, tak aby nie dochodzito do dublowania czynnosci. Czynnosci dowodowe
w postepowaniu przygotowawczym miatyby co do zasady stuzy¢ oskarzycielowi
publicznemu do podjecia decyzji co do sposobu zakonczenia postepowania przy-
gotowawczego, a jedynie w wyjatkowych przypadkach, gdy przeprowadzenie do-
wodu przed sgdem nie bedzie mozliwe, miatyby by¢ wykorzystane do ustalania
faktow w postepowaniu sagdowym?®.

Zmiany zaproponowane przez Komisje w zakresie postepowania przygotowaw-
czego nie sg rewolucyjne. Podmiotem uprawnionym do prowadzenia sledztwa be-
dzie nadal prokurator, ktéry bedzie mégt powierzy¢ jego prowadzenie w catosci
lub czesci lub co do poszczegblnych czynnosci Policji (proj. art. 311 § 2). Nowo-
Scig jest wprowadzenie w okreslonych przypadkach obligatoryjnego prowadzenia
dochodzenia przez prokuratora. Chodzi o sytuacje, w ktorych dzisiaj prowadzi sie
Sledztwo ze wzgledéw podmiotowych, a w ktérych postepowanie bedzie mogto
by¢ prowadzone w formie dochodzenia przez prokuratora (proj. art. 325a § 3).
Oprécz tego prokurator mégtby podjaé decyzje o prowadzeniu dochodzenia przez
siebie na podstawie dotychczasowego art. 309 pkt 5 KPK.

3 Zobacz wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich do Trybunatu Konstytucyjnego, http://www.sprawy-generalne.brpo.gov.pl/pdf/2009/09/
630266/1573488.pdf.

Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego, Projekt ustawy o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego i niektérych innych ustaw, do-
stepny na stronie http://bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/komisje-kodyfikacyjne/komisja-kodyfikacyjna-prawa-karnego/projekty-aktow-
prawnych/, dalej jako proj., projekt.

Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego, Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego i niektérych
innych ustaw, dostepne na stronie http://bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/komisje-kodyfikacyjne/komisja-kodyfikacyjna-prawa-karnego/
projekty-aktow-prawnych/, s. 8, dalej jako: Uzasadnienie.
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Prokurator miatby by¢ informowany o wszczeciu dochodzenia (skreslenie § 3
w art. 325e), co jest wyrazem krytycznej oceny obecnego deficytu kontroli nad do-
chodzeniem. W wersji finalnej projektu nie zdecydowano sie natomiast na przy-
wrdcenie prokuratorskiego zatwierdzania postanowief o umorzeniu postepowa-
nia i wpisaniu sprawy do rejestru przestepstw.

Istotnym novum jest przekazywanie z aktem oskarzenia tylko czeSci materia-
tow zgromadzonych w postepowaniu przygotowawczym, tak aby byty to jedynie
materiaty zwigzane z kwestig odpowiedzialnosci karnej os6b wskazanych w akcie
oskarzenia (proj. art. 334 § 1), przy czym strony mogtyby wnioskowac o przeka-
zanie takze innych, wskazanych przez nie materiatow (proj. art. 334 § 2). Strony
mogtyby takze przegladaé akta postepowania przygotowawczego na etapie po-
stepowania sgdowego w zakresie, w jakim nie zostaty one przekazane sadowi,
i wnosic o ich dotgczenie do materiatu dowodowego (proj. art. 321 § 5). Nato-
miast sad nie mogtby zwrocic sie do prokuratora o przestanie dodatkowych ma-
teriatow ze wzgledu na zasady kontradyktoryjnosci i skargowoscie.

Rozne modele postepowania przygotowawczego

Po zaprezentowaniu ram projektu Komisji nalezy zastanowic sie, co determi-
nuje model omawianego postepowania. Sposéb uksztattowania postepowania
przedsagdowego w danym systemie prawnym zalezy od szeregu czynnikdw, takich
jak uprawnienia i organizacja organdéw Scigania i wymiaru sprawiedliwosci, reali-
zacja poszczegdlnych zasad procesowych, rola rozprawy gtéwnej. W Europie i na
Swiecie istnieje szereg rozwigzan, niekiedy znacznie r6znigcych sie miedzy soba,
a niekiedy bardzo zblizonych’.

Zasadniczym czynnikiem wywierajagcym wptyw na ksztatt postepowania przed-
sagdowego jest to, czy ma byé ono etapem gromadzenia dowodéw dla sadu, czy
tez petnic raczej funkcje informacyjna, pozwoli¢ podja¢ decyzje w przedmiocie
whniesienia aktu oskarzenia. Powszechnie w literaturze® wskazuje sie na dwa mo-
dele. W pierwszym z nich postepowanie przygotowawcze ma da¢ odpowiedz na
najbardziej istotne pytania: czy popetniono przestepstwo, kto jest sprawca i czy
istniejg wystarczajace podstawy do wniesienia aktu oskarzenia. W tym modelu
na etapie przedsgdowym nie jest konieczne stworzenie rozbudowanego katalogu
gwarancji procesowych, a postepowanie stuzy oskarzycielowi. W drugim modelu
postepowanie przedsgdowe stuzy takze sagdowi poprzez zgromadzenie dowodow,
ktére moga by¢ ujawnione na rozprawie i stanowic istotny element podstawy fak-
tycznej wyroku. W zwigzku z tym znacznie wzrasta rola tego postepowania i do-
konywanych w jego trakcie czynnosci, co wymusza stworzenie rozbudowanego
katalogu gwarancji procesowych.

6 Uzasadnienie, s. 45.
7 Naten temat zob. np. C. Kulesza, Ewolucja europejskich modeli postepowania przygotowawczego na przetomie wiekéw, [w:] P. Kruszyn-
ski, S. Pawelec, M. Warchot (red.), Europejski kodeks postepowania karnego, Warszawa 2010, s. 33-55.

8 Zobacz np. T. Grzegorczyk, Model postepowania przygotowawczego w projekcie kodeksu postepowania karnego, [w:] T. Bojarski,
E. Skretowicz (red.), Problemy reformy prawa karnego, Lublin 1993, s. 282.

w
POy,
3

51

oWA Slko(q

Punyous

P

“



Zeszyt specjalny (4)/2012

W literaturze zwraca sie takze uwage na réznice w zakresie stosowania srod-
kéw przymusu w jednym i drugim modelu. W pierwszym z nich stosowanie to jest
ograniczone, w drugim natomiast, aby jego funkcja byta realizowana, konieczne
jest stworzenie szerszych mozliwosci stosowania tych Srodkow®.

Drugorzedny, by nie powiedzie¢ marginalny charakter postepowania przed-
sagdowego mozna zaobserwowac w krajach, ktore stawiaja nacisk na kontradyk-
toryjnos¢ postepowania i dokonywanie ustalen faktycznych na rozprawie gtow-
nej. Przyktadem moze tu by¢ model angielski, w ktérym czynnosci podejmowane
przez policje w ramach dochodzenia nie maja czesto waloru dowodowego (ich
wyniki nie s3 w zwigzku z tym przekazywane sadowi wraz z aktem oskarzenia),
a na rozprawie stuza jedynie oskarzycielowi do weryfikacji przeprowadzanych
przed sadem dowodéw, np. nie przedstawia sie sgdowi protokotu z przestucha-
nia Swiadka przeprowadzonego przez policjanta, ale znajduje sie on w posiadaniu
oskarzyciela publicznego, ktory na jego podstawie moze na rozprawie sformuto-
wac pytania do Swiadka.

Inny model istnieje w panstwach Europy kontynentalnej. Postepowanie przed-
sadowe jest tu zwykle bardzo rozwiniete i stuzy do gromadzenia dowodéw dla
dalszych etapéw postepowania. Zebrane materiaty sa zatem przekazywane s3-
dowi wraz z aktem oskarzenia. W skrajnych przypadkach rozprawa stanowi wta-
Sciwie weryfikacje akt postepowania przygotowawczego (stad wzieta sie znana
konstatacja prawnikéw anglosaskich, ze na kontynencie sadzi sie akta, a nie czto-
wieka). Najczesciej jednak bywa tak, ze zgodnie z zasada bezposredniosci, jesli
jest to mozliwe, sgd przeprowadza raz jeszcze dany dowdd na rozprawie.

W Polsce postepowanie przygotowawcze stanowi pierwszy etap postepowania
karnego w sprawach publicznoskargowych, przez co mozliwe jest gromadzenie
w jego trakcie dowodow, ktére moga zosta¢ wykorzystane nastepnie w poste-
powaniu sgdowym. Taki charakter postepowania przygotowawczego nie budzi
zastrzezen w literaturze®®.

Polskie postepowanie przygotowawcze zostato uksztattowane pod wptywem
modelu niemieckiego i francuskiego z pozostatosciami po modelu postepowania
wystepujacym w pahstwach bytego bloku wschodniego. Spetnia ono istotng role
w ramach postepowania karnego, stuzgc gromadzeniu dowodoéw dla sadu i wyja-
Snieniu okolicznosci sprawy (art. 297 KPK). Moze ono przybra¢ forme dochodze-
nia lub sledztwa, o czym bedzie mowa dale;j.

Za najwazniejsze wyznaczniki modelu postepowania przygotowawczego moz-
na uznac:

a) cele postepowania przygotowawczego,

b) organy postepowania przygotowawczego

c) formy postepowania przygotowawczego.

Te trzy zagadnienia wymagaja blizszej analizy.

° T Grzegorczyk, Model..., op. cit., s. 282.

10 C. Kulesza, Przemodelowanie postepowania karnego, referat dostepny na stronie http://bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/komisje-kodyfika-
cyjne/komisja-kodyfikacyjna-prawa-karnego/konferencje/rok-2010/, s. 3.
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Zacznijmy od celéw postepowania przygotowawczego.

Kodeks postepowania karnego formutuje zaréwno cele postepowania karne-
go jako catosci (art. 2 § 1), jak i cele postepowania przygotowawczego (art. 297).
W kontekScie omawianego zagadnienia nalezy skoncentrowac sie na tych drugich.

Artykut 297 § 1 KPK wskazuje obecnie, ze celami postepowania przygotowaw-
czego sa:

1) ustalenie, czy zostat popetniony czyn zabroniony i czy stanowi on prze-

stepstwo,

2) wykrycie i w razie potrzeby ujecie sprawcy,

3) zebranie danych stosownie do art. 213 i 214,

4) wyjasnienie okolicznosci sprawy, w tym ustalenie 0s6b pokrzywdzonych

i rozmiarow szkody,

5) zebranie, zabezpieczenie i w niezbednym zakresie utrwalenie dowodow

dla sadu.

Nalezy zauwazy¢, ze polski ustawodawca co jakis czas zmienia koncepcje co
do roli postepowania przygotowawczego. W pierwotnej wersji art. 297 § 1 pkt 4
KPK méwit o ,wyjasnieniu okolicznoSci sprawy”, rezygnujac z funkcjonujacego
na gruncie KPK z 1969 r. przymiotnika ,wszechstronne”. Podobnie pkt 5 tego
przepisu mowit o zebraniu, zabezpieczeniu i w niezbednym zakresie utrwaleniu
dowodoéw. Nowelizujgc KPK w 2007 r., wrécono do koncepcji wszechstronnego
wyjasnienia okolicznoSci sprawy i zrezygnowano z zastrzezenia, ze utrwalenie
dowodéw ma sie odbywac jedynie w niezbednym zakresie. Jak czytamy w uza-
sadnieniu nowelizacji, zmiana taka miata ,,zapewnié lepsze przygotowanie pod
wzgledem dowodowym spraw kierowanych do sgdu z aktem oskarzenia, co jest
istotne w sytuacji natozenia na sad nowych obowigzkéw procesowych w zakresie
kontroli odwotawczej w postepowaniu przygotowawczym”. W 2009 r. powrdco-
no do koncepcji pierwotnej, rezygnujac z wymogu wszechstronnego wyjasnie-
nia okolicznosci sprawy. Czy takie zmiany przepisu powoduja zmiane prakty-
ki, jest kwestig wysoce dyskusyjna. Nie ulega jednak watpliwosci, ze oznacza
to zmiane postrzegania roli postepowania przygotowawczego oraz wptywa na
liczbe spraw zwracanych do uzupetnienia tego postepowania. W orzecznictwie!!
i doktrynie przyjmowano, ze przez wszechstronne wyjasnienie okolicznosci nale-
zy rozumiec przyjecie wyzszego standardu wyjasnienia sprawy przed skierowa-
niem aktu oskarzenia do sadu poprzez wyjasnienie wszystkich okolicznosci spra-
wy. Trzeba wszakze odnotowaé takze poglad odmienny. Zdaniem S. Waltosia®?,
wyrazonym jeszcze na gruncie KPK z 1928 r., wymog wszechstronnosci w od-
niesieniu do Sledztwa i dochodzenia nalezato rozumie¢ jako staranne, doktadne
wyjasnienie kwestii, czy wnieS¢ akt oskarzenia, czy tez postepowanie umorzyc.
Jak argumentowat autor: ,Sformutowanie tego przepisu, a takze istota funkcji
przygotowawczej nie pozwalaja chyba na ttumaczenie go w ten sposéb, ze zada-
niem postepowania przygotowawczego jest tak szczegétowe wyjasnienie kwestii

11 Zobacz np. wyr. SA w todzi z 25.10.2007 ., Il AKa 136/07, LEX nr 493981.
12.S. Waltos, Model postepowania przygotowawczego na tle prawnoporéwnawczym, Warszawa 1968, s. 137-138.
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odpowiedzialnoSci oskarzonego, aby sgdowi pozostato juz tylko skontrolowanie
poprawnosci tego postepowania”. Jakkolwiek trudno nie zgodzi¢ sie z podana
argumentacja, to jednak nie sposéb unikngé konstatacji, ze taka interpretacja
stanowita odstepstwo od wyktadni literalnej przepisu.

W 2009 r. zrezygnowano takze z wymogu, aby zebranie, zabezpieczenie
i utrwalenie dowodéw dla sagdu miato umozliwic rozstrzygniecie sprawy na pierw-
szej rozprawie gtownej. Zmiane te nalezy oceni¢ pozytywnie, poniewaz poprzed-
nie sformutowanie mogto sugerowac, ze zadaniem postepowania sgdowego jest
jedynie weryfikacja materiatu dowodowego z postepowania przygotowawczego,
a gtowny ciezar gromadzenia dowodoéw cigzy na tym drugim. Usuniecie powyz-
szego wymogu stuzy przywroceniu nalezytego znaczenia rozprawy gtownej, uzna-
wanej powszechnie za najwazniejszy etap postepowania.

Nalezy opowiedzie¢ sie za rozwigzaniem, w mysl| ktérego celem postepowa-
nia przygotowawczego jest ustalenie, czy istnieje podstawa do wniesienia aktu
oskarzenia albo innego zakonczenia postepowania. Postepowanie przygotowaw-
cze nie powinno niepotrzebnie powiela¢ czynnosci dowodowych na rozprawie
ani ich zastepowac. Prowadzi to do przewlektosci tego postepowania i dtugo-
trwatych tymczasowych aresztowan przed wniesieniem aktu oskarzenia. Z dru-
giej strony wskazuje sie, ze szerokie korzystanie z dowoddw zgromadzonych na
etapie przedsagdowym zmniejsza znaczenie dowodéw przeprowadzanych na roz-
prawie, ktéra ma wszak charakter bardziej kontradyktoryjny. Projekt Komisji za-
ktada utrzymanie dotychczasowej tresci art. 297 pkt 4 i przyjecie w art. 297 pkt 5,
méowigcego, ze celem postepowania przygotowawczego jest ,,zebranie, zabezpie-
czenie i w niezbednym zakresie utrwalenie dowodéw po to, by przedstawic je
sadowi”. Jak sie wydaje, powyzsze sformutowanie nie zmienia dotychczasowego
zakresu czynnosci dowodowych w postepowaniu przygotowawczym, a jedynie
ktadzie nacisk na fakt, ze w kontradyktoryjnym procesie obowigzek dowodzenia
na rozprawie spoczywa przede wszystkim na stronach, a nie na sadzie®s.

Problemem, jaki sie tu pojawia, jest kwestia porozumien procesowych. Ze
wzgledu na fakt, ze pokazny procent spraw jest zatatwianych w trybie konsensu-
alnym, gdzie wyrokowanie odbywa sie na podstawie akt postepowania przygoto-
wawczego, ograniczenie czynnosci dowodowych w postepowaniu przygotowaw-
czym moze nie da¢ podstaw do skazania bez rozprawy lub uwzglednienia wnio-
sku o dobrowolne poddanie sie karze, a przynajmniej moze uczynic takie skazanie
ryzykownym. Prostym rozwigzaniem bytoby przyjecie, ze w sytuacji, kiedy proku-
rator wystepuje z wnioskiem o skazanie bez rozprawy, powinien wszechstronnie
wyjasni¢ okolicznosci sprawy, czego nie musiatby czyni¢ w sytuacji braku poro-
zumienia zawieranego w trybie art. 335 KPK. Takie rozwigzanie bytoby jednak
sprzeczne z ideg porozumiehn procesowych, ktéra zaktada przeciez przyspiesze-
nie postepowania. Dlatego uzgodnienie kary na podstawie art. 335 KPK de lege
lata pozwala prokuratorowi zrezygnowac z przeprowadzania dalszych czynnoSci

13 Uzasadnienie, s. 8-9.
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dowodowych. Jesli skazanie bez rozprawy jest mozliwe tylko wtedy, gdy wina nie
budzi watpliwosci, przeprowadzone czynnosci dowodowe muszg dawaé asumpt
do takiej konstatacji. Prokurator musi zatem oceni¢, czy nawet bez formalnego
wymogu wszechstronnego wyjasnienia okolicznosci sprawy jego wniosek zosta-
nie uwzgledniony przez sad, cho¢ gwoli prawdy trzeba przyznaé, ze uwzglednia-
nie wnioskow sktadanych w trybie 335 KPK jest w praktyce nieomal automa-
tyczne. Prokurator musi mie¢ na uwadze takze to, ze zgoda na skazanie w trybie
art. 335 jest odwotywalna, w zwigzku z czym w razie cofniecia takiej zgody musi
by¢ przygotowany na udowodnienie winy w trakcie rozprawy. Do tego nalezy do-
dac takze argument, ze konczac postepowanie przygotowawcze, prokurator nie
moze przewidzie¢, czy oskarzony nie ztozy na rozprawie wniosku w trybie art. 387
KPK. W sytuacji braku odpowiedniego materiatu dowodowego w aktach sprawy
uwzglednienie takiego wniosku mogtoby by¢ niejednokrotnie niemozliwe.

Z drugiej jednak strony trzeba wskaza¢, ze w krajach anglosaskich skazanie
w trybie plea bargaining odbywa sie przed sagdem bez weryfikacji materiatu dowo-
dowego z postepowania przedsadowego. W tym kontekscie opieranie wyrokowa-
nia w Polsce na czynnosciach, ktére co prawda nie miaty na celu wszechstronnego
wyjasnienia okolicznosci sprawy, lecz daty podstawe do wniesienia aktu oskarze-
nia, nie powinno nasuwaé powazniejszych zastrzezen.

W celu zwiekszenia szybkosci postepowania proponuje sie odformalizowanie
postepowania przygotowawczego poprzez przywrdcenie tzw. postepowania za-
piskowego, w ktdrym prowadzacy postepowanie miatby mozliwos¢ odstgpienia
od protokotowania czynnosci na rzecz sporzadzania notatek stuzbowych!*. No-
tatki stuzbowe nie moga zas zastepowac protokotdéw z czynnosci przestuchania,
w zwigzku z czym istnieje zakaz ich odczytywania na rozprawie (art. 174 KPK).
W takim uktadzie przynajmniej w postepowaniach, gdzie przeprowadzono docho-
dzenie, Swiadkowie w wiekszosci byliby przestuchiwani formalnie po raz pierw-
szy dopiero na rozprawie. Tym samym petniej miataby by¢ realizowana zasada
bezposredniosci?®.

Postulat taki trudno poprzec. Po pierwsze nie wydaje sie, aby rezygnacja z pro-
tokotéw na rzecz notatek doprowadzita do znacznych oszczednosci czasowych.
W sytuacji wspomnianych szerokich mozliwosci wyrokowania na posiedzeniu taki
system znacznie podwyzszatby za$ ryzyko btednych orzeczen. W szczeg6lnosci
Swiadek rozpytany nieformalnie nie podlega odpowiedzialnosci karnej za skta-
danie fatszywych zeznanh. Jesli notatka z jego rozpytania miataby by¢ wykorzy-
stywana jako dowdd, bytby to dowdd bardzo niepewny. W sytuacji zas niemoz-
nosci dowodowego wykorzystania takiej notatki, tak jak ma to miejsce obecnie,
powstaje ryzyko, ze po uptywie pewnego okresu pomiedzy popetnieniem czynu
a rozprawg niektére okolicznosci mogtyby w pamieci Swiadka ulec zatarciu. Jesli

14 Zobacz J. Skorupka, Model postepowania przygotowawczego i sadowego, referat dostepny na stronie http://bip.ms.gov.pl/pl/dzialal-
nosc/komisje-kodyfikacyjne/komisja-kodyfikacyjna-prawa-karnego/konferencje/rok-2010/, s. 46-48; D. Swiecki, Model postepowania
przygotowawczego i sgdowego, referat dostepny na stronie http://bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/komisje-kodyfikacyjne/komisja-kodyfi-
kacyjna-prawa-karnego/konferencje/rok-2010/, s. 8.

15 Tak J Tylman, Uwagi o modelu postepowania przygotowawczego, [w:] P. Hofmanski (red.) Weztowe problemy procesu karnego, War-
szawa 2010, s. 93.
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za$ chodzi o argument marnowania srodkéw na przestuchiwanie na rozprawie
Swiadkow, ktérych zeznania nie sg istotne dla sprawy, to mozna go tatwo ode-
prze, postulujgc szersze korzystanie z art. 333 § 2 KPK, pozwalajgcego na zanie-
chanie wzywania Swiadkow.

Negatywnie nalezy sie ustosunkowaé do koncepcji przekazywania do poste-
powania sagdowego jedynie wybranych przez oskarzyciela materiatbw majacych
znaczenie dla sprawy. Generuje to ryzyko przeoczenia istotnych dowodéw, w tym
zwtaszcza odcigzajacych, czy nawet Swiadomego nieprzekazywania takich dowo-
déw?e. Rozwigzanie to jest zresztg pewnym pétsrodkiem. Chcgc w petni nadac roz-
prawie charakter najwazniejszego etapu postepowania karnego, gdzie ksztattuje
sie podstawa orzekania przez sad na wzor anglosaski, nalezatoby zapewne w og6-
le zrezygnowac z przekazywania materiatow postepowania przygotowawczego
na rozprawe. Takie propozycje padaty juz zresztg w doktrynie. Wtedy kluczo-
wa bytaby instytucja zapoznania z materiatami postepowania przygotowawcze-
go i materiaty te miatyby p6zniej znaczenie jedynie przy procedurze oddania pod
sad oraz ewentualnie dla weryfikacji dowoddw na rozprawie, jezeli taki wniosek
ztozytaby ktéras ze stron. Taka zmiana wigzataby sie jednak z rewolucyjng zmiang
modelu postepowania przygotowawczego i sgdowego w Polsce.

Przejdzmy do organéw postepowania przygotowawczego.

Gtéwnymi organami postepowania przygotowawczego sa w chwili obecnej pro-
kurator i Policja. Dane statystyczne pokazuja, ze zdecydowana wiekszos¢ spraw
jest prowadzona przez Policje. Z danych za 2009 r.!® wynika, ze 82,5% wszystkich
postepowan byto prowadzonych w formie dochodzenia przez Policje, 0,2% docho-
dzen przez prokurature, 1,5% Sledztw w catosci przez prokurature, 15,2% Sledztw
zostato powierzonych przez prokuratora Policji do prowadzenia w catosci, a 0,6%
zostato powierzonych do dokonania niektérych czynnosci.

Analize problemu organéw rozpocznijmy od propozycji wprowadzenia nowych
organdw postepowania przygotowawczego. Jak zauwaza sie w literaturze'®, Kon-
stytucja RP nie stoi na przeszkodzie zmianom w tym zakresie, z zastrzezeniem
oczywiscie pozostawienia sagdowej kontroli tymczasowego aresztowania i zatrzy-
mania. Po wysuwanych w ostatnich latach zarzutach ulegania naciskom politycz-
nym przez prokurature pojawili sie zwolennicy wprowadzenia instytucji sedziego
Sledczego, ktora to instytucja funkcjonowata juz zresztg w Polsce w okresie mie-
dzywojennym. Jak sie jednak wydaje, instytucja sedziego Sledczego jest tworem
przebrzmiatym, chociazby ze wzgledu na coraz wieksze skomplikowanie postepo-
wania dowodowego i koniecznos¢ znajomosci taktyki i techniki kryminalistyczne;j.

160 takim niebezpieczenstwie swiadczg chociazby gtosne pomytki sadowe w Anglii, np. w stynnej sprawie Guildford Four oskarzenie za-
taito w postepowaniu sgdowym istnienie protokotu zeznan swiadka, z ktérego wynikato, ze oskarzony nie mogt by¢ obecny na miejscu
przestepstwa w chwili, gdy zostato ono popetnione.

17 Zobacz S. Waltos, Model..., op. cit., s. 155-156. Autor proponowat, aby akta postepowania przygotowawczego nie byty dotagczane do aktu
oskarzenia, lecz znajdowaty sie w osobnej teczce, do ktérej dostep sad miatby jedynie w trakcie procedury oddania pod sad, po czym
akta wracatyby do prokuratora. Protokoty z tych akt (w dwoch egzemplarzach) bytyby dostepne dla obrony u prokuratora, a na wniosek
jednej ze stron sgd mégtby je odczytaé w catosci lub czesci dla poréwnania z dowodami przeprowadzanymi na rozprawie.

8 A. Siemaszko, Sprawnos¢ postepowan karnych w Swietle statystyki, http://bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/komisje-kodyfikacyjne/komi-
sja-kodyfikacyjna-prawa-karnego/konferencje/rok-2010/, s. 8.

12 S. Waltos, Kilka..., op. cit., s. 287.
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Poza tym podstawowym problemem jest to, skad nalezatoby rekrutowac sedziow
Sledczych. Z pewnoscia sedziowie nie byliby chetni do petnienia tej funkcji, upa-
trujgc w tym pogorszenia swojego statusu, natomiast jesli sedziami sledczymi
mieliby zosta¢ prokuratorzy, zmiana taka bytaby w gruncie rzeczy zmiang fikcyjna.
Wiekszy sens ma zatem dalsze zwiekszenie niezaleznosci prokuratury i prokura-
toréw (zapoczatkowane przez rozdzielenie funkcji Ministra Sprawiedliwosci oraz
Prokuratora Generalnego) oraz zwiekszenie roli czynnosci sgdowych w postepo-
waniu przygotowawczym.

W pismiennictwie zgtasza sie takze propozycje wprowadzenia sedziego do
spraw postepowania przygotowawczego, ktory nie prowadzac postepowania, do-
konywatby jednak czynnosci sadowych?°. Odnoszac sie do tego postulatu, nalezy
zauwazyg, ze juz obecnie polska procedura karna przewiduje stosunkowo obszer-
ny katalog czynnosci sagdowych w postepowaniu przygotowawczym, przy czym
zauwazalne jest rozszerzanie tego katalogu, co wpisuje sie w ogdlng tendencje
do zwiekszania funkcji gwarancyjnej sgdu w postepowaniu przedsagdowym?!. Py-
tanie sprowadza sie zatem do tego, czy czynnosci takie powinien podejmowac
jak w chwili obecnej sad, czy tez konieczne, a przynajmniej wskazane jest wpro-
wadzenie nowego uczestnika postepowania na wzor francuskiego sedziego do
spraw wolnosci i zatrzymania (juge de la liberté et de la détention). Jedno i drugie
rozwigzanie ma swoje mocne i stabe strony. Po pierwsze powstaje pytanie, czy
w matych sadach, gdzie wydziat karny sktada sie z kilku os6b, wydzielanie insty-
tucji sedziego do spraw postepowania przygotowawczego miatoby uzasadnie-
nie, wzigwszy pod uwage jego potencjalne obcigzenie. Po drugie zaangazowanie
w czynnoSci przygotowawcze rodzi ryzyko przyjecia nastawienia organu Sledcze-
go i zmniejszenia bezstronnosci. Z kolei pozytywne aspekty tego rozwigzania to
specjalizacja oraz rozdzielenie czynnosci sagdowych w postepowaniu przygoto-
wawczym od funkcji orzekania. Poza tym stworzenie tej instytucji pozwolitoby byé
moze na przyspieszenie przeprowadzania czynnosci sgdowych w postepowaniu
przygotowawczym??,

Po rozwazeniu aspektéow pozytywnych i negatywnych, nie kwestionujac zalet
instytucji sedziego do spraw postepowania przygotowawczego, opowiadatbym
sie raczej za utrzymaniem status quo z wprowadzeniem do art. 40 KPK przestan-
ki wytaczenia sedziego, ktéry dokonywat w sprawie czynnosci sagdowych w po-
stepowaniu przygotowawczym. Rozdzieleniu sfery czynnoSci w postepowaniu
przygotowawczym i orzekania stuzy takze wydzielanie w wiekszych sadach wy-
dziatéw karnych zajmujacych sie czynnoSciami sadowymi w postepowaniu przy-
gotowawczym.

% Wypada odnotowad, ze propozycje taka zgtosit juz 30 lat temu A. Murzynowski, ktorego zdaniem sedzia do spraw sledztwa powinien
decydowac o takich czynnosciach, jak tymczasowe aresztowanie, warunkowe umorzenie postepowania, zabezpieczenie majatkowe,
czy rozpoznawac niektére zazalenia. A. Murzynowski, Problem wprowadzenia instytucji sedziego Sledczego, PiP 1982, Nr 3—4, s. 26-30.

2! Zobacz C. Kulesza, Przemodelowanie..., op. cit., s. 8.

22 Tak P. Kruszynski, M. Warchot, Pozycja sedziego $ledczego na tle modeli postepowania przygotowawczego, cz. 2, Pal. 2008, Nr 5-6,
s. 51. Sceptycznie na ten temat np. T. Grzegorczyk, Kilka kwestii na temat sugestii wprowadzenia sedziego sledczego, [w:] P. Hofmarnski
(red.) Weztowe problemy procesu karnego, Warszawa 2010, s. 113-114.
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Padaja propozycje, aby sedziemu do spraw postepowania przygotowawcze-
go powierzyc nie tylko nowe czynnosci decyzyjno-kontrolne, lecz takze dowodo-
we. Nalezy zauwazy¢, ze skomplikowatoby to postepowanie chociazby poprzez
koniecznos¢ przekazywania akt do innego podmiotu przez prokuratora. Jak sie
wydaje, obecny katalog czynnosci dowodowych przeprowadzanych przez sad
w postepowaniu przygotowawczym jest wystarczajacy, choc niewatpliwie intere-
sujacym pomystem jest umozliwienie przestuchania podejrzanego przed sagdem
w postepowaniu przygotowawczym, analogicznie jak to jest obecnie mozliwe
w przypadku Swiadka®. Poza tym znaczne zwiekszenie czynnosci dowodowych
w ramach czynnosci sgdowych bytoby niczym innym jak wprowadzeniem tylnymi
drzwiami koncepcji sedziego Sledczego.

Zdaniem R.A. Stefaniskiego powinno sie wprowadzi¢ instytucje oddania pod
sad, gdzie po wptynieciu aktu oskarzenia sad badatby podstawe faktyczng i praw-
na Scigania. W trakcie tej czynnosci sad podejmowatby decyzje co do zatwier-
dzenia aktu oskarzenia, a nie widzac podstaw, mégtby odméwic zatwierdzenia
lub odroczy¢ posiedzenie i zobowigzac prokuratora do przedstawienia dodatko-
wych dowodoéw lub dalszego prowadzenia postepowania. Propozycje takg nalezy
wszakze ocenié sceptycznie. Juz obecnie sgd ma mozliwos¢ umorzenia postepo-
wania sprawy przed rozprawg na podstawie art. 339 KPK, z ktérej w sprawach
publicznoskargowych korzysta sie niezmiernie rzadko. Praktyka innych krajow,
gdzie oddanie funkcjonuje, pokazuje zas, ze jest to robione automatycznie i przez
to staje sie czysta formalnoscig®.

Réwnoczesnie nalezy sie opowiedzieé przeciwko tworzeniu nowych wyspecja-
lizowanych stuzb przejmujacych czesciowo kompetencje Policji. Prowadzi to za-
réwno do zwiekszenia kosztéw Scigania®, jak i — jak mozna przypuszczaé — jego
dezorganizacji w przypadku zbiegu kompetencji organéw Scigania.

W dyskusji na temat modelu postepowania przygotowawczego stosunkowo
mato miejsca poswieca sie roli prokuratora w procesie karnym, przechodzac do
porzadku nad istniejgcym uregulowaniem tej roli. Tymczasem warto sie zasta-
nowi¢, czy ewolucja tej pozycji zmierza we wtasciwym kierunku i czy nie naleza-
toby jej zmieni¢. Obecna pozycja wywodzi sie z modelu wprowadzonego przez
francuski Code de instruction criminelle z 1808 r., przejetego i zmodyfikowanego
przez panstwa bytego bloku socjalistycznego?. W modelu tym prokuratura spetnia
istotng role w zakresie prowadzenia i nadzorowania postepowan przygotowaw-
czych oraz funkcje oskarzycielska w postepowaniu sadowym. Nalezy zauwazyé, ze
model ten wyksztatcit sie w czasach, kiedy prowadzenie postepowania nie byto
oparte az w takim stopniu jak dzisiaj o technike kryminalistyczng i bazowato na
dowodach osobowych. Dzisiejsza sytuacja jest diametralnie inna. Do prowadze-
nia postepowan przygotowawczych potrzebne jest szerokie zaplecze techniczne,

2 C. Kulesza, Przemodelowanie..., op. cit., s. 37. J. Tylman, [w:] T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2011,
s. 740.

24 Stad w literaturze angielskiej pisze sie o paper commitals.
2 S, Waltos, Kilka..., op. cit., s. 288.
% S. Waltos, Model..., op. cit., s. 12.
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ktérym prokuratura nie dysponuje, a ktére jest w posiadaniu Policji i innych orga-
noéw Scigania. Prowadzac postepowanie przygotowawcze, prokurator musi czesto
korzystac z tego zaplecza, co powoduje wedréwke akt i przedtuzanie postepowa-
nia. Zmiany w ostatnich latach szty raczej w kierunku poszerzenia Sledczych obo-
wigzkéw prokuratury poprzez natozenie na nig obowigzku prowadzenia sledztw,
co prowadzi do marginalizowania funkcji oskarzycielskiej. Moze zatem zmiany
wymaga koncepcja funkcjonowania prokuratury? Nalezy zadaé pytanie, czy war-
tym przemyslenia w Polsce rozwigzaniem bytoby potozenie nacisku na funkcje
oskarzycielska prokuratury i kontrole nad prowadzeniem i zakohczeniem poste-
powania przygotowawczego prowadzonego przez organy nieprokuratorskie, z po-
dejmowaniem szeregu decyzji, m.in. o stosowaniu Srodkéw przymusu, zatwierdza-
niem postepowan o umorzeniu. To pierwsze jest szczeg6lnie istotne w kontekscie
zaktadanego zwiekszenia kontradyktoryjnosci procesu oraz likwidacji wyjatkéw od
obowiagzkowej obecnosci prokuratora na rozprawie. Oczywiscie nalezy sobie zdac
sprawe, ze powyzsze rozwigzanie wymagatoby poprawienia sytuacji kadrowej Po-
licji, gdyz zwiekszatoby jej samodzielnos¢ i role.

Poszukujac odpowiedzi na sformutowane powyzej pytanie, mozna sie odwotaé
do modeli funkcjonujacych w prawie poréwnawczym. Zapewne zbyt radykalny
dla czerpania wzorcéw bytby model angielski, przyznajacy prokuraturze role wy-
tacznie oskarzycielska i nieprzewidujacy praktycznie zadnej kontroli nad prowa-
dzeniem dochodzen przez policje, ktéra ma w tym zakresie petng samodzielnos¢.
Angielska Crown Prosecution Service nie ma kompetencji w zakresie wytyczania
kierunkéw dochodzenia prowadzonego przez policje i wydawania jej wigzacych
polecen, a jej rola sprowadza sie do podjecia decyzji, czy w sprawie moze by¢
whniesiony akt oskarzenia do sadu oraz do wystepowania przed sgdem w charak-
terze oskarzyciela publicznego. Podobny model funkcjonuje w Irlandii.

Nacisk na funkcje oskarzycielskg prokuratury potozono np. w Holandii, gdzie
policja uzyskata w praktyce duzg niezaleznos¢ w prowadzonych postepowaniach
przygotowawczych, nie angazujac w nie prokuratora. Od poczatku lat 90. XX wie-
ku doszto wszakze do zwiekszenia roli prokuratora w postepowaniu przygoto-
wawczym, co spowodowane byto z jednej strony wprowadzeniem przedsado-
wych instytucji konsensualnego zakonhczenia sprawy, z drugiej zas z ujawnionymi
w 1996 r. naduzyciami w zakresie korzystania ze Srodkéw inwigilacji przez poli-
cje, co doprowadzito do reorganizacji prokuratury w 1999 r. w celu wzmocnienia
nadzoru nad policja.

Przyktad Holandii moze zatem sktania¢ do negatywnej odpowiedzi na pytanie
o0 mozliwos¢ rezygnacji lub znacznego ograniczenia funkcji kontrolnej prokura-
tora nad postepowaniem przygotowawczym. Trzeba réwniez przyznac, ze wiek-
szo5¢ doktryny procesu karnego wyraza poglad o koniecznosci zwiekszenia roli
prokuratora w postepowaniu przygotowawczym, w szczegélnosci zas jego funkgji
kontrolnej nad dochodzeniem?.

27 Zobacz np. J. Tylman, Uwagi, s. 101-104.
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Z drugiej strony warte przytoczenia sg rozwigzania finskie, gdzie prowadzenie
postepowania przygotowawczego jest zadaniem policji, w zwigzku z czym poste-
powaniem tym kieruje funkcjonariusz policji odpowiedzialny przed swoim prze-
tozonym. Prokurator jest informowany o podejmowanych czynnosciach® i moze
wydawac polecenia policji, jednak sam prowadzi postepowanie tylko w sprawach,
w ktdrych podejrzanym jest funkcjonariusz policji. Zadania prokuratora w Finlan-
dii okresla sie jako wspdtprace w prowadzeniu postepowania przygotowawcze-
g0, wigzace sie z czeSciowa odpowiedzialnoscia za jego wynik. Ma on duzg swo-
bode w wyborze stopnia aktywnosci w postepowaniu. Gtéwng rolg prokuratora
jest wszakze rola oskarzyciela. Ten model wydaje sie by¢ jednak ewenementem
w krajach civil law, choc relacja wspotpracy dostrzegalna jest takze w Szwecji.

Sktaniajac sie zatem bardziej ku odpowiedzi negatywnej na pytanie o istotne
ograniczenie funkcji kontrolnych prokuratora, warto zarazem wzigé¢ pod rozwa-
ge ograniczenie koniecznosci dokonywania niektorych czynnosci postepowania
przez prokuratora, takich jak przedstawienie zarzutéw w Sledztwie czy zamknie-
cie Sledztwa (art. 311 § 3 KPK). Oczywiscie w kazdej sprawie prokurator mégtby
zdecydowac o przeprowadzeniu czynnosci osobiscie lub przejaé postepowanie do
wtasnego prowadzenia, tak jak to przewiduje obecnie art. 311 § 5 KPK.

Trzecim istotnym wyznacznikiem modelu s3 formy postepowania przygoto-
wawczego.

Postepowanie przygotowawcze moze mie¢ charakter jednolity badzZ tez zr6z-
nicowany ze wzgledu na wage czynu lub osobe podejrzanego. Czesto wystepu-
jacym schematem jest podziat na mniej sformalizowane dochodzenie i bardziej
rozbudowane $ledztwo. Podziat ten jest najbardziej widoczny (i zarazem uzasad-
niony) w krajach, gdzie wystepuje instytucja sedziego Sledczego. Sedzia taki pro-
wadzi postepowania w formie Sledztwa w sprawach wiekszej wagi. Jego status
ma zagwarantowac wiekszy obiektywizm postepowania niz w przypadku policji
czy prokuratury. Dochodzenie pozostaje zas wtedy domena polic;ji.

W chwili obecnej w Polsce formami postepowania przygotowawczego sa do-
chodzenie i Sledztwo. Zasadg jest, ze dochodzenie prowadzi sie w sprawach, kto-
re nie zostaty zastrzezone do Sledztwa (art. 309 pkt 4 KPK).

R6znice pomiedzy Sledztwem a dochodzeniem mozna ukazac przy uzyciu czte-
rech podstawowych kryteriéw: zakresu przedmiotowego i podmiotowego, orga-
néw prowadzacych, czasu trwania oraz stopnia sformalizowania. Analiza tych
réznic prowadzi do wniosku, ze najwazniejszg réznicg jest to, ze sledztwo jest
prowadzone przez prokuratora, natomiast dochodzenie prowadzi Policja. Krag or-
gandw uprawnionych do prowadzenia Sledztwa ulegat zresztg w ostatnich latach
zmianom. W wersji pierwotnej KPK przewidywat, ze sledztwo prowadzit proku-
rator, ktory mégt powierzyé prowadzenie Sledztwa w catosci lub czesci albo do-
konanie poszczegdlnych czynnosci Policji i innym organom. Nowelizacja z 2003 r.

% Obowiazek notyfikacji jest przewidziany w przypadku wptyniecia zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa, kiedy ktos jest podej-
rzany o jego popetnienie. Obowigzku tego nie ma w przypadku ,spraw prostych”. T. Lappi-Seppdld, The Finnish Prosecution Service,
[w:] PJ.P. Tak (red.), Task and Powers of the Prosecution Services in the EU Member States, Wolf Legal Publishers 2004, s. 155-156.
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nadata kompetencje do samodzielnego prowadzenia sledztwa organom nieproku-
ratorskim. Nowelizacja z 2007 r. stanowi w zasadzie powrét do pierwotnej kon-
cepcji ustawodawcy.

Pojawia sie pytanie, ile powinno by¢ stopni sformalizowania postepowania
przygotowawczego. Daje sie odnotowac gtosy wzywajace do likwidacji podziatu
na Sledztwo i dochodzenie i wprowadzenia jednej formy okreslonej mianem Sledz-
twa lub dochodzenia?’, drugim wyjsciem jest utrzymanie obu form, trzecim rozbi-
cie dochodzenia na dochodzenie zwykte i uproszczone lub nawet wiecej jego form.
Odpowiadajac na to pytanie, nalezy stwierdzi¢, ze nie bytoby mozliwe stworzenie
jednej formy postepowania przygotowawczego uwzgledniajacej wage poszczegol-
nych przestepstw. Forma instrumentu stuzacego ich sciganiu musi bowiem zaleze¢
od ciezaru przestepstw. W przeciwnym razie albo dochodzenie nie uwzgledniato-
by stopnia skomplikowania powazniejszych spraw i nie zapewniato odpowiednie-
go ich wyjasnienia, albo sledztwo bytoby prowadzone niepotrzebnie w sprawach
o drobne przestepstwa. Tym samym niecelowe jest likwidowanie podziatu na do-
chodzenie i sledztwo. Takiej proby dokonano zresztg w latach 1949-1955 i oka-
zata sie ona niepowodzeniem. Natomiast jesli chodzi o sam podziat dochodzenia,
to pomimo likwidacji formalnego podziatu na dochodzenie zwykte i uproszczone
pozostawiono art. 325h, pozwalajacy na ograniczenie czynnosci dochodzenia. Do
tego dochodzi jeszcze bardziej uproszczone postepowanie wyjasniajace w poste-
powaniu przyspieszonym.

Nalezy sie zatem opowiedzie¢ za utrzymaniem istniejagcych dwéch form po-
stepowania przygotowawczego. Korzyscig z uwzglednienia propozycji pozosta-
wienia jednej formy bytoby w zasadzie tylko usuniecie watpliwosci co do wia-
Sciwej w danej sprawie formy postepowania. Nie wydaje sie to wystarczajgcym
uzasadnieniem. Natomiast korzysci wynikajace z funkcjonowania dwoch form
s3 niewatpliwie wieksze. Pozwala to uwzgledni¢ zr6znicowanie ciezaru gatun-
kowego przestepstw, trudnosci dowodowe zwigzane z ich Sciganiem i inne czyn-
niki, np. natury podmiotowej. Sledztwo powinno pozostaé domeng prokuratora,
z mozliwoscig powierzenia go do prowadzenia w catosci lub czesci lub powierze-
nia okreslonych czynnosci Policji lub innym organom, ktérym przystuguja upraw-
nienia Policji. Jednoczesnie nalezy postulowaé, aby Sledztwo byto prowadzone
w sprawach rzeczywiscie skomplikowanych. Trafny jest tu postulat®, aby forma
ta byta obligatoryjna w przypadku zbrodni. Do tego mozna dodac takze prowa-
dzenie sledztwa w sprawach okreslonych funkcjonariuszy publicznych, tak jak to
przewiduje obecnie art. 309 KPK. W kazdym innym przypadku prokurator mégt-
by podja¢ decyzje o prowadzeniu postepowania w sprawie o wystepek w formie
Sledztwa ze wzgledu na wage lub zawitos¢ sprawy. Niektorzy autorzy®' postuluja
takze powrdt do koncepcji prowadzenia sledztwa przez Policje.

2 Tak np. RA. Stefanski, Przyszty model postepowania przygotowawczego, lus Novum, Nr 1, s. 28.
0 D, Swiecki, Model..., op. cit., s. 11.
31 S, Waltos, Kilka..., op. cit., s. 293.
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Za wade istniejgcego modelu uznaje sie takze istotne ograniczenie nadzo-
ru prokuratora nad dochodzeniem?. Policja nie musi zawiadamia¢ prokuratora
0 wszczeciu postepowania, a postanowienie o umorzeniu rejestrowym nie wy-
maga zatwierdzenia. Jest zatem mozliwe, ze dochodzenie zostanie prawomocnie
zakonczone bez jakiejkolwiek kontroli prokuratora. Niewatpliwie istnieje tutaj
ryzyko nieformalnego oportunizmu, lecz taka jest cena usprawnienia postepo-
wania w sprawach o mniejszym ciezarze gatunkowym. Istotng gwarancjg jest
mozliwos¢ ztozenia zazalenia na odmowe wszczecia lub umorzenie postepowa-
nia do sadu.

Propozycja

Analiza przedstawionych propozycji, modeli funkcjonujacych w innych pan-
stwach oraz wtasna obserwacja praktyki sktaniaja do sformutowania kilku po-
stulatéw zmian w zakresie postepowania przygotowawczego tytutem podsumo-
wania.

Po pierwsze nie sadze, aby konieczne czy wskazane byty jakie$ rewolucyjne
zmiany w zakresie modelu postepowania przygotowawczego. Kazdy model funk-
cjonuje w otoczeniu okreslonych instytucji i organizacji wymiaru sprawiedliwosci.
Czesciowa zmiana moze powodowag, ze system ten bedzie niespdjny i nie bedzie
funkcjonowac tak jak w panstwie, z ktérego zostat skopiowany. Eksperymento-
wanie z obcymi wzorami moze doprowadzi¢ do chaosu i pogorszenia sytuacji.
Tym bardziej ze nie wydaje sie, aby ktérys z obcych modeli byt na tyle idealny
i odbiegajacy efektywnoscig od innych, by warto byto takie ryzyko podja¢. Trze-
ba sie zatem zastanowi¢ nad usprawnieniem obecnie funkcjonujacego modelu.

Po drugie zasadne jest utrzymanie rozréznienia pomiedzy dwiema formami
postepowania przygotowawczego, tj. dochodzeniem i sledztwem. Odrzuci¢ moz-
na propozycje wprowadzenia sedziego Sledczego, ktéry miatby czeSciowo prze-
jac role prokuratora. Zmniejszeniu moze ulec liczba postepowan prowadzonych
w formie Sledztwa, co pozwolitoby skierowac aktywnos¢ prokuratury bardziej na
etap postepowania sagdowego.

Instytucja czynnosci sadowych w postepowaniu przygotowawczym spetnia
swojg role. Powierzenie tej kontroli sgdowi jest alternatywa dla wprowadzenia
sedziego do spraw wolnosci i zatrzymania na wzoér francuski. Z zadowoleniem
nalezy tez przyjaé zwiekszanie sie kontrolno-decyzyjnej roli sgdu w postepowa-
niu przygotowawczym. Mozna sie spodziewac, ze kontroli tej beda poddawane
kolejne czynnosci postepowania przygotowawczego.

Postepowanie przygotowawcze powinno dazy¢ do okreslenia, czy istnieje wy-
starczajgca podstawa do wniesienia aktu oskarzenia. Trafnie zauwaza sie, ze
materiat dowodowy zebrany w postepowaniu przygotowawczym stanowi cze-
sto podstawe orzekania na posiedzeniu. W tym kontekscie ryzykowne bytoby

32 C. Kulesza, Opinia..., op. cit., s. 2.
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znaczne ograniczenie zadan postepowania przygotowawczego. Mozna bytoby co
prawda rozwazy¢, czy nie wprowadzi¢ dwoch standardow: wiekszego w przypad-
ku kierowania sprawy w celu wydania wyroku na posiedzeniu oraz mniejszego
w przypadku wystepowania z aktem oskarzenia. Nie wydaje sie to jednak rozwia-
zaniem najszczesliwszym, zwazywszy na fakt, ze wyrokowanie na posiedzeniu ma
przyspieszy¢ zatatwienie sprawy. Prokurator, kierujac akt oskarzenia z wnioskiem
o skazanie na posiedzeniu, powinien mie¢ na wzgledzie jedng z przestanek ta-
kiego zakonczenia sprawy, tj. brak watpliwosci co do sprawstwa podejrzanego.

Nie wydaje sie tez, aby zasadna byta rezygnacja z protokotow na rzecz notatek
urzedowych. Przy zatozeniu niedopuszczalnosci dowodowego wykorzystania tych
notatek na rozprawie mogtoby to prowadzi¢ do utraty istotnych dowodéw. Nie
widze takze przekonujacych powodéw przemawiajacych za ograniczeniem moz-
liwosci korzystania przez sad z protokotéw czynnosci przeprowadzonych w po-
stepowaniu przygotowawczym poprzez np. umozliwienie ich odczytania tylko za
zgoda stron3.

By¢ moze korelacji wymagaja kryteria oceny pracy Policji i prokuratury. Po-
wszechnie wiadomo, jaka role odgrywa w tych instytucjach statystyka. Ocena
na podstawie r6znych kryteriow prowadzi do tego, ze r6zne sg priorytety wspot-
pracujacych instytucji, co odbija sie niekorzystnie na rezultatach prowadzonych
postepowan.

Ciekawa jest z pewnoscig propozycja wprowadzenia mozliwoSci wnioskowania
przez podejrzanego o umorzenie postepowania przygotowawczego po uptywie
okreslonego czasu od wszczecia postepowania, jesli brak postepéw w prowadze-
niu postepowania wskazuje, ze wyczerpaty sie mozliwosci dowodowe. Wniosek
taki w procesie austriackim jest sktadany do prokuratora, a jesli ten nie przychyli
sie do niego, wraz ze swoim stanowiskiem przekazuje go sagdowi do merytorycz-
nego rozpoznania**. Ograniczenie mozliwosci prowadzenia postepowania przygo-
towawczego do 2 lat od momentu przedstawienia zarzutéw wprowadzono takze
na Wegrzech?®.

Nalezy zadac pytanie, czy gtownym celem zmian ma by¢ zwiekszenie szyb-
koSci postepowania przygotowawczego. Jesli tak, to nie mozna tego odrywac
od szybkosci catego postepowania karnego, gdyz moze sie zdarzy¢, ze poprawa
funkcjonowania postepowania przygotowawczego bedzie skutkowata konieczno-
Scig przeprowadzenia dodatkowych czynnosci w postepowaniu sagdowym, co nie
zmieni tacznego czasu prowadzenia postepowania, a moze go nawet zwiekszy¢,
wzigwszy pod uwage réznice w przeprowadzaniu czynnosci w trakcie dochodze-
nia lub Sledztwa i na rozprawie.

Z zadowoleniem wypada skonstatowac, ze polski model postepowania przygo-
towawczego wydaje sie mie¢ wtasciwe mechanizmy kontrolne w zakresie wno-
szenia aktéw oskarzenia. Liczba uniewinnien utrzymujaca sie od lat na statym,

?% Tak proponuje C. Kulesza, Przemodelowanie..., op. cit., s. 37.
** Ibidem, s. 18.

3 L. Miskolci, The Hungarian Prosecution Service, [w:] P.J.P. Tak (red.), Task and Powers of the Prosecution Services in the EU Member
States, Wolf Legal Publishers 2004, s. 250.
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dos¢ niskim poziomie pozwala przyjaé, ze odsetek spraw, w ktérych brak jest
nalezytej podstawy faktycznej lub prawnej oskarzania, utrzymuje sie na wtasci-
wym poziomie.

Do zwiekszenia efektywnoSci postepowania przygotowawczego niewatpliwie
przyczynitoby sie ograniczenie zasady legalizmu Scigania. Jest to tendencja wi-
doczna w procedurach europejskich od wielu lat, kurczowe trzymanie sie tej za-
sady nie wydaje sie celowe takze w Polsce. Nalezy tu zwréci¢ uwage na dwa roz-
wigzania. Po pierwsze nalezy zrealizowac postulat, aby pozytywny wynik mediacji
stanowit przestanke zakonczenia postepowania przygotowawczego. Nierzadko
zdarza sie, ze pokrzywdzony z ré6znych wzgledéw nie jest zainteresowany tym,
aby sprawca zostat ukarany, a brak mozliwosci uwzglednienia jego woli moze
prowadzi¢ nawet do sktadania fatszywych zeznan. W tym kontekscie zaaprobo-
wac nalezy propozycje Komisji Kodyfikacyjnej sformutowana w pierwotnej wersji
projektu nowelizacji KPK (a ktéra byé moze znajdzie sie w projekcie nowelizacji
KK), aby taka mozliwos¢ istniata co do czynéw zagrozonych karg do 3 lat pozba-
wienia wolnosci. Oprocz tego mozna sie zastanowi¢ nad rezygnacja ze scigania,
jezeli dalsze ustalenia nie moga wptyna¢ w sposéb istotny na wymiar kary ze
wzgledu na kary grozace za inne ujawnione czyny, a interes pokrzywdzonego nie
stoi temu na przeszkodzie?, co bytoby swoistym zracjonalizowaniem art. 11 KPK.
W ten sposéb uniknetoby sie dokonywania czasochtonnych, niewiele wnoszacych
czynnosci, a zaoszczedzony w ten sposéb czas mozna bytoby spozytkowaé na
efektywniejsze prowadzenie pozostatych postepowan.

Z pewnoscig tatwiejsze bytoby ograniczenie zasady legalizmu do przestepstw,
w ktérych nie wystepuje zindywidualizowany pokrzywdzony, jak np. fatszowanie
dokumentow.

Negatywnie nalezy sie natomiast ustosunkowac do propozycji wprowadzenia
quasi-orzeczniczej funkcji prokuratora w postaci takiej jak chociazby holenderska
transactie. Organem orzekajacym w kwestii winy powinien pozostac sad.

Na zakohczenie wskazaé wypada na brak kompleksowych badan empirycznych
i danych statystycznych dotyczacych postepowania przygotowawczego w Polsce,
co utrudnia zidentyfikowanie problemu. Mozna tez odnie$¢ wrazenie, ze przyta-
czane w dyskusji nad modelem postepowania przygotowawczego dane staty-
styczne sg czesto wyrwane z kontekstu funkcjonowania danej instytucji w kon-
kretnym systemie prawnym, a tym samym moga nie dawac nalezytego pogladu
na sytuacje.

36 Poréwnaj: D. Swiecki, Model..., op. cit., s. 24-25.
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Uwagi do projektu nowelizacji Kodeksu
postepowania karnego z punktu widzenia
praktyki prokuratorskiej

Grzegorz Krysztofiuk*

Wstep

Przygotowany przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Karnego przy Ministrze Spra-
wiedliwosci projekt zmian procedury karnej zmierza do istotnego przeobrazenia
modelu postepowania karnego w Polsce’. Jest to propozycja zaktadajaca najpo-
wazniejsze i najgtebsze zmiany w procedurze karnej od chwili jej wprowadzenia
w zycie na mocy obowigzujacego Kodeksu postepowania karnego z 6.6.19972 Za-
znaczy¢ jednak nalezy, ze nie jest to projekt az tak daleko idacy, aby mozna byto
moéwié¢ o wprowadzeniu nowego modelu postepowania karnego. Proponowane
zmiany nie zmieniaja bowiem istoty obowigzujacego modelu, jego zasadniczych
cech. Niewatpliwie jednak kilkanascie lat obowigzywania Kodeksu postepowania
karnego ujawnito wady funkcjonujgcego systemu, po czesci wynikajace z nie-
wtasciwych zatozen przyjetych przez jego tworcoéw, a po czesci z nieprawidto-
wej praktyki, pogtebionej licznymi i nierzadko wadliwymi nowelizacjami ustawy
procesowej. Wypada mie¢ nadzieje, ze projektowana zmiana zakonczy praktyke
wprowadzania czestych zmian w ustawie procesowej. Tym bardziej wiec nalezy
od przedstawionego przez Komisje Kodyfikacyjng projektu oczekiwaé catosScio-
wego charakteru, obejmujacego wszystkie niezbedne zmiany. Tak sie jednak nie
stato. Analiza projektu Komisji prowadzi do wniosku, ze jego twércy skoncentro-
wali sie na przebudowie etapu postepowania jurysdykcyjnego, wyraznie mniej

* Doktor nauk prawnych, prokurator Prokuratury Rejonowej Warszawa-Mokotow.
! Projekt z uzasadnieniem dostepny jest na stronie: http://bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/komisje-kodyfikacyjne/komisja-kodyfikacyjna-
prawa-karnego/projekty-aktow-prawnych/.

2 Dz.U. Nr 89, poz. 555 ze zm.
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uwagi posSwiecajac etapowi postepowania przygotowawczego. Jak zaznaczono
w uzasadnieniu projektu, zmiany postepowania przygotowawczego maja wytacz-
nie jeden cel — przygotowanie kontradyktoryjnej rozprawy. Autorzy nie uznali za
konieczne zaproponowania zmian postepowania przygotowawczego w innym za-
kresie, w szczeg6lnosci w celu zwiekszenia jego sprawnosci i szybkosci. Jest to
jedno z btednych zatozen, ktére legty u podstaw analizowanej inicjatywy.

Kolejna stabosé projektu wynika z pominiecia skutkéw zaktadanych zmian dla
funkcjonowania organéw Scigania, w tym zwtaszcza prokuratury. Zatozony cel no-
welizacji w postaci zwiekszenia kontradyktoryjnosci postepowania sagdowego® ma
zostac zapewniony poprzez zwiekszenie obowigzkéw i zadan stron procesowych,
gtownie oskarzycieli publicznych. Pomimo tego projektodawcy nie uznali za sto-
sowne zaproponowac rozwigzan, ktére mogtyby pozwoli¢ prokuratorom na realne
przyjecie na siebie wiekszej odpowiedzialnosci w postepowaniu sgdowym. W pro-
jekcie brak jest propozycji zmian o charakterze instytucjonalnym, ktére umozli-
wityby w praktyce zwiekszenie kontradyktoryjnosci rozpraw przed sadem, takich
jak np. wprowadzenie zasady wystepowania prokuratora w charakterze oskarzy-
ciela publicznego wytacznie w sprawach, w ktérych skierowat on akt oskarzenia.
Z uzasadnienia projektu wynika, ze to prokuratorzy ponoszg znaczng czes¢ od-
powiedzialnosci za dtugotrwatos¢ spraw sgdowych na skutek swojej biernosci na
salach sagdowych i przerzucania przez to na sady koniecznosci przeprowadzenia
dowodoéw*. W uzasadnieniu projektu nie poSwiecono jednak uwagi na analize
przyczyn postaw zajmowanych przez prokuratoréw na salach rozpraw, uznajac
za wystarczajgce zadekretowanie wiekszego ich zaangazowania w postepowaniu
dowodowym przed sagdami. Przyjete stanowisko uwazam za btedne i skazujace
proponowane zmiany na niepowodzenie.

Jednym z celéw planowanej nowelizacji jest ponadto odcigzenie sedziéw od
koniecznosci dokonywania czynnosci o charakterze porzagdkowym lub mniej waz-
kich decyzji o charakterze merytorycznym. Podobnego celu nie sformutowano pod
adresem prokuratoréw, a takze innych organéw postepowania przygotowawcze-
go. Priorytet nadano przySpieszeniu postepowania jurysdykcyjnego oraz odcig-
Zeniu sedzidéw, kosztem innych podmiotéw postepowania karnego, gtoéwnie jed-
nak prokuratoréw. Zwiekszonej odpowiedzialnosci tych ostatnich nie towarzysza
propozycje odcigzenia ich od czynnosci porzadkowych lub mniej wazkich decyzji
merytorycznych, co stanowi kolejng stabg strone propozycji przedstawionej przez
Komisje.

Wskazanym wyzej niedostatkom projektu poswiecony jest niniejszy artykut.
Jego przedmiotem jest wiec raczej to, czego w projekcie zabrakto. Rozwazania
nalezy jednak rozpocza¢ od analizy podstawowego celu proponowanych zmian
i drogi wybranej przez Komisje do jego realizacji.

> M. Cieslak trafnie wyrazit istote zasady kontradyktoryjnosci, twierdzac, ze wyraza ona dyrektywe, zgodnie z ktérg strony majg prawo
do walki o korzystne dla siebie rozstrzygniecie, por. M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zatozenia teoretyczne, Warszawa
1984, s. 254.

* Warto w tym miejscu przytoczy¢ poglad K. Marszata, zgodnie z ktérym w modelu kontynentalnym procesu karnego, w przeciwienstwie
do modelu anglosaskiego, kontradyktoryjnos¢ nie moze zosta¢ w petni urzeczywistniona gtéwnie z uwagi na obecnos¢ w nim jako
oskarzyciela prokuratora, por. K. Marszat, Proces karny, Katowice 1995, s. 76.
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Zwiekszenie kontradyktoryjnosci postepowania sgdowego

Nadrzednym celem analizowanego projektu jest zwiekszenie kontradykto-
ryjnosci postepowania sagdowego®. Zdaniem autoréw uzasadnienia do projektu:
»,Wada obecnego modelu postepowania w sprawach karnych jest to, ze z jednej
strony w toku postepowania przygotowawczego zmierza sie do mozliwie wszech-
stronnego wyjasnienia okolicznosci sprawy i zabezpieczenia w mozliwie szerokim
zakresie dowodéw dla sadu, z drugiej zas cate postepowanie dowodowe powta-
rzane jest w toku postepowania sadowego”. Aby wskazang wade usunaé, propo-
nuje sie redukcje znaczenia postepowania dowodowego prowadzonego na etapie
przygotowawczym z jednoczesnym zwiekszeniem roli kontradyktoryjnego wyja-
Sniania faktéw sprawy przed sadem. Odzwierciedleniem proponowanej redukcji
ma by¢é m.in. zmiana przepisu art. 297 § 1 pkt 5 KPK, ktory stanowi, ze celem
postepowania przygotowawczego jest ,zebranie, zabezpieczenie i (...) utrwale-
nie dowodéw dla sgdu”. Zgodnie z propozycjg Komisji, celem Sledztwa lub do-
chodzenia bedzie ,zebranie, zabezpieczenie i (...) utrwalenie dowodéw po to, by
przedstawi¢ je sadowi”. Odnoszac sie do tej propozycji, nalezy przede wszystkim
podkresli¢, ze projektowana zmiana w zakresie okreslenia celow postepowania
przygotowawczego nie ma znaczenia merytorycznego. Z przepisu tego, w wersji
zaproponowanej w projekcie, nadal bedzie wynikaé, ze dowody zgromadzone
w toku przygotowawczej czesci postepowania moga by¢ wykorzystane przed sa-
dem, a ich gromadzenie nie stuzy tylko oskarzycielowi publicznemu w podjeciu
decyzji o wniesieniu aktu oskarzenia.

Odnoszac sie do zaproponowanych przez Komisje rozwigzah w zakresie zwiek-
szenia roli zasady kontradyktoryjnosci w toku rozprawy sadowej, uznaé nalezy,
ze nie spowoduja one ani istotnego zwiekszenia jej znaczenia, ani zniesienia lub
istotnego ograniczenia problemu powtarzania przez sad postepowania dowodo-
wego. W projekcie proponuje sie wprowadzenie zasady, ze dowody przeprowadza
przed sadem strona, ktéra o nie wnioskowata. W razie niestawiennictwa tej strony,
a takze w wyjatkowych, szczegblnie uzasadnionych wypadkach dowéd przepro-
wadzi sgd w granicach tezy dowodowej. Nadal o dopuszczeniu dowodu bedzie
decydowat sad. Proponowane rozwigzanie nie spowoduje, w mojej ocenie, istot-
nego zwiekszenia roli zasady kontradyktoryjnoSci w trakcie rozpraw sgdowych.
Zasada ta nie jest bowiem w projekcie konsekwentnie rozwijana. W wyjatkowych,
szczegblnie uzasadnionych przypadkach sad z arbitra bedzie sie przeistaczat w or-
gan przeprowadzajacy dowody. Nie wiadomo przy tym, o jakie wyjatkowe przy-
padki chodzi. Czy w kazdym przypadku, gdy oskarzony, ktéry nie bedzie posia-
dat obroncy i nie bedzie sobie radzit z przeprowadzaniem wnioskowanych przez

° Przewodniczacy zespotu Komisji Kodyfikacyjnej, ktéry opracowat projekt zmian w procedurze karnej, uznat ten cel za najwazniejsza
z proponowanych zmian, por. P. Hofmanski, Proces karny w perspektywie zmian proponowanych przez Komisje Kodyfikacyjna Prawa
Karnego, [w:] P. Hofmaniski (red.), Kluczowe problemy procesu karnego, Warszawa 2011, s. 33. Nalezy przy tym podkreslic, ze cel
w postaci zwiekszenia roli zasady kontradyktoryjnosci miat zosta¢ osiggniety juz z chwilg wejscia w zycie obowiagzujacego Kodek-
su postepowania karnego, ktory w poréwnaniu z kodeksami poprzednio obowigzujacymi istotnie ograniczyt elementy inkwizycyjne
obecne wczedniej w postepowaniu przed sadem, m.in. wprowadzit zasade pierwszenstwa strony, ktéra wnioskowata o przestuchanie
danej osoby, w zadawaniu jej pytan, znoszac pierwszenstwo przewodniczacego sktadu orzekajacego, przejete z systemu francuskiego,
szerzej zob. J. Tylman, [w:] T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2007, s. 122.
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siebie dowodéw, bedzie zachodzit taki wyjateké? A jesli na sali rozpraw obecni
beda oskarzyciel publiczny lub obronca, ktérzy nie beda z dostatecznym zaanga-
zowaniem przeprowadzaé dowodow przed sgdem, to takze sad bedzie zobowia-
zany uznad, ze zachodzi wyjatkowy przypadek? Jesli na te pytania odpowiedz jest
twierdzaca, to niewiele propozycje Komisji zmienig obecna rzeczywistos¢ procesu
karnego. Nalezy ponadto podkresli¢, ze sad, w wyjatkowych wypadkach, nie tyl-
ko przeprowadzi dowdd, ale takze dopusci go i przeprowadzi z urzedu. Ponownie
nalezy zadac pytanie, kiedy beda zachodzi¢ te wyjatkowe przypadki, gdy to sad,
z naruszeniem wzmacnianej w projekcie zasady kontradyktoryjnosci, bedzie prze-
prowadzat postepowanie dowodowe. Dodatkowo proponuje sie dalsze ogranicze-
nie odczytywania dokumentéw na rozprawie wytgcznie do przypadkéw, gdy wnosi
o to strona, ktéra nie miata mozliwosci zapoznania sie z ich trescia. Propozycja ta
stoi w sprzecznoSci z zamiarem wzmocnienia elementu spornosci rozprawy, cho¢
stuzy skroceniu czasu trwania rozpraw.

Proponowane zmiany nie spowoduja takze zmniejszenia znaczenia dowodéw
zgromadzonych w toku postepowania przygotowawczego ani nie ograniczg pro-
blemu powtarzania postepowania dowodowego. W projekcie nie ograniczono bo-
wiem mozliwosci odczytywania wyjasnien oraz zeznah ztozonych na wstepnym
etapie postepowania. Podobnie jak obecnie, tyle Ze na wniosek ,bardziej zaan-
gazowanego” prokuratora lub innej strony zostang odczytane oskarzonemu jego
wyjasnienia, a Swiadkowi jego zeznania z postepowania przygotowawczego. Nie
zmieni to jednak faktu, ze bedzie to kolejne juz przestuchanie tej samej osoby
w toku postepowania karnego. Dowody uzyskane na etapie przygotowawczym
nadal beda ujawniane przez sad i beda stanowity podstawe postepowania do-
wodowego. Ograniczenie znaczenia dowodoéw zgromadzonych w postepowaniu
przygotowawczym, a tym samym ograniczenie problemu dublowania w postepo-
waniu sagdowym czynnosci dowodowych nie nastapi poprzez zwiekszenie aktyw-
nosci stron wystepujacych przed sadem. Propozycje Komisji maja w tym zakresie
charakter potowiczny, poniewaz nie s3 powigzane z propozycja rzeczywistego
przemodelowania postepowania przygotowawczego. Aby rozwigzac ten, trafnie
dostrzezony, problem, Komisja musiataby zaproponowa¢ ograniczenie zakresu
sformalizowanego (udokumentowanego protokotami) postepowania dowodo-
wego w postepowaniu przygotowawczym wytacznie do czynnosci niepowtarzal-
nych. Pozostate czynnosci bytyby utrwalane bez mozliwosci ujawnienia w sadzie
dokumentéw sporzadzonych z ich przeprowadzenia (notatek). Takie rozwigza-
nie realnie skrocitoby postepowanie dowodowe na etapie postepowania przy-
gotowawczego, a jednoczesnie w znaczgcym stopniu zniostoby dublowanie tego

Nalezy bowiem pamietad, ze zasada kontradyktoryjnosci staje sie fikcjg w przypadku braku rzeczywistej rownosci stron procesowych
w zakresie posiadanych kompetencji do reprezentowania swoich intereséw, a tak z reguty sie dzieje, gdy przeciwko oskarzycielowi
publicznemu w trakcie kontradyktoryjnej rozprawy wystepuje oskarzony niemajgcy wiedzy prawniczej. Szerzej o znaczeniu zasady
rownosci stron zob. S. Waltos, Problem kontradyktoryjnosci w procesie karnym. Zasada réwnosci stron, PiP 1964, Nr 1,'s. 23 i n. W pro-
jekcie przywiduje sie, Ze obronca z urzedu bedzie wyznaczany takze poza przypadkami obrony obligatoryjnej oraz przypadkiem braku
mozliwosci poniesienia przez oskarzonego kosztow obrony. Wyznaczenie obroncy zaleze¢ bedzie od oskarzonego, ktéry bedzie musiat
zwroci¢ sie ze stosownym wnioskiem.
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postepowania na rozprawie’. Wskazany model w odniesieniu do dochodzenia byt
przewidziany w Kodeksie postepowania karnego z 1928 r8, ale nie sprawdzit sie
w polskiej praktyce, co nie oznacza, ze nie méogtby znalez¢ aktualnie prawidtowe-
go zastosowania®. Projektodawcy nie zdecydowali sie na zaproponowanie rady-
kalnego, lecz skutecznego rozwigzania, a przedstawili propozycje, ktére jedynie
pozornie rozwigzg problem.

Nalezy przy tym rozwazy¢, czy rzeczywiscie owo dublowanie postepowania do-
wodowego jest podstawowa przyczyna dtugotrwatosci postepowania karnego.
W zdecydowanej wiekszosSci spraw sady nie majg probleméw z przestuchaniem
0sob, ktore zostaty przestuchane w postepowaniu przygotowawczym, a odczyta-
nie ich uprzednio ztozonych wyjasnien lub zeznan nie zajmuje zbyt wiele czasu.
Rzeczywisty problem pojawia sie dopiero wéwczas, gdy w Sledztwie zostato prze-
stuchanych wiele oséb, a oskarzyciel domaga sie ich przestuchania przez sad. Nie-
jednokrotnie oskarzyciele domagaja sie przestuchania takze tych oséb, ktérych
zeznania nic lub niewiele wniosty do sprawy, niezasadnie rezygnujac z mozliwo-
Sci pominiecia takiego dowodu lub wnioskowania o zaniechanie bezpoSredniego
przestuchania Swiadkéw przez sad. Odczytywanie wyjasnien lub zeznan z poste-
powania przygotowawczego w petnym zakresie jest takze wynikiem obawy sadu
przed negatywng oceng sgdu odwotawczego w przypadku pominiecia lub ograni-
czenia zakresu ujawnienia tego dowodu. Dlatego nierzadko odczytuje sie proto-
koty nawet wéwczas, gdy Swiadek przed sadem ztozyt obszerng relacje, w ktorej
brak jest luk albo sprzecznosci z jego uprzednimi zeznaniami. Niejednokrotnie od-
czytuje sie protokoty w zbyt obszernym zakresie, poniewaz sedzia nie przygotowat
sie do rozprawy i nie zna dostatecznie tresci uprzednio ztozonych zeznan lub wyja-
Snien, aby mégt je poréwnac z relacja ztozong w toku rozprawy. Uznaé tym samym
nalezy, ze problem powtarzania dowod6w oraz czasu, jakiego ten proces wymaga,
mozna ograniczy¢ poprzez korzystanie z mozliwosci przewidzianych obecnie w ko-
deksie pod warunkiem zmiany nastawienia prokuratoréw oraz sedziéw, w tym se-
dziéw sadéw odwotawczych. W wiekszosSci spraw nie jest to problem, ktéry nad-
miernie wydtuza postepowanie karne. Skoro za$ celem zmian ustawodawczych
jest ,stworzenie najlepszych warunkéw do wyjasnienia prawdy materialnej”, to
przeprowadzanie petnego postepowania dowodowego nie tylko przed sadem, ale
takze w toku Sledztwa lub dochodzenia nalezy uznaé za wtasciwe.

Na zakonczenie tego fragmentu rozwazan podkresli¢ nalezy, ze proponowa-
ne zwiekszenie kontradyktoryjnosci rozprawy nie bedzie stuzy¢ przyspieszeniu
postepowan przed sagdem. Spowoduje ono bowiem ograniczenie mozliwosci

7 D. Swiecki zgtosit propozycje wprowadzenia dochodzenia niesformalizowanego i pozostawienia sformalizowanego $ledztwa, dazac
jednoczesnie do rozszerzenia wtasciwosci dochodzenia (Sledztwa miatyby dotyczy¢ jedynie zbrodni). Autor wyraznie taczy postulat
uksztattowania postepowania sagdowego w sposéb zapewniajgcy kontradyktoryjng weryfikacje materiatu dowodowego z czesciowa
rekonstrukcjg modelu postepowania przygotowawczego, por. D. Swiecki, Model postepowania przygotowawczego i sadowego, opinia
dostepna na stronie: http://bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/komisje-kodyfikacyjne/komisja-kodyfikacyjna-prawa-karnego/konferencje/
rok-2010/.

Szerzej na temat przewidzianego w tym kodeksie modelu tzw. dochodzenia zapiskowego zob. m.in. /. Nisenson, M. Siewierski, Kodeks
postepowania karnego z komentarzem, Warszawa 1939, s. 135 i n.

Nalezy takze przypomniec tzw. dochodzenie uproszczone, ktére byto przewidziane w dawnym art. 319 KPK, ktory zostat uchylony
z dniem 1.7.2003 . Szerzej zob. J. Tylman, [w:] T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie..., op. cit., s. 684-686.
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kontrolowania rozprawy przez sad oraz przewodniczacego sktadu orzekajacego.
Sad ma utraci¢ mozliwos¢ oddalenia wniosku dowodowego wéwczas, gdy w spo-
séb oczywisty zmierzaé on bedzie do przedtuzenia postepowania. Jest to propo-
zycja zgodna z istotg zasady kontradyktoryjnosci, ktéra zaktada przeciez, ze sad
ma by¢ obserwatorem sporu prowadzonego przed nim przez strony. Nie powinien
tym samym zaktadag, ze strona, sktadajac wniosek dowodowy, chce wytacznie
przedtuzy¢ postepowanie. Doswiadczenie uczy jednak, ze takie sytuacje wcale nie
sg rzadkie, zwtaszcza wéwczas, gdy w nieodlegtym czasie nastapi przedawnienie
karalnosci czynu. W proponowanym modelu to strona bedzie odpowiedzialna za
przeprowadzenie zgtoszonego przez siebie dowodu. Sad, co do zasady, nie powi-
nien wiaczac sie do tego procesu. Nietrudno sobie wyobrazi¢, o ile dtuzej bedzie
trwato np. przestuchanie Swiadka przez samego oskarzonego'. Bardziej kontra-
dyktoryjne postepowanie raczej wydtuzy postepowanie sagdowe, niz spowoduje
przyspieszenie postepowan karnych?'.

Brak propozycji zmian w funkcjonowaniu prokuratury

Jedng z podstawowych wad analizowanego projektu jest brak w nim propo-
zycji w zakresie zapewnienia prokuratorom realnej mozliwosci uczestniczenia
w bardziej kontradyktoryjnych rozprawach przed sagdem w charakterze oskarzy-
cieli publicznych. Twércy tego projektu wyszli z zatozenia, ze skutki wprowadze-
nia zmian dla pracy prokuratoréw oraz funkcjonowania prokuratury s3 wewnetrz-
na sprawa tej instytucji, ktéra powinna rozwigzac ten problem we wtasnym zakre-
sie. Po raz kolejny ma zadziata¢ zasada, zgodnie z kt6ra natozeniu dodatkowych
obowiagzkéw nie towarzyszy refleksja nad rzeczywista mozliwoscia ich prawidto-
wej realizacji, co doprowadzito w przesztosci do niepowodzen w implementowa-
niu zmian prawodawczych do praktyki, czego koronnym dowodem jest los trybu
przyspieszonego. W uzasadnieniu projektu razi brak jakiejkolwiek refleksji nad
przyczynami, ktére powoduja czesto niedostateczne zaangazowanie prokurato-
row w postepowaniu sagdowym. Postawy te autorzy uzasadnienia okreslili jako
»brak jakiejkolwiek aktywnosci ze strony oskarzyciela publicznego”. Uznali takze
za stosowne stwierdzenie, ze oskarzyciel z reguty ,,nie kwapi sie” z dostarcze-
niem dowodow winy oskarzonego. Tyle i tylko tyle na ten temat. W uzasadnieniu
projektu nie znajdzie sie zadnej analizy problemu ani przedstawienia mozliwosci
jego rozwigzania innej niz zadekretowanie, ze dotychczas niezaangazowani pro-
kuratorzy (bo o nich przeciez gtéwnie chodzi) maja sie bardziej zaangazowad, i to
w kazdej sprawie (po przewidzianej przez Komisje likwidacji trybu uproszczone-
go). A przeciez problem zaangazowania oskarzycieli publicznych w toku rozpraw
sagdowych w rzeczywistosci istnieje, i to od dawna. Wielu prokuratoréw swoja
prace uwaza za zakonczong na etapie skierowania aktu oskarzenia, bo uznaja,

10 7 Swida trafnie podkreslata, ze istotnym problemem w sporze prowadzonym przed sadem przez jednostki jest umiejgtnosc prowadze-
nia tego sporu, por. Z. Swida, Realizacja praw cztowieka w kontradyktoryjnym procesie karnym, Wroctaw 1994, s. 44.

11 Zdaniem S. Kalinowskiego, ,,Proces kontradyktoryjny prowadzi do przedtuzenia czasu postepowania...”, por. S. Kalinowski, Polski proces
karny w zarysie, Warszawa 1981, s. 244.
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ze teraz to sad przejat na siebie odpowiedzialnos¢ za sprawe. Catkowicie stusz-
nie wiec Komisja podkreslita, ze to gtdwnie obecna postawa wielu oskarzycieli
publicznych odbiera rozprawie jej kontradyktoryjny charakter'?. W zwigzku z tym
Komisja zaproponowata wzmocnienie tej zasady, uznajac, ze to wystarczy dla
zmiany postaw prokuratorow.

W mojej ocenie w pierwszej kolejnosci nalezy pochyli¢ sie nad gtownymi przy-
czynami tych postaw, a dopiero pdzniej proponowaé zmiany. Za podstawowa
przyczyne wskazanych postaw uwazam nieprawidtowg organizacje pracy proku-
ratoréw, ktdra nie pozwala im sie zaangazowac (poza przypadkami najpowazniej-
szych spraw) w nadzorowang przez nich sprawe az do jej konca, czyli do prawo-
mocnego zakohczenia postepowania sgdowego. Obecnie to zaangazowanie z re-
guty konczy sie z chwilg wniesienia do sgdu aktu oskarzenia. Ewentualne p6zniej-
sze zaangazowanie sie prokuratora referenta w tak zakofnczong sprawe, np. po-
przez sporzadzenie Srodka odwotawczego, nie jest nawet ujete w statystyce jego
pracy. W Swietle tej statystyki prokurator nie zajmuje sie juz ta sprawa, jest ona
zakonczona. A przeciez wniesienie aktu oskarzenia nie kofczy postepowania, lecz
stanowi kolejny, i to nie najwazniejszy, jego etap. To dopiero przed sagdem nasta-
pi wyjasnienie sprawy, w tym zostang zweryfikowane twierdzenia oskarzyciela,
a tym samym zostanie poddana ocenie jego praca. Tymczasem w prokuraturze ta
oczywista zasada nie znajduje w zdecydowanej wiekszosci odzwierciedlenia ani
w organizacji pracy, ani w jej opisie statystycznym. Z reguty bowiem prokurator
nie uczestniczy w charakterze oskarzyciela w rozprawach przed sadem w spra-
wach, ktére zakonczyt skierowaniem aktu oskarzenia. Uczestniczy we wszystkich
rozprawach, ktore wyznaczone zostaty w danym dniu przez sad. Przez przypa-
dek wsrdd nich moga sie znalezé postepowania, ktére uprzednio nadzorowat
lub prowadzit osobiscie. Z reguty jednak ,obsadza” sprawy, z ktérymi wczesniej
nigdy nie miat do czynienia, w ktérych sad wyznaczyt kolejny juz termin rozpra-
wy, w ktérych moze nigdy wiecej nie wzig¢ udziatu. Zdarza sie, ze prokurator bie-
rze udziat w sprawie dopiero na etapie méw koncowych i ogtoszenia orzeczenia.
Podczas rozprawy korzysta z informacji zawartych w aktach podrecznych sprawy
oraz notatek poczynionych przez swoich poprzednikéw. Bardziej ,zaangazowani”
prokuratorzy starajg sie zapoznac z aktami sprawy w sadzie, co nie zawsze jest
mozliwe, przede wszystkim z uwagi na brak czasu, aby dodatkowy dzien pracy
spedzi¢ na lekturze akt. Nawet jednak w takim przypadku prokurator nieobecny
na wszystkich poprzednich terminach rozpraw nie moze korzystac z bezcennego
Zrodta, jakim jest osobisty kontakt i obserwacja osobowych Zrédet dowodowych.
Opisana sytuacja nie dotyczy oczywiscie wszystkich spraw, a jej praktyczna stro-
na zalezy od organizacji pracy w okreslonej jednostce organizacyjnej prokura-
tury, a takze postawy danego prokuratora. DoSwiadczenie pracy w jednostkach

12 A. Murzynowski stusznie zauwaza, ze praktyka nadmiernego zaangazowania sadu w przeprowadzenie postepowania dowodowego
prowadzi do tego, ze strony, a zwfaszcza oskarzyciel publiczny, traca poczucie odpowiedzialnosci za prawidtowy przebieg rozprawy,
czuja sie zwolnione od skrupulatnego przygotowania do rozpatrywanej sprawy, przejawiajg niewielkg aktywnos¢ i inicjatywe w toku
przewodu sadowego. Autor podkresla przy tym, ze nie jest to zjawisko ani wytacznie polskie, ani tez wspotczesne, por. A. Murzynowski,
Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1976, s. 205.
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prokuratury istniejacych w wiekszych miastach wskazuje jednak, ze taka prakty-
ka wystepuje powszechnie. Negatywnie odbija sie ona nie tylko na jakosci pracy
prokuratorow w sadzie, ale takze na wizerunku oskarzycieli publicznych.

Zmiana opisanej sytuacji jest koniecznoscig od dawna oczekiwang i postulo-
wanga. Nie nastapi ona jednak przez samo wprowadzenie zasady, ze w postepo-
waniu sgdowym dowody przeprowadzane bed3 przez strony, a jedynie wyjatko-
wo przez sad. Jesli pomimo wprowadzenia tych zmian zachowana zostanie obec-
na filozofia i organizacja pracy prokuratoréw, to niewiele zmieni sie na salach
sadowych. Sad, tak jak dotychczas, bedzie zmuszony niejednokrotnie przyjmowac
na siebie gtéwny ciezar przeprowadzenia dowodéw wskazanych w akcie oskarze-
nia. Po prawej stronie sagdu bedzie bowiem nadal zasiadat oskarzyciel publiczny,
dla ktérego rozpatrywana sprawa bedzie kolejng sprawa z wokandy, z ktorg nie
miat wczesniej do czynienia i moze nigdy wiecej nie bedzie miat. W Swietle za$
nadal obowiazujacej zasady prawdy materialnej sad nie bedzie mégt pozostac
w takiej sytuacji catkowicie bierny®:.

Rozwigzanie tego problemu musi nastapic¢ na poziomie ustawodawczym i wejs¢
w zycie jednoczesSnie ze zmiang procedury karnej. Najwtasciwszym w moim prze-
konaniu rozwigzaniem bytoby wprowadzenie zasady odpowiedzialnosci prokura-
tora za okreslong sprawe az do momentu jej zakoAczenia przed sgdem!. Ozna-
czatoby to w praktyce przyjecie zasady, ze prokurator, ktéry jest autorem aktu
oskarzenia, powinien broni¢ go przed sadem. Dopiero prawomocne zakonczenie
sprawy w postepowaniu sgdowym zwalniatoby prokuratora z odpowiedzialno-
Sci za nig. Dopoki sprawa bytaby w toku, prokurator pozostawatby za nig od-
powiedzialny, co musiatoby znalez¢ swoje odzwierciedlenie takze w statystyce
pracy prokuratora, jako jego podstawowy obowigzek. Wprowadzenie tej zasady
wymagatoby zmian w organizacji pracy nie tylko prokuratur, ale takze sadéw
w ten sposéb, aby zapewni¢ prokuratorom mozliwosé wypetnienia takze innych
spoczywajacych na nich obowigzkéw. Sad mégtby np. na jednej wokandzie gru-
powaé sprawy danego prokuratora badZ rozpoznawac te sprawy w ciggu kilku
nastepujacych po sobie dni. Zachowanie obecnego systemu, w ktérym sprawy
danego prokuratora sa rozpoznawane przez rézne sady w roéznych, nierzadko
kolidujacych ze sobg, terminach, skutecznie sparalizowatoby prace prokuratora.
Godne rozwazenia jest takze zachowanie trybu uproszczonego dla rozpatrywa-
nia najprostszych spraw bez obowigzkowego udziatu oskarzyciela publicznego.
Za konieczne nalezy bowiem uznaé¢ ograniczenie liczby spraw, w ktérych dany
prokurator bedzie brat udziat w charakterze oskarzyciela. W przeciwnym wypad-
ku ich nadmierna liczba sparalizuje prace prokuratora, co dotyczy zwtaszcza tych
oskarzycieli, ktorzy petnig swoja funkcje w duzych miastach. Ograniczeniu liczby

13 A. Murzynowski trafnie uznat, ze aktywna rola sadu, ktéra uzupetnia, a nawet moze zastepowac inicjatywe i spér stron, bedac czynni-
kiem ograniczajacym dziatanie zasady kontradyktoryjnosci, jest elementem zasady prawdy materialnej. Ta ostatnia zasada naktada
na wszystkie organy procesowe, a zwtaszcza na sad, obowigzek dazenia do rozstrzygniecia kazdej sprawy karnej w sposéb zgodny
z rzeczywistoscig — i to niezaleznie od aktywnosci stron procesowych, por. ibidem, s. 203.

14 J. Skorupka zgtosit propozycje odejscia od obowigzujacej w prokuraturze zasady indyferencji, co wydaje sie postulatem zbyt daleko
idacym, por. J. Skorupka, Model postepowania przygotowawczego i sagdowego, opinia dostepna na stronie: http://bip.ms.gov.pl/pl/
dzialalnosc/komisje-kodyfikacyjne/komisja-kodyfikacyjna-prawa-karnego/konferencje/rok-2010/.
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spraw bedzie z pewnoscia stuzy¢ proponowane przez Komisje poszerzenie zasto-
sowania instytucji skazania bez rozprawy oraz umozliwienie stosowania trybu
nakazowego takze wobec 0séb pozbawionych wolnosci.

Mozliwe jest rowniez inne rozwigzanie analizowanego problemu — powotanie
korpusu prokuratoréw sadowych, do ktérych obowigzkéw nalezatoby jedynie wy-
stepowanie przed sagdem w charakterze oskarzycieli publicznych. Kazdy z nich od-
powiadatby za przydzielone mu sprawy do ich zakohczenia. Rozwigzania tego nie
uwazam jednak za wtasciwe. Pozbawitoby to prokuratoréw prowadzacych oraz
nadzorujacych postepowania przygotowawcze bezposredniego kontaktu z sa-
dem. A to witasnie sad jest miejscem weryfikowania ich prac oraz pozyskiwania
dosSwiadczenia, ktére mozna wykorzysta¢ w nastepnych sprawach.

Projekt Komisji nie zawiera zadnej propozycji zmian w organizacji prokuratury
oraz pracy prokuratorow i sadéw. W uzasadnieniu do projektu nie poswiecono
temu zagadnieniu zadnej uwagi, a sporzadzona ocena skutkéw regulacji w ogble
nie omawia fundamentalnego wptywu nowych zatozeh postepowania sgdowe-
go na funkcjonowanie prokuratury. Uznac przy tym nalezy, ze zagadnienia te nie
maja charakteru wytacznie technicznego i nie wykraczajg poza zakres regulacji
Kodeksu postepowania karnego, a tym samym nie lezg poza zakresem kompe-
tencji Komisji. Propozycja wprowadzenia okreslonych zmian musi przeciez by¢
powiazana z okresleniem wszystkich jej skutkéw. Tak sie jednak nie stato w przy-
padku analizowanego projektu. A jest to jeden z najtrudniejszych, z praktycznego
punktu widzenia, probleméw, ktéry nalezy rozwiaza¢, aby zmiany mogty zostac
wprowadzone w zycie.

Brak propozycji zmian w postepowaniu przygotowawczym

Aby mozliwe byto zwiekszenie zaangazowania oskarzycieli publicznych w bar-
dziej kontradyktoryjnych rozprawach, zasadne jest takze dalsze uproszczenie
i odformalizowanie postepowania przygotowawczego w kierunku odcigzenia pro-
kuratoréw od czesci ich dotychczasowych obowigzkéw. Skoro Komisja proponuje
istotne zwiekszenie zaangazowania prokuratoréw w petnienie funkcji oskarzycie-
li publicznych, to powinna temu towarzyszy¢ koncepcja zwiekszenia roli Policji
(innych upowaznionych podmiotéw) jako organu prowadzgcego postepowania
przygotowawcze. Tak sie jednak nie stato. Wrecz przeciwnie, Komisja proponuje
dalsze zwiekszenie obowigzkéw spoczywajacych na prokuratorach.

Za propozycje istotnego uproszczenia postepowania nie moze zosta¢ uznana
koncepcja dochodzenia, ktére miatoby by¢ prowadzone wytacznie przez prokurato-
ra (dochodzenie wtasne). Dotyczytoby ono wystepkow, przynaleznych w | instancji
do sadu rejonowego, 0séb podejrzanych, odnosnie do ktérych dotad, bez wzgledu
na rodzaj zarzucanego im wystepku, prowadzone jest sledztwo (art. 309 pkt 2 i 3
KPK). Proponowana zmiana w symbolicznym jedynie stopniu zmniejszy obcigzenie
praca prokuratoréw. Za takie odcigzenie nie moze przeciez zosta¢ uznane upraw-
nienie do rezygnacji ze sporzadzenia postanowienia o przedstawieniu zarzutéw
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lub postanowienia o zamknieciu dochodzenia. Ograniczenie zakresu postepowania
dowodowego w tej kategorii postepowan bedzie zas nalezato do wyjatkéw. Tym
samym niewiele sie zmieni, z wyjatkiem wprowadzenia logicznej, zdaniem pomy-
stodawcow, konstrukcji dochodzenia prokuratorskiego.

Pozornym jedynie odcigzeniem jest proponowana rezygnacja z koniecznosci
sporzadzania uzasadnienia aktu oskarzenia. Zgodnie bowiem z projektem Komisji
akt oskarzenia bedzie musiat zawiera¢ wykaz dowodéw wraz z ,,okresleniem dla
kazdej czynnosci dowodowej, jakie okolicznosci maja by¢ udowodnione, a w razie
potrzeby takze wraz ze wskazaniem sposobu i kolejnosci przeprowadzania do-
wodow”. Oznacza to tyle, ze informacje podawane obecnie w uzasadnieniu aktu
oskarzenia (fakty i dowody, na ktérych oskarzenie sie opiera) zostang przenie-
sione do wykazu dowodow. Taki ma sens rezygnacja z obowigzku sporzadzenia
uzasadnienia. Podobnie Policja, dotychczas zwolniona z obowigzku sporzadzenia
uzasadnienia aktu oskarzenia, zostanie de facto zobowigzana do jego przygoto-
wywania, tyle ze w wykazie dowodow.

Projekt nie tylko nie zwalnia prokuratorow z zadnych dotychczasowych obo-
wigzkow, ale dodatkowo naktada na nich kolejne. Z pewnoscig propozycja ogra-
niczenia zakresu akt postepowania przygotowawczego przekazywanych do sadu
wraz z aktem oskarzenia oznacza zwiekszenie pracy oskarzycieli. Propozycje te
nalezy uznac za catkowicie zbedng. Otéz problem przekazywania akt w zakresie
zbyt obszernym, obejmujacym takze czyny lub osoby nieobjete aktem oskarzenia,
dotyczy znikomej iloSci spraw. Przypadki te zostaty nagtosnione, ale nie oznacza
to zasadnosci wprowadzenia specjalnej procedury selekcjonowania zawartosci
akt w kazdej sprawie. Proponowane rozwigzanie jest nie tylko niepotrzebne, ale
stanie sie takze przyczyna wydtuzenia postepowania, kiedy strona ztozy zadanie
uzupetnienia zakresu przekazanych akt jeszcze w toku postepowania przygoto-
wawczego lub dopiero przed sadem. W toku postepowania przygotowawczego
zatacza sie do akt szereg dokumentow, ktére w Swietle projektowanego brzmie-
nia art. 334 § 1 KPK nie majg by¢ przesytane do sadu, np. wezwania, zwrotne po-
twierdzenia odbioru, rachunki, pisma przewodnie'®>. W mysl tego przepisu proku-
rator powinien ,,oczysci¢” akta sprawy takze z tego typu dokumentéw, pomimo
ze tego samego rodzaju pisma, zgromadzone w postepowaniu sgdowym, beda
nadal zatagczane do akt tego postepowania. Nie taka chyba byta intencja projek-
towanej zmiany, ale takie beda jej skutki w przypadku jej przyjecia w proponowa-
nym brzmieniu. Problem zbyt szerokiego zakresu materiatu przekazywanego do
sadu powinien zosta¢ rozwigzany przede wszystkim przez wprowadzenie zasady
bardziej precyzyjnego wskazywania w akcie oskarzenia dowodoéw, ktére maja
zostac przeprowadzone przed sagdem, zwtaszcza podawania okolicznosci, ktére
majg zostac przy ich pomocy udowodnione. Taka propozycja zawarta jest w pro-
jekcie. Skutecznie ograniczy to zakres dokumentoéw, ktérych ujawnienia bedzie

15 7 aktem oskarzenia maja by¢ przekazywane sadowi jedynie materiaty postepowania przygotowawczego zwigzane z kwestig odpowie-
dzialnosci 0s6b wskazanych w tym akcie o czyny w nim zarzucane, obejmujace dotyczace ich postanowienia i zarzadzenia wydane
w toku postepowania, protokoty z czynnosci dowodowych i zatgczniki do nich przewidziane przez ustawe, a takze opinie i dokumenty
urzedowe i prywatne uzyskane lub ztozone do akt sprawy.
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zadat oskarzyciel. Pomimo Ze zostang one w aktach sprawy, to dzieki bardziej
precyzyjnemu wykazowi dowodéw w akcie oskarzenia tatwiej i sprawniej bedzie
mozna z nich korzystac.

Kolejny, dodatkowy obowiagzek zwigzany jest z wprowadzeniem instytucji kon-
cowego zaznajomienia pokrzywdzonego z materiatem postepowania. Ta propo-
zycja jest nastepstwem, wyzej omdwionej, instytucji selekcji akt przed przekaza-
niem ich sagdowi. Stanowi jednak zaprzeczenie istoty czynnosci kohcowego zazna-
jomienia z materiatem dowodowym. Instytucja ta stuzy przedstawieniu podejrza-
nemu materiatu dowodowego, ktory bedzie stanowit podstawe aktu oskarzenia
przeciwko niemu. Podejrzany, w przeciwienstwie do pokrzywdzonego, z reguty
nie ma petnego wgladu w materiat dowodowy sprawy w toku Sledztwa. Dlatego
na jego zakonczenie umozliwia mu sie zapoznanie z dowodami zgromadzony-
mi przeciwko niemu. Ta sytuacja w ogoéle nie dotyczy pokrzywdzonego. W jakim
wiec celu ma sie go na koniec zaznajamia¢ z materiatem dowodowym, skoro po-
krzywdzony moze go poznac, jesli wyrazi taka che¢ w toku postepowania przy-
gotowawczego? Ta wydtuzajaca postepowanie czynnos¢ ma zosta¢ wprowadzo-
na tylko po to, aby pokrzywdzony moégt wnioskowaé o dotaczenie wraz z aktem
oskarzenia dodatkowych dokumentéw. Dobitnie pokazuje to zbednos¢ instytucji
ograniczenia akt sprawy. Wprowadzenie instytucji zaznajomienia pokrzywdzone-
go ma jedynie zados¢uczyni¢, nieprawidtowo rozumianemu, postulatowi réwno-
uprawnienia stron postepowania przygotowawczego. Przeciwko przyznaniu ana-
lizowanego uprawnienia pokrzywdzonym przemawia takze to, ze w niektorych
postepowaniach wystepuje ich znaczna ilos¢, niekiedy nawet setki os6bh. Gdyby
cho¢ czes¢ tych oséb chciata skorzystac z tego uprawnienia, spowodowatoby to
nadmierne i pozbawione racjonalnosci przedtuzenie postepowania. Wzglad na to
legt u podstaw rezygnacji z przyznania tego uprawnienia pokrzywdzonym, co byto
przewidziane w toku prac nad obecnie obowigzujgcym kodeksem?e.

Zwiekszeniu obowigzkéw prokuratoréw nie towarzysza wiec zadne propozycje
realnego odcigzenia ich od dotychczasowych zadan, ktérych wiele ma charakter
jedynie formalny. Przyktadem tego typu czynnosci jest obowigzek wystepowania
do prokuratora o zatwierdzenie czynnosci przeszukania, jesli nie zostato ono do-
konane na podstawie uprzednio wydanego postanowienia, w przypadku gdy oso-
ba, u ktérej dokonano przeszukania, nie zada zatwierdzenia tej czynnosci. Skoro
najbardziej zainteresowana osoba, pouczona o takiej mozliwosci, nie zada zba-
dania legalnosci i nie uznaje, ze jej prawa mogty zosta¢ naruszone, to obowigzek
wystepowania o zatwierdzenie tej czynnosci nalezy uzna¢ za nadmierny forma-
lizm, a kontrole prokuratora w tym zakresie za fasadowa. Komisja w zadnym tez
zakresie nie proponuje zwiekszenia roli Policji w prowadzonych przez nig poste-
powaniach, co nie tylko mogtoby odcigzy¢ prokuratoréw, ale przede wszystkim
przyspieszy¢ postepowanie. Warto sie zastanowi¢, czy konieczne jest w kazdym
przypadku zwracanie sie do prokuratora o wydanie postanowienia w przedmiocie

16 poréwnaj: J. Tylman, [w:] T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie..., op. cit., s. 659.
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zwolnienia z tajemnicy stuzbowej. Policja, prowadzac dochodzenie o przestep-
stwo uchylania sie od alimentéw, nie moze samodzielnie wystgpi¢ nawet o tak
podstawowy dowdd w tego typu sprawach, jakim sg akta sprawy egzekucyjnej
prowadzonej przez komornika sagdowego. W sprawach o, tak obecnie powszech-
ne, przestepstwa oszustwa popetnione w zwigzku z zakupami przedmiotéw na
aukcjach internetowych Policja nie moze nawet wystapi¢ do operatora teleko-
munikacyjnego o podanie danych podmiotu, ktéremu zostat przydzielony numer
IP komputera zwigzany z aukcjg. W kazdym takim przypadku zachodzi koniecz-
nos¢ zwrdcenia sie do prokuratora o wydanie stosownego postanowienia, co nie-
potrzebnie wydtuza czas postepowania. Prokurator w kazdym takim przypadku
nie ma bowiem podstaw, by odmoéwié wnioskowi Policji. Biorgc pod uwage licz-
be i zakres tajemnic stuzbowych przewidzianych w naszym prawie i wynikajaca
z tego koniecznos¢ ich uchylania, zasadne jest wprowadzenie mozliwosci samo-
dzielnego dziatania Policji w okreslonym zakresie. Nalezy takze rozwazy¢ zasad-
nos¢ dalszego utrzymania ograniczen Policji w dopuszczaniu dowodoéw z opinii
biegtych. Nie wydaje sie, aby funkcjonariusze Policji nie posiadali kompetencji
pozwalajacych oceni¢ im zasadnos¢ dopuszczenia dowodu z opinii biegtego leka-
rza lub psychologa w czasie przestuchania Swiadka lub dowodu z opinii biegtych
psychiatréow celem okreSlenia poczytalnosci podejrzanego. Zasadne jest takze
wprowadzenie mozliwosci zmiany formy postepowania przygotowawczego ze
Sledztwa na dochodzenie w przypadku ustania okolicznosci wytgczajacych moz-
liwos¢ prowadzenia dochodzenia.

Wskazane wyzej, jedynie przyktadowo, propozycje zmian w zakresie obowigz-
kow i kompetencji w postepowaniu przygotowawczym nie zmienig oczywiscie
jego modelu. W praktyce pozwolg jednak na ograniczenie czasu trwania postepo-
wania przygotowawczego, ograniczajac koniecznos¢ zwracania sie do prokuratora
o podjecie decyzji, ktére maja z reguty wrecz standardowy charakter. Nie pozba-
wig przy tym prokuratora podstawowych narzadzi nadzoru nad postepowaniem.
Nie zagrozg tez prawom obywatelskim. Uczynia Policje bardziej odpowiedzialng
za prawidtowos¢ i szybkosé gromadzenia dowodéw w sprawie. Pozwolg jedno-
czeSnie prokuratorom na wieksze zaangazowanie w wypetnianiu obowigzkéw
oskarzycieli publicznych.

Podsumowanie

Analizowany projekt Komisji Kodyfikacyjnej zawiera wiele waznych i bardzo po-
trzebnych zmian. Zaliczy¢ do nich nalezy m.in. zwiekszenie roli porozumien proce-
sowych oraz rozszerzenie mozliwosci wydawania orzeczen zmieniajgcych orzeczenia
sadéw | instancji przez sad odwotawczy. Trafna jest takze sama idea zwiekszenia
roli zasady kontradyktoryjnosci rozprawy przed sagdem. Doswiadczenie historyczne
uczy przeciez, ze prowadzenie sporu przed niezawistym arbitrem jest najlepszym
sposobem ustalenia prawdy materialnej. Jej ustalenie powinno pozosta¢ najwaz-
niejszym celem postepowania karnego, odr6zniajagcym to postepowanie od procesu
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cywilnego. Niestusznie jednak twierdzi sie, ze dzieki propozycjom przedstawionym
w projekcie uda sie przyspieszy¢ postepowania sgdowe oraz ograniczy¢ znaczenie
dowodo6w zgromadzonych w postepowaniu przygotowawczym. Zwiekszenie znacze-
nia tej zasady bedzie stuzyto innym celom — utatwi ustalenie prawdy materialne;j,
wzmocni pozycje oskarzonego, przyczyni sie do budowy autorytetéw — sadu jako
arbitra na sali rozpraw, a oskarzyciela publicznego jako profesjonalisty, ktory po-
nosi odpowiedzialnos¢ za sprawe az do jej zakofczenia. Nie spowoduje jednak, ze
sprawy bedga szybciej rozpoznawane w sadach. Szkoda, ze w uzasadnieniu projektu
zabrakto petnej analizy przyczyn dtugotrwatosci postepowan, takze tych lezacych po
stronie brakéw organizacyjnych w pracy sadow i sedziow.

Podstawowg jednak wadg projektu przedstawionego przez Komisje, z punktu
widzenia praktyki prokuratorskiej, jest brak propozycji w zakresie zmian w orga-
nizacji prokuratury i sagdéw, ktére umozliwityby prokuratorom prawidtowe petnie-
nie obowigzkdéw w nowej rzeczywistosci procesu karnego'’. Uznano widocznie,
ze obecny stan jest wynikiem niezrozumiatej postawy samych prokuratoréw. Bez
wtasciwych propozycji legislacyjnych w tym zakresie proponowane zmiany nie
zafunkcjonujg prawidtowo. Komisja chce przeciez zmieni¢ praktyke procesowa
utrwalong w ciggu kilkudziesieciu lat funkcjonowania obecnego modelu rozprawy
sadowej, w ktorym rola sadu jest dominujaca. Zmiana tej praktyki bedzie niezwy-
kle trudnym i dtugotrwatym procesem, dlatego nalezy jg starannie przygotowac.
Drugim brakiem propozycji Komisji jest zlekcewazenie postepowania przygoto-
wawczego. Bez zmian w tym zakresie procesy karne nie beda ani bardziej spra-
wiedliwe, ani szybsze.

7" A. Murzynowski celnie podkresla, ze stopien realizacji zasady kontradyktoryjnosci zalezy w duzym stopniu od samych stron, ktére
moga w wiekszym lub mniejszym stopniu korzystac z przystugujacych im uprawnien, A. Murzynowski, Istota i zasady..., op. cit., s. 207.
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Srodek zapobiegawczy aresztu domowego
w Swietle projektu noweli do KPK

Marcin Jachimowicz*

Wstep

Srodki zapobiegawcze stanowig najliczniejsza grupe srodkéw przymusu, ktére
stosowane sg w celu zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania karnego,
a wyjatkowo réwniez w celu zapobiegniecia popetnieniu przez oskarzonego no-
wego ciezkiego przestepstwa. Maja one na celu zapewnienie prawidtowego prze-
biegu procesu karnego przez zapobiezenie uchylaniu sie oskarzonego od wymiaru
sprawiedliwosci oraz przed jego dziatalnoscig zmierzajagcg do wprowadzenia bez-
prawnych zmian w dowodach!. Stosowanie tego rodzaju srodkéw wigze sie za-
wsze z okreslonymi dolegliwosciami, stanowiac ingerencje w sfere poszanowania
praw cztowieka, w szczegblnosci za$ prawa do wolnosci osobistej, prywatnosci,
poszanowania mienia, swobody poruszania sie2 Srodki zapobiegawcze dzielg sie
na izolacyjne, ktérych istotg jest pozbawienie oskarzonego wolnosci, oraz nieizo-
lacyjne, majace charakter zastepczy, subsydiarny w stosunku do Srodka o charak-
terze izolacyjnym, polegajace na pozbawieniu oskarzonego okreslonych praw lub
ich ograniczeniu, ale z pozostawaniem go na wolnosci.

Aktualnie obowigzujacy KPK przewiduje tylko jeden Srodek zapobiegawczy
o charakterze izolacyjnym, ktérym jest tymczasowe aresztowanie. Sytuacje te
moze zmieni¢ zaproponowana przez Ministra Sprawiedliwosci 25.7.2011 r. nowe-
lizacja ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy
o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym w systemie

* Prokurator Prokuratury Rejonowej w Swiebodzinie.
1 Poréwnaj: K. Marszat, Proces karny, Katowice 1998, s. 284.
2 Poréwnaj: P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz, Warszawa 2004, s. 1013.
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dozoru elektronicznego oraz niektérych innych ustaw?, ktéra przewiduje alterna-
tywny wobec tymczasowego aresztowania Srodek zapobiegawczy o charakterze
quasi-izolacyjnym, zwany aresztem domowym.

Areszt domowy jako Srodek zapobiegawczy jest znany prawu wielu krajow,
w tym Francji (gdzie zostat wprowadzony do Kodeksu postepowania karnego
ustawa z 24.11.2009 r.) oraz wiekszosci standw USA. Instytucja elektronicznego
monitorowania oskarzonych zwolnionych za kaucjg znana jest réwniez ustawo-
dawstwu Wielkiej Brytanii, Szwecji, Szwajcarii, Holandii i Wtoch.

Instytucja ta nie jest rowniez obca prawu polskiemu. W rozporzadzeniu Prezy-
denta Rzeczypospolitej z 22.3.1928 r. w sprawie Kodeksu karnego wojskowego*
areszt domowy (areszt kajutowy) byt rodzajem aresztu wojskowego stosowa-
nym wobec oficeréw, areszt kajutowy zas wobec oficeréw na okretach, obostrzo-
ny areszt domowy i kajutowy natomiast tylko wobec mtodszych oficeréw, lekki
i Sredni w stosunku do szeregowych, Scisty tylko wobec szeregowych (art. 13).
Areszt domowy oficer odbywat w swoim mieszkaniu, areszt kajutowy natomiast
na okrecie w swej kajucie. Podczas odbywania tego aresztu nie wolno byto ofi-
cerowi opuszcza¢ mieszkania (kajuty) ani przyjmowac odwiedzin. Obostrzony
areszt domowy i obostrzony areszt kajutowy wykonywane byty w osobnym po-
koju, wzglednie kajucie przeznaczonej na areszt oficerski (art. 139). W zgodzie
z przepisami rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 7.2.1928 r. w spra-
wie aresztu domowego® kare aresztu domowego skazany odbywat we wtasnym
mieszkaniu (art. 1), a podczas odbywania tej kary (w mieszkaniu) skazanemu nie
wolno byto opuszcza¢ swego mieszkania ani przyjmowac odwiedzin bez zezwole-
nia wtadzy zarzadzajacej wykonanie kary (art. 4). W mysl rozporzagdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 10.3.1928 r. w sprawie aresztu domowego® wtadza zarzadza-
jaca wykonanie kary aresztu domowego (w mieszkaniu) oznaczata z mozliwa do-
ktadnoscig obreb mieszkania lub tych jego czesci, w ktoérych skazany miat odby¢
kare (§ 1). Wtadza zarzadzajaca wykonanie kary mogta zezwoli¢ na przyjecie od-
wiedzin badz w poszczegblnym wypadku, badz ogélnie na oznaczone wypadki juz
przy czynnosci okreSlania obrebu mieszkania lub p6zniej w toku wykonania kary.
Za odwiedziny nie uwazano niezbednego stykania sie z osobami, z ktérymi skaza-
ny pozostawat we wspolnym gospodarstwie domowym. Przyjecie w razie choroby
odwiedzin lekarza czy duchownego byto zawsze dozwolone. Skazanym nieprowa-
dzacym gospodarstwa domowego nalezato zezwoli¢ na dopuszczenie do mieszka-
nia, w rozmiarze niezbednym, stuzby celem utrzymania porzadku w mieszkaniu
i dostarczania skazanemu zywnoSci oraz innych przedmiotéw codziennego uzyt-
ku. Skazanemu mozna byto zezwoli¢ na przyjmowanie os6b koniecznych w wyko-
nywaniu jego zawodu (klientéw, pacjentéw, kupujacych, zamawiajacych ustuge)
tylko woéwczas, gdy byt niezamozny, utrzymywat sie wytacznie z wykonywania

http://bip.ms.gov.pl/pl/projekty-aktow-prawnych/prawo-karne/
Dz.U.z 1928 r. Nr 36, poz. 328.
Dz.U.z 1928 r. Nr 26, poz. 228.
Dz.U.z 1928 r. Nr 27, poz. 256.
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swego zawodu, nie miat ani pomocnikéw, ani kim sie wyreczy¢, a przerwa w za-
robkowaniu spowodowataby dotkliwy uszczerbek w jego dziennym dochodzie.
Na odwiedziny oséb bliskich (rodzicéw, dzieci itp.) niepozostajacych ze skazanym
we wspolnym gospodarstwie domowym mozna byto zezwoli¢ tylko w poszcze-
gblnym wypadku, ze szczegblnie waznych powoddéw. Wtadza zarzadzajaca wy-
konanie kary mogta upowaznic policje panstwowg do zezwolenia na odwiedziny
w wypadku, gdyby nagtos¢ sprawy uniemozliwiata uzyskanie w pore zezwolenia
u wtadzy wtasciwej (§ 2)".

Trafnie wskazano w uzasadnieniu projektu, ze: ,Srodek ten, poszerzajac ka-
talog dotychczas dostepnych metod oddziatywania na zachowanie osoby oskar-
zonej (podejrzanego) o popetnienie przestepstwa, z jednej strony umozliwi mi-
nimalizacje liczby wypadkéw stosowania tymczasowego aresztowania do tych,
w ktérych w szczegdlnosci z uwagi na koniecznosé przeciwdziatania ewentualne-
mu matactwu zastosowanie Srodka o charakterze izolacyjnym bedzie niezbedne,
z drugiej zas strony wprowadzi mozliwos¢ efektywnej kontroli zachowania osoby
stojacej pod zarzutem popetnienia przestepstwa, w tym przeciwdziatania ewen-
tualnym zachowaniom zmierzajacym do ucieczki lub ukrycia sie przed organami
prowadzacymi postepowanie karne”.

Przestanki stosowania aresztu domowego

Projekt przewiduje, ze wykonywanie srodka zapobiegawczego w postaci aresz-
tu domowego ma by¢ kontrolowane przy uzyciu aparatury monitorujacej: w miej-
scu zamieszkania oskarzonego zamontowane zostanie stacjonarne urzadzenie
monitorujace, sam oskarzony zas bedzie obowigzany nosi¢ nadajnik w postaci
lekkiej, plastikowej obreczy umieszczanej zwykle na kostce u nogi. Oskarzony,
wobec ktérego zastosowany zostanie areszt domowy, bedzie miat obowigzek sta-
tego, nieprzerwanego przebywania w zasiegu stacjonarnego urzadzenia monito-
rujgcego, czyli w okreslonym przez sad promieniu od tego urzadzenia.

Przestanki dopuszczalnosci zastosowania aresztu domowego zostaty okreSlone
w projektowanym art. 265a KPK. Organem uprawnionym do stosowania aresz-
tu domowego bedzie wytacznie sad. Taka regulacja jest w petni uzasadniona.
Areszt domowy to forma pozbawienia wolnosci, a o tym moze rozstrzygac jedy-
nie organ niezawisty i niezaangazowany w realizacje funkcji scigania i oskarzenia
(proj. art. 265a § 1 KPK)®. Sad orzekat bedzie w przedmiocie aresztu domowego
zardwno na etapie postepowania jurysdykcyjnego, jak i w toku postepowania
przygotowawczego. Wtasciwy do wydania postanowienia w przedmiocie zastoso-
wania aresztu domowego na etapie postepowania przygotowawczego bedzie sad
rejonowy, w ktérego okregu prowadzone bedzie postepowanie, niezaleznie od
tego, jaki sad bedzie rzeczowo wtasciwy do rozpoznania sprawy, a po wniesieniu

7 Poréwnaj: J. Kosonoga, Areszt domowy jako nowy srodek zapobiegawczy w projektowanych zmianach legislacyjnych, lus Novum 2010,
Nr 2,s.119-120.

& RA. Stefarski, Srodki zapobiegawcze w nowym kodeksie postgpowania karnego, Warszawa 1998, s. 69.
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aktu oskarzenia sad, przed ktérym postepowanie bedzie sie toczy¢ (proj. art. 265a
§ 3 KPK). W odréznieniu od regulacji dotyczacych tymczasowego aresztowania
projekt nie przewiduje mozliwosci odstepstwa od wtasciwosci miejscowej sadu
w wypadkach niecierpigcych zwtoki. Trudno bowiem uznag, ze przy stosowaniu
aresztu domowego moze dojs¢ do wypadkdéw niecierpigcych zwtoki uzasadniaja-
cych zmiane wtasciwosci miejscowej sadu.

Areszt domowy stosowany bedzie, bez wzgledu na etap postepowania karne-
go, zawsze na wniosek oskarzonego, wobec ktérego bedzie juz stosowane tym-
czasowe aresztowanie (proj. art. 265a § 2 KPK). Oznacza to, ze w kazdym wypad-
ku przed zastosowaniem aresztu domowego bedzie musiat zosta¢ zastosowany
wobec oskarzonego najsurowszy srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego
aresztowania. Nie bedzie mozliwe bezposrednie zastosowanie aresztu domowe-
go wobec osoby, ktdra nie zostata uprzednio tymczasowo aresztowana, a wobec
ktorej stosowano nieizolacyjne Srodki zapobiegawcze, np. poreczenie majatkowe
lub dozér Policji, ktére okazaty sie nieskuteczne. Srodek ten nie bedzie mégt by¢
zastosowany przez sad z urzedu czy tez na wniosek prokuratora. Wniosek oskar-
zonego o zastosowanie Srodka zapobiegawczego w postaci aresztu domowego
bedzie w istocie wnioskiem o zmiane stosowanego wobec niego tymczasowego
aresztowania na tego rodzaju Srodek. Projekt ustawy nie wymaga dla wniosku
oskarzonego formy szczeg6lnej, wystarczajace bedzie wiec ztozenie go na piSmie
lub ustnie, np. do protokotu rozprawy. W razie ztozenia go na pismie niewatpli-
wie wniosek taki, jak kazde pismo procesowe, powinien zawierac dane, o ktérych
mowa w art. 119 § 1 KPK, a oprocz oskarzonego bedzie mégt go ztozy¢ rowniez
jego obronca (art. 86 § 1 KPK). Wniosek o zastosowanie aresztu domowego nie
bedzie mogt zosta¢ ztozony przez osoby najblizsze oskarzonemu, wobec ktérego
stosowane bedzie tymczasowe aresztowanie, jesli jednak oskarzony tymczasowo
aresztowany bedzie nieletni, wzglednie ubezwtasnowolniony, wniosek taki be-
dzie mogt ztozyc jego przedstawiciel ustawowy lub osoba sprawujaca nad takim
oskarzonym piecze (art. 76 KPK)°. Wniosek ztozony przez osobe nieuprawniong
zostanie pozostawiony przez sad lub prokuratora bez rozpoznania.

Projekt ustawy nie przewiduje jakichkolwiek ograniczen w czestotliwosci skta-
dania przez oskarzonego wnioskéw o zastosowanie aresztu domowego. Oskarzo-
ny bedzie mégt wnies¢ tyle kolejnych wnioskdw, ile uzna za stosowane, i wszyst-
kie one beda musiaty zosta¢ rozpoznane przez prokuratora lub sad. Ztozenie
wniosku przed uptywem 3 miesiecy od dnia wydania postanowienia w przed-
miocie tymczasowego aresztowania tego samego oskarzonego wywota okreslone
w art. 254 § 2 KPK konsekwencje jedynie w zakresie dopuszczalnosci zaskarzenia
przez oskarzonego lub jego obronce postanowienia dotyczacego tego wniosku,
a wydanego przez prokuratura lub sgd?®.

Na etapie postepowania przygotowawczego wniosek o zastosowanie aresz-
tu domowego osoba tymczasowo aresztowana sktadata bedzie do prokuratora

° Poréwnaj: uchw. SN z 29.12.1976 ., VIl KZP 26/76, OSNKW 1977, Nr 1-2, poz. 5.
10 Jbidem.
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jako do organu, do ktérego dyspozycji bedzie pozostawata. Prokurator najpézniej
w ciggu 3 dni bedzie musiat wydaé postanowienie o nieuwzglednieniu wniosku,
ktére podlegac bedzie zaskarzeniu na podstawie art. 254 § 2 KPK, lub, jesli do-
strzeze podstawy do uwzglednienia takiego wniosku, przekaza¢ go sadowi, ktéry
bedzie rozstrzyga¢ w tym przedmiocie.

Prokurator, przekazujac wniosek sagdowi, powinien przekaza¢ réwniez akta
sprawy. Takiej regulacji brak w projekcie. Procedura ta wydaje sie jednak ko-
nieczna z uwagi na fakt, ze areszt domowy to w istocie forma pozbawienia oskar-
zonego wolnosci i powinny tutaj obowigzywa¢ analogiczne zasady jak w przy-
padku orzekania w przedmiocie tymczasowego aresztowania. Pamietac nalezy,
ze specyfika aresztu domowego wymagac bedzie przed podjeciem decyzji o jego
zastosowaniu starannej analizy cech osobowosci oskarzonego, jego sytuacji zy-
ciowej, warunkéw rodzinnych, mieszkaniowych, jego stosunku do zarzuconego
mu czynu zabronionego itp. Bez znajomosci akt sad nie bedzie w stanie podja¢
decyzji merytorycznej odnosnie do tego srodka zapobiegawczego. Nieodpowiedni
dobér oskarzonych skutkowaé bowiem moze naruszeniem warunkéw stosowania
aresztu domowego, a takze brakiem nalezytego zabezpieczenia dalszego prawi-
dtowego toku postepowania karnego.

Projekt przewiduje trzydniowy termin, w czasie ktérego sad bedzie musiat roz-
patrzy¢ wniosek oskarzonego. Termin ten, podobnie jak i termin, o ktérym mowa
w art. 254 § 1 KPK, ma charakter instrukcyjny. Na etapie postepowania sagdowego
wniosek o zastosowanie aresztu domowego kierowany bedzie do sadu bez po-
Srednictwa prokuratora. Sad po otrzymaniu wniosku rozstrzyga¢ bedzie w jego
przedmiocie zgodnie z art. 254 § 1 KPK — to jest albo wyda postanowienie o od-
mowie uwzglednienia wniosku, ktére podlega¢ bedzie zaskarzeniu na zasadach
okreslonych w art. 254 § 2 KPK, albo uwzgledni wniosek i wyda postanowienie
0 zmianie tymczasowego aresztowania na areszt domowy. Postanowienie takie
bedzie musiato zapas¢ najp6zniej w ciggu 3 dni (proj. art. 265a § 2 KPK). Z faktu,
ze termin ten to termin instrukcyjny, nie wynika, iz milczenie sadu bedzie mogto
by¢ traktowane jako negatywne zatatwienie wniosku i otworzy droge do ztozenia
zazalenia, pamietaé¢ bowiem nalezy, ze bezczynnoS¢ organu procesowego podle-
ga zaskarzeniu jedynie, gdy ustawa tak wyraznie stanowi'!. Ustanowienie takiego
terminu ma na celu zdyscyplinowanie sgdu (prokuratora), a w razie jego przekro-
czenia wigzac sie moze z odpowiedzialnoscig stuzbowg badz dyscyplinarna.

Zamiana tymczasowego aresztowania na areszt domowy warunkowana bedzie
tym, ze w miejscu pobytu oskarzonego nie pdzniej niz w okreSlonym dniu uru-
chomiona zostanie aparatura monitorujaca, a w razie spetnienia tego warunku
tymczasowe aresztowanie ulegnie zamianie na areszt domowy z chwilg urucho-
mienia aparatury monitorujacej.

Sad orzekat bedzie w przedmiocie zastosowania Srodka zapobiegawczego
w postaci aresztu domowego na posiedzeniu (art. 95 KPK), jednoosobowo (art. 30

1t Poréwnaj: RA. Stefanski, Zaskarzalnoé¢ postanowien w przedmiocie érodka zapobiegawczego, [w:] A. Gaberle, S. Waltos, Srodki zaskar-
Zenia w procesie karnym. Ksiega pamiatkowa ku czci prof. Z. Dody, Krakéw 2000, s. 467.
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§ 1 KPK), a orzekajagcy o tym sedzia nie bedzie wytaczony od pézniejszego rozpo-
znania sprawy (art. 40 § 1 KPK).

Zastosowanie aresztu domowego wymagacé bedzie uprzednich czynnosci do-
konywanych nie przez organy Scigania, ale przez upowazniony podmiot do-
zorujacy (dalej jako UPD). Pracownicy UPD beda musieli ustali¢, czy istnieje
techniczna mozliwos¢ zamontowania i prawidtowego funkcjonowania aparatu-
ry monitorujacej w miejscu zamieszkania oskarzonego. Tego rodzaju ustalenia
zajma zwykle kilka dni. Nie bedzie zatem mozliwe stosowanie aresztu domo-
wego jako pierwszego Srodka zapobiegawczego w stosunku do podejrzanego
doprowadzonego przez Policje. Nie wydaje sie rowniez celowe orzekanie pro-
jektowanego srodka zapobiegawczego w sytuacji, gdy oskarzony nie bedzie za-
interesowany zastosowaniem wobec niego aresztu domowego, gdyz instalacja
i kontrola funkcjonowania stacjonarnego urzadzenia monitorujacego taczyc sie
bedzie z koniecznoscig udostepniania mieszkania pracownikom UPD, za$ specy-
ficzny charakter tego srodka powoduje, ze oskarzony bedzie musiat zaakcepto-
wac i przemyslec (lub wrecz uzgodnic z rodzing) sposéb znoszenia oczywistych
i niebagatelnych niedogodnosci zwigzanych z niemoznoscig opuszczenia miej-
sca pobytu. Wykluczy¢ nalezy réwniez mozliwos¢ zastosowania aresztu domo-
wego wobec oskarzonego, w stosunku do ktérego orzeczono o tymczasowym
aresztowaniu, a ktéry poszukiwany bedzie listem gonczym (art. 279 § 1 KPK).
Osoba taka bowiem ukrywa sie przed organami Scigania, a co za tym idzie — nie
ma statego miejsca pobytu.

Z samej istoty proponowanego Srodka zapobiegawczego wynika, ze areszt do-
mowy bedzie mozna zastosowa, jezeli oskarzony posiadat bedzie miejsce sta-
tego pobytu, a jego warunki mieszkaniowe umozliwig funkcjonowanie aparatu-
ry monitorujacej, a ponadto stan zdrowia oskarzonego nie bedzie stat temu na
przeszkodzie (proj. art. 265b § 1 KPK).

Pojecie statego miejsca pobytu nie jest tozsame z pojeciem ,state miejsce
zamieszkania”, ktore jest kategorig prawa cywilnego, ani tez z pojeciem zamel-
dowania na pobyt staty, ktore jest kategorig prawa administracyjnego. W jezyku
potocznym pobyt oznacza znajdowanie sie, bycie gdzies, przebywanie, bytnos¢t2.
Jest to miejsce, w ktérym oskarzony stale przebywa. Utozsamiac je nalezy z loka-
lem mieszkalnym, w ktérym oskarzony bedzie odbywat areszt domowy. Projekt
nie wymaga, aby oskarzonemu przystugiwat jakikolwiek tytut prawny do tego
lokalu, wydaje sie jednak, ze dla zapewnienia prawidtowego wykonywania tego
Srodka zapobiegawczego wazne bedzie istnienie stabilnej perspektywy zamiesz-
kiwania w nim przez oskarzonego. Projekt nie wymaga, by lokal pozostawat do
wytgcznej dyspozycji oskarzonego, wrecz przeciwnie — wyraznie liczy sie z ko-
niecznoscig odbywania aresztu domowego w lokalach zamieszkanych przez inne
osoby, co warunkowane bedzie ich zgoda'?. Aresztu domowego nie bedzie mozna

12 M. Szymczak (red.), Nowy stownik jezyka polskiego, Warszawa 1978, t. Il, s. 714.

3 Poréwnaj: M. Rusinek, Komentarz do ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym w systemie dozoru
elektronicznego, Warszawa 2010, s. 53.

w
POy,
%

{3

%,, »

R 83

WA S2

runyons



Zeszyt specjalny (4)/2012

zatem zastosowac wobec 0s6b, ktore nie posiadajg miejsca statego pobytu, a tak-
ze wobec 0s6b wymagajacych czestej pomocy lekarskiej, taczacej sie z wizyta-
mi w przychodniach czy tez pobytami w szpitalach, a takze wobec 0s6b, ktérych
czynnosci psychiczne sg zaburzone, gdyz w takiej sytuacji oskarzony nie bedzie
dawat gwarancji prawidtowego zrozumienia natozonych na niego obowigzkéw ani
stosowania sie do nich. Areszt domowy nie bedzie mdgt by¢ stosowany réwniez
we wszystkich tych przypadkach, gdy zagrozenie dla zycia lub zdrowia oskarzo-
nego tymczasowo aresztowanego wynikac bedzie z samouszkodzen lub demon-
stracyjnie podejmowanych préb samobdjczych.

W projektowanym art. 265b § 2 KPK wskazano negatywne przestanki stoso-
wania tego srodka. Aresztu domowego nie bedzie mozna zastosowag, jezeli zajdg
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 258 § 1 pkt 2 KPK, a wiec gdy zachodzi¢ be-
dzie uzasadniona obawa, ze oskarzony bedzie naktaniat do sktadania fatszywych
zeznan lub wyjasnien albo w inny bezprawny sposéb utrudniat postepowanie
karne, a takze gdy zachodzi¢ bedzie obawa, ze oskarzony nie bedzie przestrzegat
obowiagzkéw zwigzanych ze stosowaniem aresztu domowego (art. 265b § 2 KPK).
Obawa matactwa musi by¢ realna i konkretna'4, a nie og6lna i abstrakcyjna; ma
ona wynika¢ z okolicznosci faktycznych. Przestanka okreslajaca realnos¢ i kon-
kretnos¢ tej obawy bedzie wytgcznie postawa oskarzonego, jakg zamanifestuje
w toku dotychczasowego postepowania karnego, ujawniajac taki zamiar, usitujac
dokonac tego rodzaju dziatan lub podejmujac czynnosci majace uniemozliwié lub
utrudni¢ normalny bieg procesu karnego'>. Nie wydaje sie zasadne poszerzenie
negatywnych przestanek stosowania tego srodka zapobiegawczego, gdyz aktu-
alnie obowiagzujacy KPK nie wprowadza jakichkolwiek negatywnych przestanek,
ktére uniemozliwiatyby zmiane tymczasowego aresztowania na jakis inny sro-
dek zapobiegawczy. Kazdorazowo decyduja o tym okolicznosci konkretnej spra-
wy, w szczegblnosci zas postawa oskarzonego. Oczywiste jest, ze w razie istnie-
nia przestanek przemawiajacych za kontynuowaniem stosowania tymczasowego
aresztowania, o ktérych mowa w art. 258 § 1, 2 lub 3 KPK, nie bedzie podstaw
do zastosowania aresztu domowego.

Stosowaniu aresztu domowego nie bedzie sta¢ na przeszkodzie odbywanie
kary pozbawienia wolnosci w innej sprawie, ale tylko w sytuacji, gdy wykonywa-
na bedzie poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego. Inna forma
wykonywania kary pozbawienia wolnosci uniemozliwi zamiane tymczasowego
aresztowania na Srodek zapobiegawczy w postaci aresztu domowego.

Zamontowane urzadzenie stacjonarne wymagac bedzie raz w miesigcu prze-
prowadzenia kontroli, co taczyé sie bedzie z koniecznoscig uzyskania przez
pracownikéw UPD dostepu do mieszkania. Z uwagi na to, jezeli oskarzony za-
mieszkiwaé bedzie wspélnie z innymi osobami petnoletnimi, wymagana bedzie
uprzednia zgoda tych oso6b, udzielona na piSmie, na zainstalowanie aparatury
monitorujacej i przeprowadzanie w lokalu mieszkalnym czynnosci kontrolnych

% Poréwnaj: postanowienie SA w Krakowie z 20.1.2010 r, Il AKz 50/10, KZS 2010, Nr 3, poz. 43.
> Poréwnaj: M. Bereznicki, Uwagi na temat aresztu tymczasowego, Pal. 1966, Nr 8, s. 32-33.
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zwigzanych z funkcjonowaniem tej aparatury oraz zachowaniem oskarzonego.
Cofniecie takiej zgody bedzie nieskuteczne. Z uwagi na fakt, ze sad lub proku-
rator bedg musieli rozpoznaé wniosek najp6zniej w ciggu 3 dni, zgoda taka po-
winna by¢ dotgczona do wniosku (proj. art. 265b § 3 KPK). W sytuacji gdy wnio-
sek oskarzonego o zmiane tymczasowego aresztowania na areszt domowy nie
bedzie zawierat takiej zgody, w zaleznosci od etapu procesu, kiedy wniosek taki
zostanie ztozony, sad lub prokurator, w trybie art. 120 § 1 KPK, wezwa¢ bedzie
musiat oskarzonego do jego uzupetnienia w terminie 7 dni. W razie uzupetnienia
tego braku we wskazanym terminie wniosek wywota skutki od dnia jego wnie-
sienia. W przypadku nieuzupetnienia braku w terminie wniosek uznany zostanie
za bezskuteczny, o czym nalezy pouczy¢ oskarzonego przy doreczeniu wezwania
(art. 120 § 2 KPK).

W przypadku wystapienia istotnej potrzeby udzielenia oskarzonemu wsparcia
w czasie stosowania aresztu domowego projekt naktada na sad obowiagzek za-
wiadomienia o zastosowaniu tego Srodka organu opieki spotecznej, co uczynic
bedzie musiat na wniosek oskarzonego. Chodzi tu o organ opieki spotecznej wta-
Sciwy wedtug miejsca wykonywania aresztu domowego. Sytuacja taka powinna
mie¢ miejsce wyjatkowo, jedynie w odniesieniu do osob, ktére nie moga liczy¢
na pomoc rodziny i bliskich w zatatwianiu codziennych spraw czy tez robieniu
zakupéw (proj. art. 265c¢ § 4 KPK).

Projekt wprowadza spos6b zmiany tymczasowego aresztowania na areszt do-
mowy. Jest to sposob znany juz prawu polskiemu i okreslony w art. 257 KPK w od-
niesieniu do poreczenia majatkowego. Jezeli zajdg podstawy do uwzglednienia
wniosku o zmiane tymczasowego aresztowania na areszt domowy, sad wyda
postanowienie o zmianie tymczasowego aresztowania na areszt domowy pod
warunkiem, ze w miejscu pobytu oskarzonego nie p6zniej niz w okreSlonym dniu
uruchomiona zostanie aparatura monitorujaca (proj. art. 265c¢ § 1 KPK). W razie
spetnienia tego warunku tymczasowe aresztowanie ulegnie zmianie na areszt
domowy z chwilg uruchomienia aparatury monitorujace;j. Jezeli warunek ten nie
zostanie spetniony, to jest uruchomienie aparatury z jakichkolwiek powodéw nie
nastapi, tymczasowe aresztowanie nie zostanie uchylone. Oskarzony w dalszym
ciggu bedzie miat wéwczas status tymczasowo aresztowanego, co umozliwi prze-
transportowanie go z powrotem do aresztu Sledczego. Przepis ten znajdzie zasto-
sowanie np. w sytuacji, gdy mimo wczesniejszych uzgodnieh z UPD niemozliwy
okaze sie wstep do lokalu, gdzie oskarzony bedzie miat miejsce pobytu.

Uwzgledniajac wniosek oskarzonego o zmiane tymczasowego aresztowania
na areszt domowy, sad bedzie miat na wzgledzie jedynie przestanki dotyczace
celowosci zmiany Srodka zapobiegawczego, natomiast kwestia mozliwosci tech-
nicznych nie bedzie na tym etapie rozpoznawana. Mozliwosci takie moze bowiem
ocenic jedynie sad penitencjarny, ktéry za pomocga systemu teleinformatycznego
uzyska w tej mierze informacje od UPD. Stad tez w projektowanej regulacji przy-
jeto warunkowa forme tej decyzji sadu orzekajacego. Propozycja takiego wta-
Snie ksztattu decyzji sadu wynika réwniez z faktu, ze Srodek izolacyjny w postaci
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tymczasowego aresztowania bedzie zmieniany na inny Srodek, ktéry mozna by
okresli¢ jako separacyjny, quasi-izolacyjny, bowiem jego istota sprowadza sie do
swoistej separacji oskarzonego poprzez Sciste ograniczenie swobody jego prze-
mieszczania sie. Nie jest mozliwe wprowadzenie regulacji polegajacej na umozli-
wieniu oskarzonemu swobodnego przemieszczania sie miedzy aresztem Sledczym
a miejscem zamieszkania. Niezbedne jest tutaj ograniczenie swobody oskarzo-
nego, co oznacza koniecznos¢ utrzymania tymczasowego aresztowania do czasu
uruchomienia aparatury monitorujacej. Zarazem jednak, aby w ogéle mozliwe byto
uruchomienie tej aparatury, konieczne bedzie poczynienie szeregu ustalen i do-
konanie rozmaitych czynnosci faktycznych, ktére powinny znajdowac legitymacje
prawng w postanowieniu sadu o zastosowaniu aresztu domowego. Dlatego tez
projektodawca zamierza wprowadzi¢ rozwigzanie posrednie i warunkowe.

Sad, wydajac postanowienie o zmianie Srodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania na areszt domowy, pouczy¢ bedzie musiat oskar-
zonego o uprawnieniach i obowigzkach zwigzanych ze stosowaniem aresztu do-
mowego, a takze o konsekwencjach naruszenia obowigzkéw. Pouczenie to be-
dzie musiato zosta¢ doreczone oskarzonemu na piSmie, a oskarzony potwierdzi¢
bedzie musiat podpisem otrzymanie pouczenia. Oskarzony przed rozpoczeciem
wykonywania aresztu domowego powinien bowiem posiadac petng Swiadomos¢
ograniczen swobody taczacych sie ze stosowaniem tego srodka. Brak tego po-
uczenia lub mylne pouczenie nie bedzie mogto wywotywaé ujemnych skutkéw
procesowych dla oskarzonego (art. 16 § 1 KPK).

Tre$¢ postanowienia o zastosowaniu aresztu domowego

W postanowieniu o zastosowaniu aresztu domowego sad bedzie musiat wska-
za miejsce stosowania aresztu domowego oraz okresli¢ obszar stosowania tego
Srodka. Odpowiednie zastosowanie znajdzie tutaj rowniez art. 251 § 2 KPK. W po-
stanowieniu tym sad, poza wskazanymi powyzej elementami, bedzie musiat wska-
zac czas trwania aresztu domowego oraz termin, do ktérego areszt domowy bedzie
miat trwac (proj. art. 265c § 3 KPK). Okreslenie czasu trwania aresztu domowego
nastapi poprzez wskazanie liczby dni lub miesiecy, natomiast oznaczenie terminu
nastapi za posrednictwem wskazania konkretnej daty. Przepis art. 251 § 2 KPK
znajdzie odpowiednie zastosowanie nie tylko w przypadku wydania postanowienia
o zastosowaniu aresztu domowego, ale rowniez w kazdym postanowieniu o prze-
dtuzeniu tego Srodka, niezaleznie od fazy, w jakiej znajdzie sie postepowanie?®.
Obowiazek okreSlenia w postanowieniu o zastosowaniu aresztu domowego ter-
minu, do ktérego ma on trwac, odnosic sie bedzie takze do sytuacji, gdy postano-
wienie takie zostanie wydane przez sad w postepowaniu jurysdykcyjnym do czasu
wydania pierwszego wyroku przez sad | instancji’.

16 Poréwnaj: uchw. SN z 24.8.2001 r,, | KZP 16/01, OSNKW 2001, Nr 9-10, poz. 72.
7 Poréwnaj: uchw. SN z 6.2.1997 r,, | KZP 35/96, OSNKW 1997, Nr 3-4, poz. 23.
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Marcin Jachimowicz, Srodek zapobiegawczy aresztu domowego w $wietle projektu noweli do KPK

W proponowanym art. 265c § 4 i 5 KPK zdefiniowano miejsce i obszar stoso-
wania aresztu domowego. Przez miejsce stosowania aresztu domowego rozumiec
nalezy lokal mieszkalny, w ktérym zostanie zainstalowane i uruchomione stacjo-
narne urzadzenie monitorujgce (proj. art. 265c § 4 KPK). Przez obszar stosowa-
nia aresztu domowego rozumie¢ nalezy przestrzen, ktérej granice w kazdym kie-
runku zostang wyznaczone przez okreSlong w postanowieniu sagdu maksymalna
odlegtos¢ od stacjonarnego urzagdzenia monitorujgcego, ktéra nie bedzie mogta
przekracza¢ 200 m (proj. art. 265c § 4 KPK). Oznacza to, ze obszar, w ktérego
obrebie oskarzonemu wolno bedzie sie poruszaé, bedzie mogt byé wiekszy niz
sam tylko lokal mieszkalny. Jak uzasadnia projektodawca, spowodowane jest to
koniecznoscig uwzgledniania potrzeb oskarzonych, ktérzy muszg np. korzystac
z toalety znajdujacej sie poza lokalem mieszkalnym albo obrzadzaé zwierzeta
gospodarskie.

Podobnie jak w przypadku tymczasowego aresztowania w postepowaniu przy-
gotowawczym sad, stosujac areszt domowy, bedzie mégt oznaczyé jego termin
na okres nie dtuzszy niz 3 miesiagce (proj. art. 265d § 1 KPK). Jezeli ze wzgledu na
szczegblne okolicznosci sprawy nie mozna bedzie ukonczyé postepowania przy-
gotowawczego w tym terminie, na wniosek prokuratora sad | instancji wtasciwy
do rozpoznania sprawy, gdy zajdzie potrzeba, bedzie mégt przedtuzyé areszt do-
mowy na dalszy okres oznaczony. Przepis ten znajdzie zastosowanie wytacznie do
przedtuzania stosowania aresztu domowego w postepowaniu przygotowawczym
na podstawie wniosku ztozonego przez prokuratora. Znajdzie tu odpowiednie za-
stosowanie art. 263 § 6 KPK (proj. art. 265d § 2 KPK). Z wnioskiem o przedtuzenie
stosowania okresu aresztu domowego prokurator bedzie musiat wystapic, z jedno-
czesnym przestaniem wtasciwemu sgdowi akt sprawy, nie pdzniej niz 14 dni przed
uptywem pierwotnie okreslonego terminu stosowania tego Srodka. Termin ten ma
charakter instrukcyjny, a jego niedotrzymanie nie bedzie powodowato samo przez
sie zadnych skutkéw procesowych. Sad rejonowy i sad okregowy orzekaé beda
o przedtuzeniu aresztu domowego w postepowaniu przygotowawczym w sktadzie
jednego sedziego (art. 329 § 2 KPK), poniewaz bedzie to czynnos¢ sadowa w poste-
powaniu przygotowawczym w rozumieniu art. 329 § 1 KPK'®. Rozpoznajgc wniosek
prokuratora o przedtuzenie stosowania aresztu domowego, sad bedzie mégt, nie
uwzgledniajac tego wniosku, odstapi¢ w ogdle od stosowania jakiegokolwiek Srod-
ka zapobiegawczego albo zastosowa¢ tagodniejszy srodek zapobiegawczy.

taczny okres stosowania aresztu domowego w sprawie nie bedzie mégt prze-
kroczy¢ 2 lat. Okres ten, jak wyzej wskazano, liczy¢ sie bedzie od dnia, w ktérym
uruchomiono aparature monitorujaca, co rozpoczeto wykonywanie tego srodka
(proj. art. 265d § 3 KPK). Do okresu stosowania aresztu domowego nie bedzie
sie wlicza¢ dnia, w ktérym oskarzony przebywat chociazby przez krétki czas poza
obszarem stosowania aresztu domowego bez wezwania lub zezwolenia organu
procesowego albo z naruszeniem warunkéw tego zezwolenia (proj. art. 265d § 4

8 Uchwata SN z 24.1.1999 r,, | KZP 24/98, OSNKW 1999, Nr 1-2, poz. 4.
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KPK). Rozwigzanie takie uznac nalezy za stuszne, prawo nie moze bowiem pre-
miowac uchylania sie przez oskarzonego od obowigzkéw zwigzanych z aresztem
domowym, obowigzkéw dobrowolnie przyjetych.

Obowiazki zwigzane z aresztem domowym

Dla wzmocnienia skutecznosci nowego Srodka zapobiegawczego projekt
w art. 265e KPK dodatkowo daje mozliwos¢ natozenia na oskarzonego obowigz-
ku okreslonego zachowania sie w czasie stosowania tego srodka, jezeli bedzie to
niezbedne dla zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania lub uzasadnione
potrzebg prawidtowego wykonania aresztu domowego. Sad lub prokurator bedzie
mogt zakazac oskarzonemu kontaktowania sie z okreSlonymi osobami, w tym oso-
bami ze Srodowiska przestepczego, czy tez naduzywania alkoholu lub uzywania
Srodkéw odurzajgcych albo natozyé obowigzek innego okreslonego w postanowie-
niu zachowania, np. zakaza¢ otrzymywania i wysytania korespondencji, zakazac
prowadzenia rozméw lub korespondencji przy uzyciu Srodkéw tacznosci przewo-
dowej i bezprzewodowej. W przepisie tym projektodawca postuzyt sie zwrotem
nieokreslonym i nieostrym (,innego okreslonego w postanowieniu zachowania”).
Nie mozna jednak przyjmowag, ze interpretacja tego przepisu w tym zakresie po-
zwalac bedzie na dowolne ograniczenia swobody oskarzonego, w rachube wcho-
dzi¢ bowiem beda jedynie takie ograniczenia, ktore in concreto niezbedne beda do
wykonywania tego Srodka zapobiegawczego. Przepis ten dotyczy¢ bedzie zatem
jedynie takich obowigzkéw, ktére bedg miaty na celu zabezpieczenie prawidtowego
toku postepowania, a ktére beda musiaty by¢ dostosowane do okolicznosci kon-
kretnej sprawy i osoby oskarzonego. Nie sposéb bowiem przewidzie¢, a co za tym
idzie — wymieni¢ w ustawie wszystkich ograniczen, ktérych zastosowanie bytoby
w konkretnej sprawie niezbedne dla prawidtowego zabezpieczenia postepowania.
Pozostawienie organowi procesowemu takiej mozliwosci bedzie stanowi¢ pewnego
rodzaju wentyl bezpieczenstwa i da szanse dostosowania obowigzkéw zwigzanych
z aresztem domowym do zaistniatych potrzeb procesowych oraz pozwoli na zacho-
wanie w praktyce pewnej elastycznosci'. Z cata pewnoscia jednak stosowanie obo-
wigzkéw zwigzanych z aresztem domowym wymagac bedzie uzycia przez proku-
ratora lub sad odpowiednich i precyzyjnych sformutowan. W razie potrzeby bedzie
mozna zmieni¢ natozony obowigzek, zwolni¢ oskarzonego z natozonego obowiazku
lub tez natozy¢ na oskarzonego nowy obowiazek (proj. art. 265e § 1 KPK). Na po-
stanowienie w tym przedmiocie przystugiwac bedzie zazalenie, ktére w przypadku
zaskarzenia postanowienia wydanego przez prokuratora rozpoznawac bedzie sad
rejonowy, w ktérego okregu prowadzone bedzie postepowanie (proj. art. 265e § 2
KPK). W projektowanym art. 265e § 3 KPK zaproponowano w zwigzku z tym samo-
istng przestanke zastosowania tymczasowego aresztowania w stosunku do oskar-
zonego, ktéry nie bedzie stosowac sie do obowigzku natozonego na podstawie

19 Poréwnaj: J. Kosonoga, Dozor Policji jako Srodek zapobiegawczy w polskim procesie karnym, Warszawa 2008, s. 145.
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proponowanego art. 265e § 1 KPK lub obowigzku zwigzanego ze stosowaniem
aresztu domowego albo naruszy porzadek prawny. W takim wypadku sad wtasci-
wy do zastosowania tymczasowego aresztowania, za$ w razie uptywu terminéw
wskazanych w art. 263 § 1i 3 KPK sad wtasciwy do jego przedtuzenia, bedzie mogt
uchyli¢ areszt domowy i zastosowaé ponownie tymczasowe aresztowanie.

Odpowiednie stosowanie przepiséw dotyczacych tymczasowego
aresztowania

Projekt przewiduje w zwigzku z wprowadzeniem nowego srodka zapobiegaw-
czego w postaci aresztu domowego dokonanie szeregu zmian w przepisach od-
noszacych sie aktualnie wytacznie do tymczasowego aresztowania, majacych na
celu objecie ich dyspozycjami rowniez nowego srodka. Uzasadniony bowiem jest
poglad, ze z uwagi na pewien element podobienstwa zachodzacy pomiedzy aresz-
tem domowym a tymczasowym aresztowaniem, sprowadzajacy sie do pozbawie-
nia oskarzonego mozliwosci swobodnego wyboru miejsca pobytu, przy perma-
nentnym kontrolowaniu, cho¢ z zastosowaniem r6znych metod, jego zachowania
w tym zakresie, to wtasnie unormowania odnoszace sie do tymczasowego aresz-
towania powinny byé konstrukcyjnym wzorcem dla uksztattowania przepisoéw
okreslajacych tryb stosowania proponowanego srodka zapobiegawczego.

Projekt przewiduje nowelizacje przepisu art. 249 § 4 KPK, prowadzacg do roz-
ciggniecia okreslonej w nim zasady zakazujacej stosowania tymczasowego aresz-
towania na etapie postepowania miedzyinstancyjnego w wypadku orzeczenia
kary wolnoSciowej réwniez na areszt domowy. Tym samym po wydaniu wyroku
przez sad | instancji mozliwe bedzie zastosowanie, wzglednie kontynuacja, aresz-
tu domowego tylko w wypadku wymierzenia oskarzonemu kary pozbawienia wol-
nosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Oznacza to, ze w przypadku
wydania innego orzeczenia niz wyrok skazujacy, a takze w przypadku wymierze-
nia innej kary niz kara pozbawienia wolnosci nie bedzie dopuszczalne stosowanie
(tzw. miedzyinstancyjnego) aresztu domowego (proj. art. 249 § 4 KPK).

Ponadto przewiduje sie, analogicznie jak w wypadku tymczasowego areszto-
wania, zapewnienie prokuratorowi i obrofcy mozliwosci wziecia udziatu w posie-
dzeniu sadu, ktérego przedmiotem bedzie przedtuzenie stosowania aresztu do-
mowego, a takze rozpoznanie zazalenia na zastosowanie lub przedtuzenie stoso-
wania tego Srodka zapobiegawczego. Niestawiennictwo prokuratora lub obroncy
nalezycie zawiadomionych o terminie nie bedzie tamowac rozpoznania sprawy
(proj. art. 249 § 5 KPK).

Poprzez nowelizacje art. 250 § 1 KPK projekt przewiduje wprowadzenie zasa-
dy, ze zastosowanie (jak réwniez przedtuzenie stosowania) aresztu domowego
nastepowac bedzie wytacznie na podstawie postanowienia sadu.

Nowelizacja art. 253 § 2 KPK polega na wytaczeniu mozliwosci zmiany decyzja
prokuratora w postepowaniu przygotowawczym tymczasowego aresztowania na
areszt domowy. Stanowi to konsekwencje zasady, ze areszt domowy stosowac
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bedzie wytacznie sad. Nie bedzie natomiast przeszkdd, by prokurator na etapie po-
stepowania przygotowawczego uchylit areszt domowy i w jego miejsce zastosowat
nieizolacyjny Srodek zapobiegawczy, np. dozér Policji czy poreczenie majatkowe.
Prokurator bedzie mégt to uczynic takze wowczas, gdy areszt domowy zastosowa-
ny zostanie przez sad po wniesieniu aktu oskarzenia, a sprawa zwrécona zostanie
prokuratorowi do uzupetnienia postepowania przygotowawczego.

Nowelizacja art. 253 § 3 KPK ma natomiast na celu rozszerzenie wynikajace-
go z tego przepisu obowigzku zawiadomienia pokrzywdzonego, a gdy ten bedzie
matoletni albo ubezwtasnowolniony, a nawet jedynie nieporadny, np. z powodu
podesztego wieku, to jego przedstawiciela ustawowego, opiekuna lub osobe, pod
ktérej piecza pokrzywdzony bedzie pozostawat, przez organ procesowy o uchyle-
niu, nieprzedtuzeniu albo zmianie tymczasowego aresztowania na inny srodek za-
pobiegawczy. Dyspozycja tego przepisu zostang objete réwniez wypadki uchylenia,
nieprzedtuzenia albo zmiany aresztu domowego na Srodek tagodniejszego rodzaju
badz tez zmiany tymczasowego aresztowania na areszt domowy. Uprawniony do
powiadomienia powinien otrzymac odpis postanowienia oraz ewentualnie dodat-
kowg informacje w skierowanym do niego piSmie przewodnim. Obowigzek ten nie
bedzie spoczywat na sadzie lub prokuratorze, jezeli osoba taka zrezygnuje z przy-
stugujgcego jej uprawnienia, co powinna uczynic¢ najlepiej w formie pisemnej, choc
wystarczajace bedzie w tym przypadku rowniez jej ustne oSwiadczenie i odnoto-
wanie tego w protokole przestuchania w trakcie postepowania przygotowawczego
lub w protokole rozprawy na etapie postepowania jurysdykcyjnego®.

Zmiana w art. 254 § 2 KPK spowodowana jest koniecznoscig rozciggniecia na
areszt domowy regulacji dotyczacej mozliwosci zaskarzania postanowien w przed-
miocie wniosku o uchylenie lub zmiane Srodka zapobiegawczego. Zazalenie ztozone
przed uptywem 3 miesiecy od dnia wydania postanowienia w przedmiocie aresztu
domowego dotyczace tego samego oskarzonego, o ktdrym mowa w tym przepisie,
bedzie zazaleniem niedopuszczalnym i prezes sgdu (przewodniczacy wydziatu, upo-
wazniony sedzia — art. 93 § 2 KPK) albo prokurator na etapie postepowania przy-
gotowawczego zarzadzeniem odmoéwi jego przyjecia (art. 429 § 1 KPK, art. 465 § 1
KPK). Na zarzadzenie w tym przedmiocie przystugiwaé bedzie zazalenie (art. 429
§ 2 KPK, art. 466 § 1 KPK), ktére rozpoznawac bedzie organ odwotawczy (ten sam
sad w sktadzie trzech sedziéw; sad rejonowy, o ktérym mowa w art. 252 § 2 KPK).

Projektowany art. 124 § 2 KPK wprowadza wyjatek od ogblnej zasady wyrazo-
nej w art. 122 § 1 KPK. Termin zawity bedzie traktowany jako zachowany, jezeli
przed jego uptywem oskarzony zawiadomi organ, do ktérego dyspozycji aktualnie
bedzie pozostawat, o zamiarze ztozenia pisma. Warunkiem koniecznym bedzie
takze przekazanie pisma przez oskarzonego osobie wyznaczonej przez organ pro-
cesowy, gdy tylko osoba ta zgtosi sie po odbidr pisma. Przekazanie to bedzie za-
tem skuteczne takze w przypadku, gdy nastapi ono po uptywie terminu zawite-
go. Przyjecie proponowanej regulacji umozliwi podjecie przez organ, do ktérego

2 Poréwnaj: L.K. Paprzycki, Komentarz aktualizowany do art. 253 KPK, Lex 07/2012.

wi
00NN,

3 v
o — & —
% £



Marcin Jachimowicz, Srodek zapobiegawczy aresztu domowego w $wietle projektu noweli do KPK

dyspozycji oskarzony bedzie pozostawat, takich czynnosci organizacyjnych, ktére
z jednej strony umozliwia odbiér pisma z miejsca wykonywania aresztu domowe-
g0 przez wyznaczong osobe, z drugiej zas nie spowoduja zaktdéceh w normalnych
funkcjonowaniu organu.

Ponadto projekt przewiduje rozciagniecie na areszt domowy réwniez przepi-
sow art. 264 § 1 i 2, art. 344, art. 413 § 2 pkt 2, art. 417, art. 420 oraz art. 654
§ 2 KPK. Sg to zmiany o charakterze dostosowujgcym — gdyby nie zostaty wpro-
wadzone, dosztoby do powstania luki prawne;j.

Zaliczenie okresu aresztu domowego na poczet kary

Projekt noweli zawiera réwniez propozycje zmian w art. 63 KK, ktory okresla
sposéb zaliczania tymczasowego aresztowania na poczet kary, poprzez wprowa-
dzenie nowego przepisu § 1a, ktory regulowac ma kwestie zaliczania aresztu do-
mowego na poczet orzeczonej kary. Areszt domowy, zgodnie z zaproponowanym
rozwigzaniem, ma by¢ zaliczany w ten sposéb, ze dwa dni aresztu domowego
beda sie rownac jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci, zas jeden dzien
aresztu domowego bedzie sie rownac jednemu dniowi kary ograniczenia wol-
nosci lub jednej dziennej stawce grzywny. Nalezy podkresli¢, ze areszt domowy
stanowi w istocie Srodek o charakterze posrednim, usytuowany pomiedzy Srod-
kiem znacznie bardziej represyjnym, jakim jest tymczasowe aresztowanie, a in-
nymi Srodkami (dozorem Policji i zakazem opuszczania kraju), w wypadku kt6-
rych ograniczenia natozone na oskarzonego sg znacznie mniej dolegliwe. Areszt
domowy ma stanowi¢ forme obowiazku okreSlonego zachowania, przy czym za-
chowanie to sprowadzaé sie ma do przebywania we wtasnym mieszkaniu przy
zachowaniu petnego kontaktu z domownikami, jak rowniez kontaktu ze Swiatem
zewnetrznym za posrednictwem telefonu czy Internetu. Uciazliwos¢ tego Srodka
dla oskarzonego bedzie zatem znaczgco mniejsza niz w wypadku tymczasowego
aresztowania, co wywarto wptyw na zaproponowany sposéb przeliczania.

Organizowanie i kontrola wykonywania aresztu domowego

W sprawach organizowania i kontroli aresztu domowego wtasciwy bedzie sad
penitencjarny, w ktérego okregu wykonywany bedzie areszt domowy.

Po uprawomocnieniu sie postanowienia o zmianie tymczasowego aresztowa-
nia na areszt domowy sad, ktéry je wyda, przesle je sgdowi penitencjarnemu,
ten za$, niezwtocznie po jego otrzymaniu, zadat bedzie nadestania informacji od
UPD. Jezeli informacje nadestane przez UPD wskaza na niemoznos¢ zastosowania
aresztu domowego, sad penitencjarny wyda postanowienie o niemoznosci wyko-
nania postanowienia o zmianie tymczasowego aresztowania na areszt domowy.
Na postanowienie to stuzy¢ bedzie zazalenie.

Jezeli natomiast warunki techniczne nie bedg staty na przeszkodzie wykonywa-
niu aresztu domowego w miejscu wskazanym przez sad wtasciwy do stosowania
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tego srodka, UPD przekaze stosowng informacje sgdowi penitencjarnemu, wska-
zujac jednoczesnie date mozliwej instalacji stacjonarnego urzadzenia monitoru-
jacego oraz zatozenia oskarzonemu nadajnika. Po otrzymaniu informacji sedzia
penitencjarny wyda zarzadzenie, w ktérym: okresli rodzaj podlegajacych zain-
stalowaniu srodkéw technicznych, wskaze miejsce zainstalowania stacjonarnego
urzadzenia monitorujacego zgodnie z postanowieniem o zmianie tymczasowego
aresztowania na areszt domowy, wyznaczy date instalacji stacjonarnego urzadze-
nia monitorujgcego oraz zatozenia oskarzonemu nadajnika; data ta nie bedzie
mogta przekraczaé dnia okreslonego w postanowieniu o zmianie tymczasowego
aresztowania na areszt domowy.

Zarzadzenie to nie bedzie zaskarzalne, ma bowiem jedynie charakter wyko-
nawczy w stosunku do postanowienia sagdu o zmianie Srodka zapobiegawczego.

Po otrzymaniu odpisu powyzszego zarzadzenia sad, ktéry wyda postanowienie
o zmianie tymczasowego aresztowania na areszt domowy, poleci przetransporto-
wanie oskarzonego z miejsca stosowania tymczasowego aresztowania do miejsca
stosowania aresztu domowego, zgodnie z wyznaczong datg instalacji.

Jezeli najpdézniej w dniu wskazanym w postanowieniu o zmianie srodka zapo-
biegawczego aparatura zostanie prawidtowo uruchomiona, to jest zainstalowane
zostanie stacjonarne urzagdzenie monitorujace, zatozony zostanie oskarzonemu
nadajnik i rozpocznie sie przekazywanie sygnatu do centrali monitorowania, tym-
czasowe aresztowanie ulegnie zmianie na areszt domowy z chwilg uruchomienia
aparatury (proj. art. 265c § 1 KPK).

Jezeli juz po zastosowaniu aresztu domowego oskarzony lub inne osoby,
np. osoby wspbélnie zamieszkate z oskarzonym, beda utrudnia¢ lub udaremniaé
przeprowadzenie czynnosci kontrolnych zwigzanych z funkcjonowaniem tej apa-
ratury lub zachowaniem oskarzonego albo jesli oskarzony samowolnie opusci
obszar stosowania aresztu domowego, UPD niezwtocznie poinformuje sad peni-
tencjarny, zas sad penitencjarny poinformuje organ, do ktérego dyspozycji pozo-
stawac bedzie oskarzony.

Na oskarzonego, w stosunku do ktérego orzeczony zostanie srodek zapobie-
gawczy w postaci aresztu domowego, natozone zostang réwniez obowigzki zwig-
zane z wykonywaniem tego Srodka, wsrdd ktérych projekt wymienia: state, nie-
przerwane przebywanie w miejscu stosowania aresztu domowego, w granicach
obszaru okreslonego w postanowieniu sgdu; noszenie nadajnika; chronienie sta-
cjonarnego urzadzenia monitorujgcego i nadajnika przed utratg, zniszczeniem,
uszkodzeniem, unieczynnieniem lub innym uczynieniem niezdatnym do uzytku;
udostepnianie, na kazde zadanie, upowaznionemu podmiotowi dozorujgcemu
stacjonarnego urzadzenia monitorujacego i nadajnika, w celu sprawdzenia pra-
widtowosci funkcjonowania tych urzadzen, naprawy lub wymiany; odbieranie
potaczen telefonicznych przychodzacych do stacjonarnego urzadzenia monito-
rujgcego; umozliwienie kontroli wykonania obowigzku okreslonego zachowania
sie oskarzonego, o ile takowy zostat natozony, w szczeg6lnosci poprzez udzielanie
informacji lub wyjasnien.
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Marcin Jachimowicz, Srodek zapobiegawczy aresztu domowego w $wietle projektu noweli do KPK

Istota Srodka zapobiegawczego w postaci aresztu domowego bedzie state i nie-
przerwane przebywanie oskarzonego w miejscu wskazanym w postanowieniu
sadu. Projekt przewiduje odstepstwa od tej zasady. Pierwsze z nich to nagta
i niezalezna od oskarzonego sytuacja, ktéra nie tylko bezposrednio zagraza¢
bedzie jego zyciu lub zdrowiu, lecz réwniez powodowa¢, ze dalsze przebywa-
nie na obszarze stosowania tego Srodka mogtoby wywotac istotne skutki dla
zdrowia. Nie bedziemy zatem mieli tutaj do czynienia z przypadkami, o kté-
rych oskarzony wiedziat z wyprzedzeniem i powinien byt poinformowac organ
procesowy ani mogacych wywota¢ jedynie btahe skutki zdrowotne. Ponadto
projekt wprowadza wymég, aby sytuacja byta niezalezna od oskarzonego, co
ma na celu wykluczenie groznych sytuacji, ktére oskarzony sam spowoduje,
aby pod tym pretekstem opusci¢ miejsce stosowania aresztu domowego. Przed
opuszczeniem obszaru stosowania aresztu domowego na oskarzonym cigzyt
bedzie obowigzek powiadomienia centrali monitorowania o zaistniatej sytuacji,
zas centrala monitorowania niezwtocznie zawiadomi organ, do ktérego dyspo-
zycji oskarzony bedzie pozostawat. Powiadomienie takie nie spowoduje zadnej
trudnosci dla oskarzonego, gdyz kontakt miedzy oskarzonym a centralg mo-
nitorowania bedzie natychmiastowy i odbywac sie bedzie za posrednictwem
stacjonarnego urzadzenia monitorujgcego. Niezwtocznie po ustaniu zagrozenia
dla zycia lub zdrowia oskarzony zobowigzany bedzie powrdéci¢ na obszar stoso-
wania aresztu domowego.

Drugim odstepstwem od zasady nieprzerwanego przebywania oskarzonego
w miejscu stosowania aresztu domowego bedzie mozliwosé oddalenia sie za
zezwoleniem organu procesowego. Projekt zawiera zamkniety katalog sytuacji,
w przypadku wystgpienia ktorych oskarzony bedzie moégt oddali¢ sie z miejsca
oznaczonego w postanowieniu sgdu, a mianowicie: dla realizacji prawa wybiera-
nia Prezydenta Rzeczypospolitej, postow, senatoréw, postow do Parlamentu Eu-
ropejskiego i przedstawicieli do organéw samorzadu terytorialnego oraz udziatu
w referendum; dla udziatu w czynnosci procesowej w tej oraz w innej sprawie
(karnej, cywilne, rodzinnej itd., w charakterze oskarzonego, pokrzywdzonego,
Swiadka, strony itp.).

Projekt zaktada, ze opuszczenie przez oskarzonego miejsca oznaczonego w po-
stanowieniu sadu bedzie miato charakter wyjatkowy i bedzie mogto nastgpic
tylko na niezbedny czas. Jezeli czynnosé procesowa bedzie miata zostaé przepro-
wadzona w innej sprawie, oskarzony bedzie miat obowigzek nie pdzniej niz 5 dni
przed terminem jej przeprowadzenia wystapic¢ do organu, do ktérego dyspozycji
bedzie pozostawat, z wnioskiem o zezwolenie na opuszczenie obszaru stosowa-
nia aresztu domowego, wskazujac jednoczesnie miejsce, czas i rodzaj tej czynno-
Sci, organ procesowy, ktéry bedzie miat czynnosé przeprowadzié, oraz sygnature
akt lub inne oznaczenie sprawy. Organ, do ktérego dyspozycji oskarzony bedzie
pozostawat, bedzie mégt w uzasadnionych wypadkach odmoéwi¢ zezwolenia na
udziat oskarzonego w czynnosci procesowej. Bedzie on miat obowigzek odmoé-
wi¢ zezwolenia, jesli zachodzi¢ bedzie przypuszczenie, ze czynnosé ta zostanie
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spowodowana przez oskarzonego lub inne osoby w celu utrudnienia prawidtowe-
go wykonywania aresztu domowego. Ma to na celu unikniecie sytuacji, w ktérych
zezwolenie bytoby naduzywane.

W odniesieniu do wybordéw i referendum oskarzony rowniez bedzie miat obo-
wigzek powiadomi¢ organ procesowy nie p6zniej niz 5 dni przed terminem. Organ
odmoéwi zezwolenia na udziat oskarzonego w wyborach lub referendum jedynie
woéwczas, gdy oskarzony nie bedzie miat prawa wybierania lub prawa do udziatu
w tym referendum.

Udzielajac zezwolenia na opuszczenie obszaru stosowania aresztu domowe-
go, organ, do ktorego dyspozycji oskarzony bedzie pozostawat, bedzie mogt za-
rzadzi¢, by oskarzony w czasie pobytu poza tym obszarem pozostawat w asyscie
osoby godnej zaufania lub aby zatozono mu nadajnik umozliwiajacy ustalenie
miejsca jego pobytu poza obszarem stosowania aresztu domowego. Nadajnik
ten bedzie usuwany, gdy oskarzony powrdci na obszar stosowania aresztu do-
mowego. Ocena osoby godnej zaufania naleze¢ bedzie do sadu lub prokuratora.

Projekt naktada na organ procesowy obowigzek, by okresli¢ czas przed roz-
poczeciem i po zakonfczeniu czynnoSci, kiedy oskarzony bedzie mogt pozosta-
wac poza obszarem aresztu domowego. Czas ten okreslac sie bedzie w wymiarze
umozliwiajgcym dojazd, a zatem nie dtuzszym. Na postanowienie o odmowie ze-
zwolenia przystugiwac bedzie oskarzonemu zazalenie. Zazalenie na postanowie-
nie prokuratora rozpoznawac bedzie sad rejonowy, w ktérego okregu toczy¢ sie
bedzie postepowanie.

W wypadkach szczegblnie waznych dla oskarzonego, uzasadnionych warunka-
mi zdrowotnymi, rodzinnymi lub osobistymi, organ, do ktérego dyspozycji oskar-
zony bedzie pozostawat, bedzie mégt mu zezwoli¢ na opuszczenie obszaru stoso-
wania aresztu domowego na czas nie dtuzszy niz 5 dni. O udzieleniu zezwolenia
organ informowac bedzie sad penitencjarny w terminie umozliwiajacym przeka-
zanie tej informacji ze stosownym wyprzedzeniem UPD.

Organ, do ktérego dyspozycji oskarzony bedzie pozostawat, bedzie mégt zmienic
miejsce stosowania aresztu domowego jedynie w wyjatkowych, szczeg6lnie uza-
sadnionych wypadkach. Oznacza to, ze postanowienie o zmianie miejsca stosowa-
nia aresztu domowego bedzie wydawane pod warunkiem uruchomienia w nowym
miejscu aparatury monitorujacej we wskazanym terminie. Postanowienie bedzie
przekazywane do sadu penitencjarnego, ktory przeprowadzi procedure analogicz-
ng jak w wypadku zastosowania aresztu domowego. Nastepnie oskarzony bedzie
konwojowany do nowego miejsca stosowania tego srodka zapobiegawczego.

W szczegblnie uzasadnionych wypadkach organ, do ktérego dyspozycji oskar-
zony bedzie pozostawat, bedzie mogt zmienic rowniez obszar stosowania aresztu
domowego, zatem zwiekszy¢ go badz tez zmniejszy¢. Ta decyzja nie bedzie wyma-
gac konsultacji z UPD, totez odpis prawomocnego postanowienia przesytac trzeba
bedzie sadowi penitencjarnemu, ktéry poinformuje UPD o dokonanej zmianie. Na
postanowienie w przedmiocie zmiany miejsca lub obszaru stosowania aresztu
domowego przystugiwac bedzie zazalenie.
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Marcin Jachimowicz, Srodek zapobiegawczy aresztu domowego w $wietle projektu noweli do KPK

Whnioski koncowe

Stosowanie Srodkéw zapobiegawczych zawsze zwigzane jest z okreSlonymi
dolegliwoSciami, ktére stanowig ingerencje w sfere poszanowania praw cztowie-
ka. Stosowanie tego rodzaju srodkéw nastepuje w toku postepowania karnego
i w zwigzku z tym w stosunku do osoby korzystajacej z zasady domniemania nie-
winnosci, jaka jest oskarzony, (art. 5 KPK) za jedna z podstawowych zasad rza-
dzacych ich stosowaniem uznac nalezy regute umiaru, ktéra zdefiniowac nalezy
jako dyrektywe siegania po Srodki zapobiegawcze jedynie wowczas, gdy jest to
niezbedne, a priorytet powinien mie¢ zawsze Srodek mniej dolegliwy. Taki stan
rzeczy jest prostg konsekwencjg przyznania prymatu zasadzie stosowania izola-
cji oskarzonego jako ultima ratio i dostrzezenia potrzeby petniejszej realizacji dy-
rektywy adaptacji Srodkéw zapobiegawczych do konkretnej sytuacji procesowe;.
W tym kontekscie propozycje wprowadzenia do systemu aktualnie obowiazuja-
cych srodkéw zapobiegawczych aresztu domowego oceni nalezy pozytywnie.

Pod watpliwos¢ nalezy jednak poddac to, czy w tresci projektowanych przepi-
sow uzyto wiasciwych pojec na okreslenie ograniczen swobody oskarzonego i czy
tym samym nie zaproponowano zbyt duzego marginesu uznaniowo5ci dla orga-
néw procesowych. Ograniczenia zwigzane z aresztem domowym polegaé¢ maja na
obowiazku statego, nieprzerwanego przebywania w miejscu wskazanym w posta-
nowieniu sagdu, natomiast obszar, w obrebie ktérego oskarzony bedzie mégt prze-
bywa¢, wyznaczony moze zostaé maksymalnie promieniem do 200 m od stacjo-
narnego urzgdzenia monitorujgcego. W mojej ocenie nalezatoby, z uwagi na cele
tego srodka zapobiegawczego, a takze moment procesowy, w ktérym bedzie on
stosowany, ograniczyc jego stosowanie jedynie do wyraznie okreslonego w posta-
nowieniu sadu o zastosowaniu tego Srodka miejsca zamieszkania oskarzonego,
ktére ograniczone zosta¢ powinno do mieszkania lub wyraznie okreslonej czesci
domu, w ktérym Srodek ten bedzie stosowany.

W projekcie brak réwniez wyraznie sformutowanych regut dotyczacych ograni-
czenia swobody oskarzonego w zakresie utrzymywania kontaktéw z innymi oso-
bami, a takze kontroli jego korespondencji czy tez korzystania z aparatow tele-
fonicznych oraz ze Srodkoéw tacznosci przewodowej i bezprzewodowej na wzor
przyjetych przez KKW ograniczen dotyczacych osoby tymczasowo aresztowanej.
Wprowadzenie wyraznych ustawowych zapiséw w tym zakresie dawatoby gwa-
rancje ograniczenia mozliwosci podejmowania przez oskarzonego préb matac-
twa, wyeliminowatoby rowniez ewentualng mozliwos¢ jego ucieczki lub ukrycia
sie. Projekt nie odnosi sie tez w zaden sposéb do kwestii utrzymywania przez
oskarzonego, w stosunku do ktérego stosowany bedzie areszt domowy, kontak-
téw z obroncg lub petnomocnikiem bedacym adwokatem lub radcg prawnym.

Zaproponowana konstrukcja aresztu domowego zbliza w istocie ten srodek
zapobiegawczy do dozoru Policji i okreSlonego w art. 275 § 2 KPK zakazu opusz-
czania miejsca pobytu przez oskarzonego.
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Instytucja odstapienia od ukarania
przewidziana w art. 343 KPK
w Swietle projektu Komisji Kodyfikacyjnej

Piotr Gensikowski*

Uwagi wstepne

W ustawie z 6.6.1997 r. — Kodeks postepowania karnego wprowadzono in-
stytucje skazania bez rozprawy jako jedng z form konsensualnego rozstrzygania
spraw w procesie karnym. Przepisy regulujace te instytucje w brzmieniu nadanym
ustawa nowelizacyjng z 10.1.2003 r.! maja charakter materialnoprocesowy?, co
oznacza, ze stanowig samodzielng podstawe przewidzianych w nich rozstrzygnieé
co do kary. Katalog rozstrzygnie¢ mozliwych do podjecia na podstawie art. 343
KPK w brzmieniu tego przepisu nadanym wspomniang nowelizacjg obejmuje,
obok nadzwyczajnego ztagodzenia kary oraz warunkowego zawieszenia wykona-
nia kary, poprzestanie na orzeczeniu Srodka karnego. W zakresie ostatniej z wy-
mienionych instytucji sad, uwzgledniajac wniosek okreslony w art. 335 KPK, moze
orzec wytacznie srodek karny wymieniony w art. 39 pkt 1-3, 5-8 KK (art. 343 § 1
KPK in fine). Ograniczenie skazania do orzeczenia Srodka karnego moze nastapic,
jezeli przypisany oskarzonemu wystepek jest zagrozony kara nieprzekraczajaca
5 lat pozbawienia wolnosci (art. 343 § 2 pkt 3 KPK). Na tle przytoczonej regulacji
instytucji polegajacej na orzeczeniu Srodka karnego bez rozprawy w doktrynie
tocza sie spory dotyczace jej charakteru prawnego, przestanek przemawiajacych

* Doktor nauk prawnych, sedzia Sadu Rejonowego w Grudzigdzu, wyktadowca KSSiP.

! Dz.U. Nr 17, poz. 155.

Zobacz np. E. Skretowicz, Proponowane zmiany w ustawie karnej procesowej z grudnia 2001 roku, [w:] T. Bojarski, E. Skretowicz (red.),
Nowe prawo karne po zmianach, Lublin 2002, s. 112; S. Walto$, Gtéwne nurty nowelizacji procedury karnej, PiP 2003, Nr 4, s. 16;
RA. Stefariski, Skazanie bez rozprawy w znowelizowanym kodeksie postepowania karnego, Prok. i Pr. 2003, Nr 6, s. 19; T. Grzegorczyk,
Wybrane zagadnienia najnowszej nowelizacji procedury karnej, PiP 2003, Nr 8, s. 11; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, [w:] P. Hof-
manski (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2007, t. Il, s. 318.
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Piotr Gensikowski, Instytucja odstgpienia od ukarania przewidziana w art. 343 KPK...

za jej zastosowaniem, a takze zagadnienia, czy sad orzekajacy srodek karny na
podstawie art. 343 § 1i § 2 pkt 3 KPK jest zwigzany jego przestankami przewi-
dzianymi w przepisach KK3. W projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks po-
stepowania karnego i niektorych innych ustaw, zwanym dalej projektem?, przed-
stawionym przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Karnego powotang przez Ministra
Sprawiedliwosci zaproponowano zmiane w zakresie regulacji prawnej instytucji
orzeczenia Srodka karnego bez rozprawy. W Swietle projektowanego art. 343 § 1
KPK in fine sad, uwzgledniajgc wniosek, o ktorym mowa w art. 335 KPK, moze
odstapi¢ od wymierzenia kary, orzekajac Srodek karny wymieniony w art. 39 KK.
W zwigzku z przytoczong propozycja nowelizacji nalezy rozwazy¢ w niniejszym
opracowaniu, na ile ta zmiana moze rozwigza¢ dotychczasowe spory odnosza-
ce sie do instytucji uregulowanej w art. 343 § 1i § 2 pkt 3 KPK, co niewatpliwie
mogtoby sie przyczyni¢ do szerszego jej zastosowania w praktyce wymiaru spra-
wiedliwosci.

Charakter prawny instytucji

De lege lata w doktrynie brak jest jednolitosci pogladéw odnosnie do charak-
teru prawnego instytucji uregulowanej w art. 343 § 1 i § 2 pkt 3 KPK. Twierdzi
sie, ze ustawodawca w tych przepisach wprowadzit zupetnie nowy Srodek karny,
niebedacy odstapieniem od wymierzenia kary®>. Zwolennicy odmiennego pogladu
przekonuja, ze w tych przepisach uregulowano szczegdlng postac odstgpienia od
wymierzenia kary, zupetnie odrebnga od postaci tej instytucji okreslonej w art. 59
KKe. Wreszcie zdaniem niektérych autoréw instytucje uregulowang w art. 343 § 1
i § 2 pkt 3 KPK nalezy traktowac jako szczegblng odmiane odstgpienia od wymie-
rzenia kary przewidzianego w art. 59 KK’.

Wydaje sie, ze propozycja zmiany brzmienia art. 343 § 1 KPK in fine zawar-
ta w projekcie przedstawionym przez Komisje Kodyfikacyjna jedynie czescio-
wo umozliwia rozstrzygniecie przytoczonego sporu wokét charakteru prawnego
analizowanej instytucji. W doktrynie na gruncie art. 343 KPK w brzmieniu nada-
nym ustawag nowelizacyjng z 10.1.2003 r. poddano krytyce zapatrywanie, wedle
ktérego ustawodawca w tym przepisie wprowadzit zupetnie nowy srodek karny,

Zobacz szczegbtowg prezentacje spornych zagadnien na tle regulacji instytucji uregulowanej w art. 343 § 1i § 2 pkt 3 KPK P. Gensi-
kowski, Instytucja orzeczenia srodka karnego bez rozprawy, PS 2007, Nr 4, s. 102 i n.

Projekt ustawy z 25.1.2011 r. wraz z uzasadnieniem zostat opublikowany na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci www.
ms.gov.pl.

Zobacz P. Kardas, Konsensualne sposoby rozstrzygania w swietle nowelizacji kodeksu postepowania karnego z dnia 10 stycznia 2003 r.,
Prok. i Pr. 2004, Nr 1, s. 58-59; G. tabuda, [w:] J. Giezek (red.), Kodeks karny. Cze$¢ ogdlna. Komentarz, Warszawa 2007, s. 454; RA. Ste-
fariski, Srodek karny zakazu wstepu na impreze masowa, Prok. i Pr. 2010, Nr 1, s. 275-276.

Tak W. Wrobel, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogodlna. Komentarz, t. |, Warszawa 2007, s. 739; T. Grzegorczyk, Kodeks poste-
powania karnego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 761; S. Steinborn, Porozumienia w polskim procesie karnym, Krakdw 2005, s. 348;
P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., s. 320; A. Btachnio-Parzych, Samoistny $rodek karny jako instrument racjonalnej polityki kar-
nej, [w:] J. Jakubowska-Hara, J. Skupinski (red.), Alternatywy pozbawienia wolnosci w polskiej polityce karnej, Warszawa 2009, s. 156;
P. Hofmanski, L.K. Paprzycki, [w:] M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 273.

Tak R. Koper, Formy i zakres odpowiedzialnoci karnej oskarzonego w trybie skazania bez rozprawy, SP 2004, z. 3, s. 154; Z. Cwigkalski,
Materialnoprawne zagadnienia ugody zawartej miedzy podejrzanym a prokuratorem w trybie art. 335 i art. 343 k.p.k., [w:] /. Giezek
(red.), Przestepstwo — kara — polityka kryminalna. Problemy tworzenia i funkcjonowania prawa. Ksiega jubileuszowa z okazji 70. rocz-
nicy urodzin Profesora Tomasza Kaczmarka, Krakéw 2006, s. 130-131; P. Gensikowski, Instytucja..., op. cit., s. 103-106; idem, Odsta-
pienie od wymierzenia kary w polskim prawie karnym, Warszawa 2011, s. 55.
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niebedacy odstgpieniem od wymierzenia kary®. W Swietle propozycji zmiany
brzmienia art. 343 § 1 KPK in fine zawartej w projekcie Komisji Kodyfikacyjnej
sformutowane uwagi krytyczne wobec tego pogladu odwotujgce sie do wyktadni
historycznej oraz systemowej art. 343 KPK sg nadal w petni aktualne. Propozy-
cja Komisji Kodyfikacyjnej dostarcza jednak réwniez dodatkowego argumentu
stawiajacego pod znakiem zapytania trafnos¢ stanowiska uznajacego instytucje
uregulowang w art. 343 § 1i § 2 pkt 3 KPK jako Srodek karny niebedacy odsta-
pieniem od ukarania. W Swietle proponowanej zmiany brzmienia art. 343 § 1 KPK
in fine instytucja orzeczenia srodka karnego w ramach skazania bez rozprawy jest
przeciez wprost okreslana mianem odstapienia od wymierzenia kary (,,sad moze
odstgpi¢ od wymierzenia kary”). Propozycja uzycia tego sformutowania przesa-
dza zatem ostatecznie, ze w przepisie art. 343 § 1 KPK in fine ustawodawca nie
wprowadza srodka karnego odmiennego od instytucji odstapienia od ukarania.
Wydaje sie, ze podobne wyrazenie (,0dstapienie od wymierzenia kary”) powinno
zostac uzyte w art. 343 § 2 pkt 3 KPK. Nalezy wszakze zwréci¢ uwage, ze propo-
zycja zawarta w projekcie, polegajgca na wprowadzeniu wspomnianego wyra-
zenia, dotyczy wytacznie brzmienia art. 343 § 1 KPK in fine, podczas gdy obecne
sformutowanie przewidziane w tym zakresie w art. 343 § 2 pkt 3 KPK in principio
(,ograniczenie skazania do orzeczenia $rodka karnego”) ma wedle tresci projek-
tu pozostaé bez zmian. Brak harmonizacji pomiedzy sformutowaniami uzytymi
w art. 343 KPK w zakresie ustawowego okreslenia analizowanej instytucji za-
stuguje jednak w sferze ocennej na krytyke. Dlatego tez nalezatoby postulowaé
de lege ferenda, aby w trakcie dalszych prac legislacyjnych nad projektem Komisji
Kodyfikacyjnej nastapito ujednolicenie sformutowan uzytych w art. 343 § 1 KPK
in fine oraz art. 343 § 2 pkt 3 KPK in principio poprzez zastapienie w tym drugim
przepisie obecnie istniejgcego wyrazenia sformutowaniem ,odstapienie od wy-
mierzenia kary”.

O ile propozycja zmiany brzmienia art. 343 § 1 KPK in fine zawarta w pro-
jekcie pozwala ostatecznie na odrzucenie pogladu ujmujacego analizowang in-
stytucje jako zupetnie nowego Srodka karnego, o tyle nie do konca umozliwia
ona rozstrzygniecie sporu, czy w analizowanych przepisach uregulowano pod-
stawe odstapienia od wymierzenia kary odrebng od postaci tej instytucji wska-
zanej w art. 59 § 1 KK, czy jest to szczegdlna odmiana tej ostatniej instytucji.
W szczegblnosci w proponowanej przez Komisje Kodyfikacyjng zmianie brzmienia
art. 343 § 1 KPK brak wyraznego postanowienia odsytajacego do przepisu art. 59
§ 1 KK, co kategorycznie rozstrzygnetoby przytoczony spér. Wobec tego, ze de lege
lata w art. 343 § 1 § 2 pkt 3 KPK brak jest wspomnianego odestania, zagadnie-
nie, czy instytucja uregulowana w tych przepisach stanowi podstawe odstgpienia
od wymierzenia kary odrebng od postaci tej instytucji wskazanej w art. 59 § 1 KK,
czy jest to szczeg6lna odmiana tej ostatniej instytucji, nalezy rozstrzygna¢ przy
pomocy innych dostepnych kryteriéw. Z punktu widzenia zakresu konsekwencji

& Zobacz P. Gensikowski, Instytucja..., op. cit., s. 103-106; idem, Odstapienie..., op. cit., s. 51-54.
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prawnych nalezy przyja¢, ze w przypadku instytucji przewidzianej w art. 343 § 1
i § 2 pkt 3 KPK oraz w art. 59 § 1 KK jest on tozsamy. W tym pierwszym przy-
padku sad, odstepujac od wymierzenia kary, orzeka wobec sprawcy Srodek kar-
ny, a z takim tez rozstrzygnieciem co do kary i Srodka karnego mamy réwniez
do czynienia w przypadku instytucji okreslonej w art. 59 § 1 KK°. Podobnie cha-
rakter odstapienia od ukarania uregulowanego w analizowanych przepisach jest
tozsamy. W art. 59 § 1 KK ustawodawca wprowadzit odmiane odstgpienia od
ukarania dopuszczalnego wobec okreslonych w tym przepisie kategorii spraw-
cdw czyndw przestepnych, co nadaje jej charakter klauzuli generalnej. Podob-
ny charakter ma instytucja przewidziana w art. 343 § 1i § 2 pkt 3 KPK, o czym
Swiadczy wskazanie zawarte w ostatnim z przytoczonych przepiséw, iz moze ona
zostac zastosowana w zakresie kategorii sprawcéw czyndéw przestepnych zagro-
zonych karg okreslong w tym przepisie!®. W dalszej kolejnosci nalezy réwniez
przypomnie¢, ze w pierwotnym brzmieniu art. 335 § 1 KPK w czesci dotyczacej
poprzestania na orzeczeniu Srodka karnego takze brak byto odestania do art. 59
KK, co nie oznaczato jednak, ze taki charakter prawny tej instytucji budzit wow-
czas watpliwosci wsrdd przedstawicieli doktryny!!. Prezentowanemu stanowisku
opartemu na wyktadni systemowej oraz historycznej nie sprzeciwia sie argument,
ze w art. 343 § 2 pkt 3 KPK ustawodawca wskazat, ze wspomniana instytucja
moze zostac orzeczona wobec sprawcy wystepku zagrozonego karg pozbawienia
wolnosci do lat 5. Nalezy zgodzi¢ sie, ze nie oznacza to bynajmniej, aby ta usta-
wowa okolicznos¢, w odroznieniu od art. 59 § 1 KK, stanowita jedyng przestan-
ke zastosowania instytucji uregulowanej w art. 343 § 1i § 2 pkt 3 KPK2 Z tych
wzgledow nalezy przyjaé, ze mimo braku odestania do art. 59 § 1 KK instytucja
uregulowana w art. 343 § 1i § 2 pkt 3 KPK stanowi szczegblng odmiane klau-
zuli generalnej okreslonej w art. 59 § 1 KK. Bezspornie zagadnienie to powinno
by¢ jednak jednoznacznie uregulowane przez ustawodawce. Dlatego tez de lege
ferenda nalezatoby postulowa¢, aby w trakcie dalszych prac legislacyjnych nad
projektem przedstawionym przez Komisje Kodyfikacyjng przepis art. 343 KPK
w zakresie regulacji instytucji odstapienia od ukarania zostat znowelizowany po-
przez wprowadzenie odpowiedniego postanowienia odsytajgcego do instytucji
uregulowanej w art. 59 § 1 KK.

Przestanki materialne instytucji
Projekt nowelizacji przedstawiony przez Komisje Kodyfikacyjna nie zawiera

zadnych zmian w zakresie regulacji prawnej przestanek materialnych instytucji
odstgpienia od ukarania przewidzianej w art. 343 KPK. W doktrynie wspomniane

° Tak P. Gensikowski, Instytucja..., op. cit., s. 106.

1% Jbidem.

11 Zobacz A. Marek, Konsensualny model rozstrzygania spraw w sprawach karnych, [w:] J. Czapska, A. Gaberle, A. Swiattowski, A. Zoll
(red.), Zasady procesu karnego wobec wyzwan wspotczesnosci. Ksiega ku czci profesora Stanistawa Waltosia, Warszawa 2000, s. 69
oraz RA. Stefariski, Wniosek prokuratora o skazanie oskarzonego bez rozprawy, Prok. i Pr. 1998, Nr 2, s. 52.

12 Tak Z. Cwigkalski, op. cit., s. 130~131; P. Gensikowski, Odstapienie..., op. cit., s. 54.
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zagadnienie jest natomiast sporne. Twierdzi sie, ze mozliwos¢ zastosowania
wspomnianej instytucji nie jest uzalezniona od spetnienia jakiejkolwiek dalszej
przestanki poza osiggnieciem porozumienia co do takiego sposobu zakonczenia
procesu karnego przez prokuratora oraz oskarzonego®:. Niekiedy dodaje sie przy
tym, ze sad, orzekajac na podstawie art. 343 § 2 pkt 3 KPK, powinien mie¢ na
wzgledzie, czy takie rozstrzygniecie jest zgodne z okolicznosciami wymienionymi
w art. 53 KK, Ze stanowiskiem tym nie sposéb jednak sie zgodzi¢. W art. 343
§ 2 pkt 3 KPK ustawodawca okreslit, ze analizowana instytucja moze miec zasto-
sowanie wobec sprawcéw wystepkéw zagrozonych karg pozbawienia wolnosci
nieprzekraczajaca lat 5, ale nie oznacza to, ze ta okolicznos¢ stanowi wytaczna
przestanke materialng tej instytucji. Trafnie wskazuje sie w doktrynie, ze jezeli
ustawodawca ma zamiar wytgczy¢ ogblne warunki stosowania danej instytucji,
to znajduje to wyrazne odzwierciedlenie w regulacji prawnej, czego przyktadem
jest nadzwyczajne ztagodzenie kary oraz warunkowe zawieszenie wykonania kary
przewidziane w art. 343 § 2 pkt 1 i 2 KPK". Za trafnoscig stanowiska prezento-
wanego W niniejszym opracowaniu przemawia réwniez wyktadnia funkcjonalna.
Akceptacja pogladu odmiennego prowadzitaby wszakze do tego, ze przestanki za-
stosowania instytucji uregulowanej w art. 59 § 1 KK odnoszacej sie do sprawcéw
tagodniejszych czynéw przestepnych bytyby bardziej surowe anizeli tozsamego
rozstrzygniecia co do kary podjetego na podstawie art. 343 § 1i § 2 pkt 3 KPK
wobec sprawcy bardziej powaznego wystepku'®. Z tych wzgledéw nalezy przyjac,
ze przepis art. 343 § 2 pkt 3 KPK jako lex specialis wytacza zastosowanie art. 59
§ 1 KK jedynie co do katalogu sprawcéw czynédw przestepnych, a w pozostatym
zakresie zastosowanie majg przestanki materialne okreslone w art. 59 § 1 KK?.
Bezspornie zagadnienie to powinno by¢ jednak jednoznacznie uregulowane przez
ustawodawce. Dlatego tez de lege ferenda nalezatoby postulowa¢, aby w trakcie
dalszych prac legislacyjnych nad projektem opracowanym przez Komisje Kody-
fikacyjng przepis art. 343 § 2 pkt 3 KPK zostat znowelizowany poprzez wprowa-
dzenie odpowiedniego postanowienia nakazujgcego uwzglednienie pozostatych
przestanek materialnych instytucji uregulowanej w art. 59 § 1 KK. Wydaje sie,
Ze przepis ten mogtby mie¢ nastepujgce brzmienie: odstgpienie od wymierzenia
kary moze nastapic¢ w razie spetnienia przestanek okreslonych w art. 59 § 1 KK,
jezeli przypisany oskarzonemu wystepek jest zagrozony karg nieprzekraczajaca
5 lat pozbawienia wolnosci.

Zgodnie z powyzszymi uwagami sad, rozwazajac mozliwos¢ zastosowania
odstapienia od ukarania przewidzianego w art. 343 § 1 i § 2 pkt 3 KPK, musi
w pierwszej kolejnoSci wzig¢ pod uwage typ czynu przestepnego popetnionego
przez sprawce. Z uwagi na wyrazne postanowienie zawarte w art. 343 § 2 pkt 3
KPK analizowana instytucja moze zostaé zastosowana wobec sprawcy wystepku

1 Tak P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., s. 320.

14 Zobacz A. Btachnio-Parzych, op. cit., s. 156.

15 Tak Z. Cwigkalski, op. cit., s. 130-131.

16 Zobacz P. Gensikowski, Instytucja..., op. cit., s. 107.

17 Tak R. Koper, op. cit., s. 154; Z. Cwigkalski, op. cit., s. 130; P. Gensikowski, Instytucja..., op. cit., s. 106.
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zagrozonego karg nieprzekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnosci. W przytoczonym
przepisie brak zastrzezenia, aby zastosowanie unormowanej w nim instytucji byto
ograniczone wytacznie do czynéw przestepnych zagrozonych karg pozbawienia
wolnosci w podanym wymiarze, a zatem nalezy przyja¢, ze zastosowanie tej in-
stytucji dotyczy réwniez typow przestepstw zagrozonych kumulatywnie kara po-
zbawienia wolnosci w wymiarze do lat 5 oraz grzywnga'®. Spetnienie przestanki
odwotujgcej sie do ustawowego zagrozenia czynu przestepnego popetnionego
przez sprawce nie stanowi wystarczajgcego warunku dla zastosowania instytucji
z art. 343 § 2 pkt 3 KPK. W kazdym przypadku odstagpienia od wymierzenia kary
potgczonego z orzeczeniem Srodka karnego nalezy zatem wykazaé, ze stopien
spotecznej szkodliwosci czynu przestepnego nie jest znaczny, a takze ze orzecze-
nie srodka karnego spetni cele kary?®. Nalezy przyjac réwniez, ze warunkiem za-
stosowania instytucji z art. 343 § 2 pkt 3 KPK jest ustalenie przez sad, iz stopien
winy sprawcy nie jest znaczny®.

Orzeczenie Srodka karnego w ramach instytucji odstapienia
od ukarania przewidzianej w art. 343 KPK

De lege lata sad, stosujgc instytucje uregulowang w art. 343 § 1 i§ 2 pkt 3
KPK, moze orzec Srodek karny wymieniony w art. 39 pkt 1-3, 5-8 KK. Aktualna
redakcja przytoczonego przepisu stata sie przyczyng sporu w doktrynie, czy w ra-
mach analizowanej instytucji Srodek karny moze zostac orzeczony tylko w razie
spetnienia jego przestanek przewidzianych w przepisach KK, czy tez w ramach tej
instytucji sad moze orzec srodek karny bez wzgledu na te przestanki. Zwolenni-
cy pogladu o samoistnym charakterze przepisu art. 343 § 1 KPK jako podstawy
orzeczenia srodka karnego przekonuja, ze argumentem przemawiajacym za ak-
ceptacjg tego zapatrywania jest umieszczenie w katalogu srodkéw karnych prze-
widzianych w tym przepisie pozbawienia praw publicznych?!. Nadto za trafnoscia
tego stanowiska ma przemawia¢ okolicznosé, ze w art. 343 § 1 KPK ustawodawca
wprost wskazat, jakie Srodki karne moga zostac orzeczone w tym trybie??. Zwo-
lennicy odmiennego stanowiska podnoszg natomiast, ze dopuszczalnos¢ orze-
czenia Srodka karnego pozbawienia praw publicznych w ramach instytucji okre-
Slonej w art. 343 § 1 i § 2 pkt 3 KPK budzi zasadnicze watpliwosci?®. Wskazuje
sie rowniez, ze w art. 343 § 1 KPK mamy do czynienia z podobng redakcja jak
w przypadku art. 60 § 7 KK, gdzie przyjmuje sie dopuszczalnos¢ orzeczenia Srod-
ka karnego tylko w razie spetnienia jego przestanek przewidzianych w przepisach

8 Tak P. Gensikowski, Instytucja..., op. cit., s. 108.
9 Ibidem.
% |bidem, s. 109-110.

2 Tak S. Steinborn, op. cit., s. 353; W. Marcinkowski, Nowelizacja trybu dotyczgcego wniosku prokuratora o skazanie oskarzonego bez
przeprowadzania rozprawy, Prok. 2003, Nr 2, s. 30-31; E. Kruk, Wyrok skazujgcy sadu pierwszej instancji w trybie art. 335 k.p.k., Kra-
kow 2005, s. 96.

22 Tak S. Steinborn, op. cit., s. 353.
2 Zobacz R. Koper, op. cit., s. 155-156; P. Gensikowski, Instytucja.., op. cit., s. 111; idem, Odstgpienie..., op. cit., s. 225.
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KK?*. W uzupetnieniu tych uwag podnosi sie, ze w art. 343 § 1 KPK brak jest za-
strzezenia, ze w przedmiocie orzeczenia Srodkéw karnych nie maja zastosowa-
nia ich przestanki wynikajace z przepisow KK?. Twierdzi sie, ze dopuszczalnosci
stosowania srodkéw karnych w ramach instytucji uregulowanej w art. 343 § 1
KPK bez uwzglednienia ich przestanek wynikajacych z przepiséw KK sprzeciwia
sie rowniez wyktadnia systemowa, a wiec poréwnanie tego przepisuz art. 59 § 1
KK?¢, Podkresla sie takze, ze akceptacja pogladu odmiennego mogtaby prowadzi¢
do sytuacji absurdalnych, polegajacych np. na orzeczeniu srodka karnego zaka-
zu prowadzenia pojazdéw za przestepstwo niemajace zwigzku z komunikacja?.

W projekcie przygotowanym przez Komisje Kodyfikacyjna proponuje sie zmia-
ne brzmienia art. 343 § 1 KPK in fine, zgodnie z ktérg sad, uwzgledniajgc wniosek,
o ktéorym mowa w art. 335 KPK, moze odstapi¢ od wymierzenia kary, orzekajac
Srodek karny wymieniony w art. 39 KK. W doktrynie na tle proponowanej zmiany
wyrazono zapatrywanie, wedle ktérego jej skutkiem jest rozszerzenie mozliwosci
orzekania srodkéw karnych takze na przepadek?. Wydaje sie, ze wedle przytoczo-
nego pogladu w Swietle art. 343 § 1 KPK in fine w brzmieniu nadanym projektem
Komisji Kodyfikacyjnej dopuszczalne bytoby orzeczenie srodka karnego pozba-
wienia praw publicznych. W efekcie prowadzitoby to do uznania, ze ten srodek
mogtby zosta¢ orzeczony mimo niespetnienia jego przestanek przewidzianych
w przepisach KK. Stanowiska tego nie sposéb zaaprobowac. Wydaje sie wszak-
ze, ze z punktu widzenia przytoczonego sporu propozycji nowelizacji art. 343 § 1
KPK in fine zawartej w projekcie Komisji Kodyfikacyjnej nalezy przypisa¢ odmien-
ne znaczenie, ktére pozwala ostatecznie na odrzucenie pierwszego z powyzej
przedstawionych stanowisk. W przytoczonej propozycji nowelizacji tego przepisu
— w odréznieniu od obecnej redakgji art. 343 § 1 KPK in fine — brak jest bezpo-
Sredniego odestania do art. 39 pkt 1 KK. Wydaje sie, ze uwzglednienie tej zmiany
stanowitoby zatem ostateczny argument przemawiajacy za niedopuszczalnoscia
orzeczenia w ramach analizowanej instytucji Srodka karnego pozbawienia praw
publicznych. Proponowana przez ustawodawce formuta okreslenia katalogu srod-
kéw karnych mozliwych do orzeczenia w ramach odstgpienia od ukarania okre-
Slonego w art. 343 KPK jest bardzo zblizona do formuty uzytej w art. 59 § 1 KK.
W pierwszym przypadku mowa jest o srodku karnym wymienionym w art. 39 KK,
podczas gdy w art. 59 § 1 KK ustawodawca stanowi ogoélnie o Srodku karnym.
Jedyna zatem réznica pomiedzy tymi formutami sprowadza sie do braku odesta-
nia do art. 39 KK w przypadku odstgpienia od ukarania na gruncie art. 59 § 1 KK.
Przytoczona réznica miataby znaczenie wytacznie dla katalogu srodkéw karnych
mozliwych do orzeczenia w ramach analizowanych instytucji. Wydaje sie nato-
miast, ze nie podwaza ona ustalenia, iz w przypadku odstagpienia od ukarania

% Tak P. Gensikowski, Odstapienie..., op. cit., s. 226.

» Tak H. Skwarczynski, Przyspieszenie procedowania po nowelizacji k.p.k., Jurysta 2003, Nr 6, s. 12.

2 Tak P. Gensikowski, Odstapienie..., op. cit., s. 226-227.

27 Zob. H. Skwarczynski, op. cit., s. 12; R. Koper, op. cit., s. 155-156.

% Tak J. Kasinski, Konsensualne formy zakonczenia postepowania w $wietle zmian procedury karnej projektowanych przez Komisje
Kodyfikacyjna Prawa Karnego, [w:] T. Grzegorczyk (red.), Funkcje procesu karnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Janusza Tylmana,
Warszawa 2011, s. 684.
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uregulowanego w art. 343 KPK, podobnie jak w przypadku unormowania prze-
widzianego w art. 59 § 1 KK, sad moze orzec Srodek karny tylko wéwczas, gdy sa
spetnione jego przestanki przewidziane w przepisach KK.

Akceptacja stanowiska, zgodnie z ktérym sad, odstepujac od ukarania na pod-
stawie art. 343 § 1 KPK in fine w brzmieniu proponowanym przez Komisje Kody-
fikacyjna, moze orzec Srodek karny wymieniony w art. 39 KK tylko wéwczas, gdy
zostang spetnione jego przestanki okreSlone w przepisach KK, oznacza, ze w ra-
mach analizowane;j instytucji niedopuszczalne jest orzeczenie tych srodkow wy-
mienionych w art. 39 KK, ktérych przestanki uniemozliwiajg takie rozstrzygniecie.
W efekcie nalezy uznac za niedopuszczalne odstapienie od ukarania na podsta-
wie art. 343 KPK potgczone z orzeczeniem pozbawienia praw publicznych (art. 39
pkt 1 KK), zakazu zajmowania stanowiska, wykonywania okreslonego zawodu
oraz podejmowania dziatalnosci zwigzanych z wychowaniem, edukacja, lecze-
niem matoletnich lub z opieka nad nimi (art. 39 pkt 2a KK), obowigzku powstrzy-
mywania sie od przebywania w okreslonych srodowiskach lub miejscach, zakazu
kontaktowania sie z okreSlonymi osobami, zakazu zblizania sie do okreslonych
0s6b lub zakazu opuszczania okreSlonego miejsca pobytu bez zgody sadu, a tak-
ze nakazu opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzonym w razie
skazania na warunkach okreslonych w art. 41a § 2 i § 3 KK (art. 39 pkt 2b KK),
a w przypadku zotnierzy, ktérzy popetnili przestepstwo powszechne, takze Swiad-
czenia pienieznego (art. 39 pkt 7 w zw. z art. 324 § 2 KK).

W Swietle formuty zaproponowanej w projekcie Komisji Kodyfikacyjnej sad
w ramach odstgpienia od ukarania na podstawie art. 343 § 1 KPK in fine bedzie
mogt orzec tylko Srodek karny wymieniony w katalogu okreSlonym w art. 39 KK.
W ramach analizowanej instytucji niedopuszczalne zatem bedzie orzeczenie srod-
ka karnego przewidzianego w przepisach pozakodeksowych. Takie ograniczenie
zastuguje bez watpienia na krytyke z punktu widzenia wyktadni systemowej oraz
funkcjonalnej. W pierwszej kolejnoSci nalezy zwrdci¢ uwage, ze w razie przyjecia
rozwigzania proponowanego przez Komisje Kodyfikacyjna katalog srodkow kar-
nych mozliwych do orzeczenia w zwigzku z odstgpieniem od ukarania na podsta-
wie art. 343 KPK bedzie wezszy niz w przypadku instytucji uregulowanej w art. 59
§ 1 KK*. Projektowane ograniczenie katalogu srodkéw karnych mozliwych do
orzeczenia w ramach odstapienia od ukarania na podstawie art. 343 KPK tylko
do tych, ktére zostaty przewidziane w art. 39 KK, bedzie zatem uniemozliwiato
zastosowanie tej instytucji w sytuacji, gdy w gre moze wchodzi¢ orzeczenie wy-
tacznie Srodka karnego przewidzianego w przepisach pozakodeksowych. Tym sa-
mym formuta zaproponowana w projekcie Komisji Kodyfikacyjnej dotyczaca ka-
talogu Srodkéw karnych w efekcie moze skutkowac ograniczeniem zastosowania
tej instytucji w praktyce wymiaru sprawiedliwosci. Wydaje sie, ze taki skutek nie
jest zamierzony przez projektodawcéw nowelizacji art. 343 KPK. Z tych wzgledow
nalezatoby postulowac de lege ferenda, aby w trakcie dalszych prac legislacyjnych

2 W ramach instytucji uregulowanej w art. 59 § 1 KK sad moze orzec srodki karne okreslone w art. 39 KK oraz w przepisach pozakodek-
sowych. Zob. szerzej P. Gensikowski, Odstgpienie..., op. cit., s. 227-228.
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nad projektem Komisji Kodyfikacyjnej przepis art. 343 § 1 KPK in fine w zakresie
katalogu Srodkéw karnych mozliwych do orzeczenia w ramach odstapienia od
ukarania przybrat formute podobna do tej znanej juz w art. 59 § 1 KK, np. sad,
uwzgledniajac wniosek, o ktérym mowa w art. 335 KPK, moze odstapi¢ od wymie-
rzenia kary, orzekajac Srodek karny. Takie ujecie przepisu art. 343 § 1 KPK in fine
przesadzitoby o dopuszczalnosci orzeczenia w ramach odstgpienia od ukarania
zaréwno Srodka karnego okreslonego w art. 39 KK, jak i srodka karnego przewi-
dzianego w przepisach pozakodeksowych.

Podsumowanie

Propozycja zmiany brzmienia art. 343 § 1 KPK in fine przedstawiona w projek-
cie nowelizacji opracowanym przez Komisje Kodyfikacyjng zastuguje na aproba-
te w takim zakresie, w jakim pozwala rozstrzygnac spory wytaniajace sie na tle
aktualnej regulacji analizowanej instytucji. Nie ulega watpliwosci, ze propono-
wane przez projektodawcéw uzycie w tym przepisie sformutowania ,,sgd moze
odstapi¢ od wymierzenia kary” pozwala ostatecznie na odrzucenie pogladu, we-
dle ktérego w analizowanym przypadku mamy do czynienia ze Srodkiem karnym
odmiennym od instytucji odstapienia od ukarania. W celu harmonizacji naleza-
toby jedynie postulowac de lege ferenda, aby w trakcie dalszych prac legislacyj-
nych nad projektem nastapito ujednolicenie sformutowan uzytych w art. 343 § 1
KPK in fine oraz art. 343 § 2 pkt 3 KPK in principio poprzez zastapienie w tym
drugim przepisie obecnie istniejgcego wyrazenia sformutowaniem ,,odstgpienie
od wymierzenia kary”. Proponowane ujecie art. 343 KPK w zakresie regulacji in-
stytucji odstapienia od ukarania pozostawia jednak réwniez pewien niedosyt.
W szczegblnosci w proponowanej przez Komisje Kodyfikacyjng propozycji brak
wyraznego postanowienia odsytajgcego do przepisu art. 59 § 1 KK. Wprowadze-
nie takiego rozwiazania kategorycznie rozstrzygnetoby natomiast spér dotyczacy
tego, czy instytucja uregulowana w art. 343 § 1i § 2 pkt 3 KPK stanowi podsta-
we odstgpienia od wymierzenia kary odrebng od postaci tej instytucji wskazanej
w art. 59 § 1 KK, czy jest to szczegbdlna odmiana tej ostatniej instytucji. W dalszej
kolejnosci rozwigzanie takie rozstrzygnetoby spér dotyczacy przestanek material-
nych analizowanej instytucji okreslonej w art. 343 § 1 i § 2 pkt 3 KPK. Dlatego
tez de lege ferenda nalezatoby postulowac, aby w trakcie dalszych prac legislacyj-
nych nad projektem opracowanym przez Komisje Kodyfikacyjng przepis art. 343
KPK w zakresie regulacji prawnej odstgpienia od ukarania zostat znowelizowany
poprzez wprowadzenie odpowiedniego postanowienia odsytajacego do instytu-
cji uregulowanej w art. 59 § 1 KK i nakazujacego uwzglednienie jej pozostatych
przestanek materialnych.

Nalezy aprobujgco oceni¢ zaproponowang w projekcie Komisji Kodyfikacyjnej
zmiane formuty w zakresie katalogu Srodkéw karnych mozliwych do orzeczenia
w ramach odstagpienia od ukarania uregulowanego w art. 343 KPK. Wydaje sie,
ze uwzglednienie tej zmiany stanowitoby ostateczny argument przemawiajgcy
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za niedopuszczalnoscig orzeczenia w ramach analizowanej instytucji Srodka kar-
nego bez spetnienia jego przestanek okreslonych w przepisach KK, w szczeg6l-
nosci pozbawienia praw publicznych. W Swietle formuty zaproponowanej w pro-
jekcie Komisji Kodyfikacyjnej w ramach odstgpienia od ukarania na podstawie
art. 343 § 1 KPK in fine niedopuszczalne bedzie orzeczenie Srodka karnego prze-
widzianego w przepisach pozakodeksowych, gdyz sad bedzie mogt orzec tylko
srodek karny wymieniony w katalogu okreslonym w art. 39 KK. Takie rozwigzanie
w sferze ocennej zastuguje bez watpienia na krytyke z punktu widzenia wyktadni
systemowej oraz funkcjonalnej. Z tych wzgledéw nalezatoby postulowac de lege
ferenda, aby w trakcie prac legislacyjnych nad projektem Komisji Kodyfikacyjnej
przepis art. 343 § 1 KPK in fine w zakresie katalogu srodkéw karnych mozliwych
do orzeczenia w ramach odstgpienia od ukarania przybrat formute podobng do
przewidzianej w art. 59 § 1 KK.
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Postepowanie mediacyjne
w Swietle projektu nowelizacji KPK

Piotr Stawicki*, Kamil Golema™*

Uwagi wstepne

Instytucja mediacji, pomimo ze jest instytucja stosunkowo mtodg w polskim
systemie, zajmuje istotng pozycje w szeroko rozumianym obrocie prawnym. Jej
poczatkdw mozna sie doszukiwac juz w czasach starozytnych'!, jednak polska
historia mediacji w sprawach karnych zostata zapoczatkowana wraz z wejsciem
w zycie KPK2 Poczatkowo zagadnienia formalne zwigzane z postepowaniem me-
diacyjnym byty zawarte w art. 320 KPK3. Nastepnie instytucja ta zostata przenie-
siona do przepiséw wstepnych KPK, co spotkato sie z aprobatg doktryny*. W lite-
raturze wskazuje sie niekiedy, ze wprowadzenie art. 23a KPK Swiadczy o randze,
jaka instytucji mediacji chciat nada¢ ustawodawca®. Wydaje sie, ze za trafnoscia
regulacji mediacji w przepisach ogblnych Swiadczy okolicznos¢, iz w projekcie
ustawy Kodeks postepowania karnego i niektérych innych ustaw przygotowanej
przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Karnego dziatajaca przy Ministrze Sprawiedli-
woSsci® proponowana jest zmiana tresci powotanego przepisu, jednak utrzymana
zostata dotychczasowa systematyka przepisow KPK.

* Asystent w Katedrze Negocjacji i Mediacji Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II, aplikant sedziowskim w KSSiP.

** Asystent Katedrze Negocjacji i Mediacji Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta Il, aplikant radcowskim w OIRP w Lublinie.

!0 historycznym ujeciu mediacji zob. M. Wysocka-Fronczek, Dlaczego kieruje sprawy do postepowania mediacyjnego?, Prok. i Pr. 2011,
Nr2,s. 145-147.

2 0O rozwoju mediacji w sprawach karnych w Polsce zob. R. Citowicz, T. Fedorszczak, Kilka uwag na temat mediacji w sprawach karnych,
ADR. Arbitraz i Mediacja 2008, Nr 2, s. 5-6.

* Szerzej zobacz E. Bierikowska, Mediacja i porozumienie sig¢ oskarzonego z pokrzywdzonym w nowej kodyfikacji karnej, Jurysta 1998,

Nr 1, s. 3-7; idem, Regulacja mediacji w nowej kodyfikacji karnej, Jurysta 1998, Nr 10-11, s. 42-45; A. Murzynowski, Mediacja w po-

stepowaniu przygotowawczym, Jurysta 2002, Nr 9, s. 3-7.

W. Grzeszczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2005, s. 45.

Z. Gostynski, S. Zabtocki, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, tom |, red. RA. Stefanski, S. Zabtocki, Warszawa 2003, s. 351.

Zwany dalej projektem nowelizacji KPK, dost.: http://www.czpk.pl/ (28.3.2012 r.).
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Dla porzadku mozna wskazaé, ze mediacja w sprawach karnych jest rozumiana
jako prowadzone przez kompetentna osobe poszukiwanie, przed lub w trakcie
postepowania karnego, rozwigzania wynegocjowanego miedzy ofiarg a sprawca
przestepstwa’. Wskazuje sie, ze idea mediacji w sprawach karnych oparta jest na
zadoScuczynieniu ofierze®. Nie ma jednak watpliwosci, ze ze swej istoty poste-
powanie mediacyjne nie jest instytucja przymusowa, a zatem trafny jest poglad
wskazujacy, iz skierowanie sprawy do mediacji nie jest obowiazkiem stron, ale
ich uprawnieniem?.

Zasady postepowania mediacyjnego

W obecnym stanie prawnym brak jest uregulowania, ktére expressis verbis
podkreslatoby podstawowe zasady, jakimi powinno kierowac sie postepowanie
mediacyjne, tj. zasady dobrowolnosci, bezstronnosci i neutralnosci, akceptowal-
nosci oraz poufnosci'®. Posrednio mozna jednak wywnioskowa¢, ze mediacja
w sprawach karnych jest dobrowolna!' na podstawie art. 23a § 1 KPK, zgodnie
z ktérym: ,Sad, a w postepowaniu przygotowawczym prokurator, moze z inicja-
tywy lub za zgoda pokrzywdzonego i oskarzonego skierowac sprawe do instytu-
cji lub osoby godnej zaufania w celu przeprowadzenia postepowania mediacyj-
nego miedzy pokrzywdzonym i oskarzonym”. Przepis ten podkresla, ze do prze-
prowadzenia postepowania mediacyjnego konieczna jest zarébwno dobrowolna
zgoda pokrzywdzonego, jak i oskarzonego. Uzycie przez ustawodawce spojnika
koniunkcji oznacza, ze wymagana jest zgodna inicjatywa obydwu wchodzacych
w gre podmiotow. Jesli jednak inicjatywe w kierunku skierowania sprawy do me-
diacji podejmuje organ procesowy, musi on — przed podjeciem stosownej decyzji
— uzyskac zgode zaréwno podejrzanego, jak i pokrzywdzonego!2. Podsumowujac,
brak zgody powoduje niemoznos¢ przeprowadzenia skutecznego postepowania
mediacyjnego®s.

Obie te strony moga réwniez wystapic z inicjatywga rozpoczecia postepowania
mediacyjnego, co jest przejawem realizacji zasady dobrowolnosci. Brak zgody
powoduje niemoznos¢ jej skutecznego przeprowadzenia. Ten sam skutek naste-
puje, gdy zgoda pokrzywdzonego lub oskarzonego zostanie cofnieta, mimo ze nie
wynika to bezpoSrednio z cytowanego wyzej przepisu. W doktrynie podkresla sie,
ze w razie zaistnienia takiej sytuacji postepowanie mediacyjne nie powinno by¢

7 Zobacz art. 1 lit e) Decyzji Ramowej Rady z 15.3.2001 r. w sprawie pozycji ofiar w postepowaniu karnym, Dz. Urz. UE L Nr 82, 5. 72-75.

8 A. Tombek-Knigawka, W. Kotowski, Dlaczego kieruje sprawy do postepowania mediacyjnego?, Prok. i Pr. 2011, Nr 3, s. 128; odnoszac to
do funkgji kary, nalezy wskazac, ze w sytuacji gdy szkoda i krzywda ofiary przestepstwa zostaje zlikwidowana, a zatem juz nie istnieje,
kara nie musi by¢ surowa, bo spetniona jest zasadnicza jej funkcja, a to zados¢uczynienie poczuciu krzywdy ofiary; zobacz wyrok SA
w Krakowie z 11.10.2007 r., Il AKa 191/07, Prok. i Pr. — orzecznictwo 2008, Nr 4, poz. 11.

° Z Gostynski, S. Zabtocki, op. cit., s. 353.

10 Zobacz M. Grudziecka, J. Ksigzek, Mediacja jako instytucja dla osoby pokrzywdzonej, [w:] Migdzynarodowa konferencja ,Mediacja
w sprawach karnych jako instytucja dla pokrzywdzonego”, Warszawa 2009, s. 20-22.

1 Szerzej o dobrowolnosci zob. D. Wéjcik, Psychologiczne znaczenie mediacji, Jurysta 1998, Nr 10-11, s. 37.

12 C. Kgkol, Dlaczego kieruje sprawy do postepowania mediacyjnego?, Prok. i Pr. 2011, Nr 1, s. 135; zob. takze P. Hofmanski, E. Sadzik,
K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz do artykutow 1-296, tom |, red. P. Hofmanski, Warszawa 2011, s. 239.

13 A. Sakowicz, [w:] K.T. Boratynska, A. Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2005, s. 84.
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kontynuowane!*. Ustawodawca stusznie zauwazyt, ze postepowanie mediacyjne
wdrozone bez zgody stron nie daje szans powodzenia, poniewaz interes w do-
prowadzeniu do mediacji moze mie¢ zarébwno podejrzany, liczac na wymierzenie
w stosunku do niego tagodniejszej kary, jak i pokrzywdzony, ktory zyskuje szanse
na uzyskanie odszkodowania lub zadoS€uczynienia za szkode i krzywde wyrza-
dzong okreslonym czynem?.

W projekcie nowelizacji KPK pojawita sie propozycja zmiany dotyczaca sfe-
ry dobrowolnosci w postaci dodania do art. 23a § 1 KPK dalszej czesci zdania
w nastepujacym brzmieniu: ,,(...) o czym zawiadamia sie ich pisemnie, informujac
o celach i zasadach mediacji, w tym o tresci art. 178a; informacje przekazuje sie
pokrzywdzonemu po wyrazeniu zgody na mediacje przez oskarzonego”. Standar-
dy wskazane w Rekomendacji Komitetu Ministréw Rady Europy Nr R(99)19'¢ nie
precyzuja, kto ma odbieraé zgode na udziat w mediacji, a wiec wedtug projek-
todawcy KPK upowazniony jest wniosek, ze podmiotem odbierajgcym zgode na
mediacje moze by¢, obok organu kierujgcego sprawe do mediacji, takze media-
tor. Wyzej wymienione standardy wskazujg natomiast, ze powinno to nastapic po
wyczerpujacym poinformowaniu stron o ich prawach, istocie postepowania me-
diacyjnego i mozliwych konsekwencjach ich decyzji. Zatem proponowana zmiana
odnosnie do pisemnego powiadomienia stron o podstawowych zasadach media-
cji jest konsekwencja realizacji Rekomendacji Komitetu Ministréw Rady Europy
i nalezy ja oceni¢ pozytywnie. Projektodawca podkresla w uzasadnieniu, ze nowe
brzmienie przepisu zawiera takze zwiekszong gwarancje ochrony pokrzywdzone-
go, poniewaz zaktada przekazanie informacji o mediacji pokrzywdzonemu dopie-
ro po wyrazeniu zgody na mediacje przez oskarzonego, co ma zapobiec niepoza-
danej wtornej wiktymizacji strony pokrzywdzonej'’. Réwniez ta zmiana zastuguje
na pozytywng ocene ze wzgledu na lepsz3 realizacje koncepcji sprawiedliwosci
naprawczej i wieksze zwrdcenie uwagi na interes pokrzywdzonego, przy jedno-
czesnym braku pozbawienia wptywu na przebieg procesu przez oskarzonego, kt6-
ry chciatby doprowadzi¢ do zakoficzenia konfliktu wyrzadzonego czynem, o ktéry
jest oskarzony.

Artykut 23a § 4 projektu nowelizacji KPK uwypukla réwniez ukrytg w dotych-
czasowym stanie prawnym zasade dobrowolnosci. Projektodawca proponuje do-
danie do wspomnianego artykutu nastepujacego paragrafu: ,Udziat oskarzone-
go i pokrzywdzonego w postepowaniu mediacyjnym jest dobrowolny. Zgode na
uczestniczenie w mediacji odbiera organ kierujgcy sprawe do mediacji lub media-
tor, po wyjasnieniu oskarzonemu i pokrzywdzonemu istoty i zasad postepowania
mediacyjnego i pouczeniu ich o mozliwosci wycofania tej zgody az do zakoncze-
nia postepowania mediacyjnego”. Rozwigzania proponowane w tym zakresie wy-
petniajg luke w obecnym stanie prawnym, polegajaca na braku regulacji sytuacji

4 Ibidem.

15 Zobacz P. Hofmariski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., s. 239.

16 Tekst dost.: https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=420059&Site=DC (28.3.2012 r.).

17 Zobacz uzasadnienie projektu nowelizacji KPK, s. 26, dost.: http://www.czpk.pl/ (28.3.2012 r.), zwane dalej uzasadnieniem.
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cofniecia zgody na udziat w postepowaniu mediacyjnym. Jednak jak projekto-
dawca podkresla w uzasadnieniu: ,,Dysponujac praktyczng znajomoscig mediacji,
ktéra mediator przekazuje stronom w trakcie indywidualnych spotkan, moze stro-
nom doktadniej naswietli¢ mozliwe konsekwencje mediacji oraz odebrac od stron
zgode na udziat w mediacji. Przyczyni sie to poza tym do sprawnosci postepowa-
nia karnego, dajac mozliwos¢ odcigzenia organdw procesowych”!®. Rozwigzanie
to jednak moze budzi¢ pewne obawy w praktycznym stosowaniu, poniewaz brak
zgody odebranej przez organ kierujacy sprawe do postepowania mediacyjnego
moze w niektdérych przypadkach prowadzi¢ do naduzywania przez sad lub pro-
kuratora kierowania stron do mediacji oraz zbednego zaangazowania mediatora,
ktéry po pierwszym, wstepnym spotkaniu moze od razu nie uzyskaé zgody jednej
ze stron na postepowanie mediacyjne, co mogtoby prowadzi¢ do niepotrzebne-
go przedtuzania postepowania przygotowawczego lub sadowego, a dodatkowo
generowac koszty zwigzane z postepowaniem mediacyjnym. W obowigzujagcym
stanie prawnym aspekt ten réwniez nie jest sprecyzowany, ale wydaje sie, ze
projektodawca, prébujac odcigzy¢ organy procesowe, stworzyt sytuacje mogaca
prowadzi¢ do opisanych powyzej niepozadanych zachowan.

Podobnie jak przyjeto w procedurze cywilnej®, tak rowniez w projekcie noweli-
zacji KPK postuluje sie wprowadzenie szczegbdlnego przepisu okreslajgcego kolej-
na podstawowa idee mediacji, tj. zasade bezstronnosci®®. Projektodawca w uza-
sadnieniu stusznie podkresla, ze podstawowe zasady postepowania mediacyjne-
go powinny miec range ustawowa, tym bardziej ze w obecnym stanie prawnym
w KPK brak jest jakiejkolwiek wzmianki o niemoznosci faworyzowania zadnej
ze stron postepowania przez osobe prowadzaca mediacje, jak rowniez o obowigz-
ku zachowania przez mediatora bezinteresownosci w rozwigzaniu danego spo-
ru®!. Identycznie jak w procedurze cywilnej projektodawca nie zdecydowat sie na
umieszczenie w przepisie rozdzielenia sfery bezstronnosci od neutralnosci, jed-
nak nie mozna mie¢ watpliwosci, ze obie te kwestie powinny dotyczy¢ mediatora
przy realizacji art. 23a § 6 projektu nowelizacji KPK.

Projektodawca proponuje rowniez wprowadzenie regulacji zasady poufno-
Sci wprost do regulacji kodeksowej. W obecnym stanie prawnym brak jest ja-
kichkolwiek przepiséw dotyczacych tej kwestii, co moze prowadzi¢ do niepo-
zadanych sytuacji, takich jak powotywanie mediatora jako Swiadka w proce-
sie karnym na okolicznosci, ktérych dotyczyto posiedzenie mediacyjne czy tez
umieszczanie w sprawozdaniu konczagcym mediacje zbyt obszernych informa-
cji o jej przebiegu. Dlatego tez nalezy pozytywnie oceni¢ projekt wprowadze-
nia do KPK art. 178a o nastepujacej tresci: ,,Nie wolno przestucha¢ jako Swiad-
ka mediatora co do faktow, o ktoérych dowiedziat sie od oskarzonego lub po-
krzywdzonego, prowadzac postepowanie mediacyjne, z wytaczeniem informacji

18 Ibidem.

19 Zobacz art. 183% KPC.

20 Zobacz art. 23a § 6 projektu nowelizacji KPK.
21 Zobacz uzasadnienie, s. 29.

wi
00NN,

{3

%,, »

R 109

WA SZic
<
Punyous®

K7



Zeszyt specjalny (4)/2012

o przestepstwach, o ktérych mowa w art. 240 § 1 Kodeksu karnego”. Na uwage
zastuguje rowniez bezposrednie wskazanie zasady poufnosci obok zasady bez-
stronnosci w § 6 art. 23a w projektowanym brzmieniu. Projektodawca zdecydo-
wat, ze w Swietle polskiego prawa karnego, ktére nie operuje okresleniem po-
jawiajacym sie w Standardach, do kategorii ciezkich przestepstw niewatpliwie
nalezy zaliczy¢ przygotowanie, usitowanie lub dokonanie przestepstwa, o kto-
rym mowa w art. 240 § 1 KK. Przepis ten przewiduje bowiem obowigzek — pod
grozba sankcji karnej — niezwtocznego przekazania organowi powotanemu do
Scigania przestepstw wiarygodnej wiadomosci o karalnym przygotowaniu albo
usitowaniu lub dokonaniu czynu zabronionego, okreslonego w artykutach: 118,
118a, 120-124, 127, 128, 130, 134, 140, 148, 163, 166, 189, 189a § 1, 252 KK
lub przestepstwa o charakterze terrorystycznym?2. Wspomniane wyzej Standardy
w Rekomendacji Komitetu Ministréow Rady Europy Nr R(99)19 w sprawie media-
cji w sprawach karnych, a takze wskazania zawarte w Rekomendacji Komitetu
Ministréow Rady Europy Nr R(85)11 w sprawie pozycji ofiary w prawie i procesie
karnym? statuujg, ze informacje o przebiegu mediacji nie moga by¢ udzielone
zadnej osobie postronnej oraz organowi procesowemu, ktéry przekazat sprawe
na droge postepowania mediacyjnego lub przed ktdrym toczy sie postepowanie
karne, tak wiec wprowadzenie poufnosci rowniez stanowi realizacje zatozeh wy-
mienionych w miedzynarodowych aktach prawnych.

Informacje ujawnione w toku procedury mediacji nie moga by¢ wykorzysta-
ne jako materiat dowodowy w postepowaniu karnym, co nie budzi watpliwosci
réwniez w literaturze?*. Projekt w odpowiedzi na te postulaty wzmacnia gwaran-
cje przestrzegania zasady poufnosci w przypadku sporzadzania przez mediatora
sprawozdania z mediacji, eliminujac z przepisu informacje o przebiegu mediacji.
Obecnie obowigzujgce przepisy nie gwarantowaty bezwzglednego zachowania za-
sady poufnosci w tym aspekcie, chociaz rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwo-
Sci 2 13.6.2003 r. w sprawie postepowania mediacyjnego w sprawach karnych?
w § 13 ust. 2 regulowato tres¢ sprawozdania. Propozycje te nalezy ocenié¢ pozytyw-
nie ze wzgledu na podstawowa role zasady poufnosci w procesie wyeliminowania
negatywnego zjawiska, jakim jest wiktymizacja wtérna.

Podmioty kierujace sprawe do mediacji

W projekcie nowelizacji KPK zaproponowano nastepujace brzmienie przepi-
su art. 23a § 1 in principio: ,sad, referendarz sagdowy, a w postepowaniu przy-
gotowawczym prokurator moze z inicjatywy lub za zgoda oskarzonego i po-
krzywdzonego skierowac sprawe do instytucji lub osoby do tego uprawnione;j
w celu przeprowadzenia postepowania mediacyjnego miedzy pokrzywdzonym

22 Zobacz uzasadnienie, s. 28.

2 Tekst dost.: https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?’command=com.instranet.CmdBlobGet&Instranetimage=605227&SecMode=
1&Docld=686736&Usage=2 (28.3.2012 r.).

24 Zobacz P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., s. 243-244.

# Dz.U. Nr 108, poz. 1020 zwane dalej: rozporzgdzeniem o mediacji.
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i oskarzonym (...)”. Z powyzszego brzmienia wynikaja istotne zmiany zaréwno
w zakresie dotyczacym podmiotoéw kierujacych sprawe do mediacji, jak i kregu
0s6b mogacych ja prowadzic.

W obecnym stanie prawnym sprawe do mediacji moze skierowa¢ sad, a w po-
stepowaniu przygotowawczym prokurator?. Nie budzi watpliwosci, ze uprawnie-
nie takie przystuguje rowniez w postepowaniu przygotowawczym Policji, a takze
innym podmiotom prowadzacym to postepowanie?. Nie ma przepiséw limituja-
cych mozliwos¢ skierowania sprawy do mediacji, a zatem w przypadku prokura-
tora mozliwosc¢ taka trwa az do zamkniecia postepowania przygotowawczego (na
etapie postepowania ad personam), za$ w postepowaniu przed sagdem do wyda-
nia orzeczenia, przy czym nie jest ona réwniez wytgczona w postepowaniu od-
wotawczym i wykonawczym?. Wskazuje sie rowniez, ze mozliwe jest kilkukrotne
kierowanie sprawy do mediacji, nawet w obrebie tej samej fazy postepowania.
Projekt przewiduje rozszerzenie tego uprawnienia na rzecz referendarza sagdowe-
g0, co nie moze dziwi¢, wzigwszy pod uwage trend zmierzajacy do poszerzania
uprawnien tego organu, réwniez w postepowaniu karnym?°.

Podmioty uprawnione do prowadzenia mediacji

Obecnie sprawa moze by¢ przekazana do postepowania mediacyjnego pro-
wadzonego przez instytucje lub osobe godna zaufania®'. Instytucjag w tym rozu-
mieniu moze by¢ tylko taki podmiot, ktory zgodnie ze swoimi zadaniami statu-
towymi powotany zostat do wykonywania zadan w zakresie mediacji, resocjali-
zacji, ochrony interesu spotecznego, ochrony waznego interesu indywidualnego
lub ochrony wolnosci i praw cztowieka, posiada warunki organizacyjne i kadrowe
umozliwiajace przeprowadzenie postepowania mediacyjnego oraz zostat wpisany
do wykazu instytucji i os6b godnych zaufania, uprawnionych do przeprowadza-
nia postepowania mediacyjnego32. Postepowanie mediacyjne w imieniu instytu-
cji prowadzi upowazniony przez nig pisemnie przedstawiciel spetniajgcy warunki
okreslone dla osoby godnej zaufania, ktéra moze prowadzi¢ postepowanie me-
diacyjne?:. Moze by¢ ono rowniez prowadzone przez osobe godng zaufania, ktéra
posiada obywatelstwo polskie, korzysta w petni z praw cywilnych i obywatelskich,
ukonczyta 26 lat, biegle wtada jezykiem polskim, nie byta karana za przestep-
stwo umyslne, posiada umiejetnosci likwidowania konfliktéw oraz wystarczajaca

% Zobacz art. 23a § 1 in principio KPK; w literaturze wskazuje sie, ze organy procesowe powinny kierowac sprawe do mediacji wtedy, gdy
uznaja, ze powstaty konflikt nie jest wart zaangazowania skomplikowanych procedur sagdowych, zob. A. Tombek-Knigawka, W. Kotow-
ski, op. cit., s. 118.

27 Zobacz art. 325i § 2 KPK; zob. takze C. Kgkol, op. cit., s. 134 oraz A. Tombek-Knigawka, W. Kotowski, op. cit., s. 120.

2 C. Kgkol, op. cit., s. 136; zob. takze P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., s. 237, A. Sakowicz, op. cit., s. 84 oraz T. Grzegorczyk,
Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o $wiadku koronnym, Warszawa 2008, s. 136.

» P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., s. 237.

% Zobacz uzasadnienie, s. 33-38, 203.

31 Zobacz art. 23a § 1 KPK; byto tak réwniez na gruncie KPK sprzed wejscia w zycie ustawy z 10.1.2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego, ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks postepowania karnego, ustawy o swiadku koronnym oraz ustawy
o ochronie informacji niejawnych, Dz.U. Nr 17, poz. 155 ze zm.

32 Zobacz § 2 ust. 1 rozporzadzenia o mediacji.

33 Zobacz § 2 ust. 2 rozporzadzenia o mediacji.
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do przeprowadzenia postepowania mediacyjnego wiedze, w szczegblnoSci w za-
kresie psychologii, pedagogiki, socjologii, resocjalizacji lub prawa, daje rekojmie
nalezytego wykonywania obowigzkéw oraz zostata wpisana do wykazu instytucji
i 0s6b godnych zaufania, uprawnionych do przeprowadzania postepowania me-
diacyjnego**.

Wspomniany wykaz instytucji i oséb godnych zaufania prowadzony jest w s3-
dzie okregowym?®>. Wpisu dokonuje, na wniosek zainteresowanego, prezes sadu
okregowego po stwierdzeniu spetnienia warunkéw opisanych powyzej, zas w przy-
padku decyzji o odmowie wpisu przystuguje zainteresowanemu odwotanie do pre-
zesa sadu apelacyjnego®. Umieszczenie w wykazie konkretnej osoby czy insty-
tucji jest z jednej strony gwarancja, ze dany podmiot spetnia warunki konieczne
do przeprowadzania postepowania mediacyjnego, zas z drugiej daje uzasadnio-
ny powdd do oczekiwania przez organy postepowania, ze podmiot ten zrealizuje
wyrazong gotowos¢ przeprowadzenia postepowania mediacyjnego, chyba ze zaj-
da szczegblne przypadki uniemozliwiajace jego przeprowadzenie®. Wpis ten nie
moze by¢ postrzegany jako abstrakcyjne uprawnienie dajace wytacznie satysfakcje
wpisanemu podmiotowi, ale przede wszystkim jako uprawnienie, ktérego trwanie
zalezne jest od realizacji funkcji z nim zwigzanych?.

Prezes sadu okregowego obligatoryjnie skresla z wykazu instytucje lub osobe
godna zaufania na jej wniosek, w razie Smierci osoby godnej zaufania lub likwida-
¢ji instytucji badz utraty ktoregos z warunkéw, ktérego spetnienia wymaga rozpo-
rzadzenie o mediacji*. Moze tego dokonac réwniez fakultatywnie w sytuacji, gdy
obowiazki zwigzane z prowadzeniem postepowania mediacyjnego nie s3 wykony-
wane lub s3 wykonywane nienalezycie*. Od decyzji o skresleniu z wykazu zainte-
resowanemu przystuguje odwotanie do prezesa sadu apelacyjnego®'.

Przechodzac do analizy propozycji nowelizacji, prima facie zwraca uwage zmia-
na nazewnictwa podmiotéw uprawnionych do przeprowadzenia postepowania
mediacyjnego. Zrezygnowano bowiem z dotychczasowego pojecia ,,0soby godnej
zaufania”, wskazujac w tresci przepisu na osobe uprawniong do przeprowadze-
nia postepowania mediacyjnego, ale pozostawiajac jednoczesnie instytucje jako
podmiot zbiorowy. Z uzasadnienia do projektu nie wynika motywacja zmiany
terminologicznej, jednakze nie nalezy z nig utozsamiac jakichkolwiek skutkéw
prawnych. Wydaje sie bowiem, Ze ma ona wytgcznie jezykowy charakter, zas
intencja projektodawcy jest utrzymanie obecnie wystepujacego podziatu na po-
jedyncza osobe fizyczng, ktéra moze prowadzi¢ postepowanie mediacyjne, oraz
instytucje, w obrebie ktérej skupi¢ sie moze kilka 0séb fizycznych. Nie ma to

34 Zobacz § 3 rozporzadzenia o mediacji.

% Zobacz § 4 ust. 1 rozporzadzenia o mediacji; nalezy pamieta¢, ze § 7 ust. 2 rozporzadzenia o mediacji dopuszcza w wyjgtkowych przy-
padkach powotanie mediatora ad hoc, spoza wykazu.

%6 Zobacz § 4 ust. 2 § 5 ust. 1 rozporzadzenia o mediacji.

37 Zobacz uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie z 21.2.2006 r., Il GSK 378/05, LEX nr 193342.
* Ibidem.

39 Zobacz § 6 ust. 1 rozporzadzenia o mediacji.

40 Zobacz § 6 ust. 2 rozporzadzenia o mediacji; fakultatywnosé skreslenia mediatora z wykazu nie oznacza dobrowolnosci w dziataniu
prezesa sadu okregowego, zob. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie z 21.2.2006 ., Il GSK 378/05, LEX nr 193342.

#1 Zobacz § 6 ust. 3 rozporzadzenia o mediacji.

w
POy,
%

112

oWA Slko(q

&
%,
K7

Punyous®



Piotr Stawicki, Kamil Golema, Postepowanie mediacyjne w $wietle projektu nowelizacji KPK

wiekszego znaczenia praktycznego z tej perspektywy, ze osoba fizyczna bedaca
mediatorem musi spetnia¢ okreSlone wymagania niezaleznie od tego, czy dziata
samodzielnie, czy w ramach jakiejs instytucji. Nie ma jednak przeszkod, aby or-
gan procesowy, kierujgc sprawe do mediacji, w postanowieniu wskazat ogblnie
nazwe danej instytucji, bez koniecznosci powotywania konkretnego mediatora.
W przypadku jednak, gdy organ kierujacy sprawe do mediacji zna osoby fizyczne
dziatajgce w ramach konkretnej instytucji, moze rowniez w takim postanowieniu
wskazac¢ na konkretng osobe fizyczng, oczywiscie ze wskazaniem instytucji, jaka
reprezentuje. Niewtasciwe bytoby zatem wyznaczenie mediatora przez powota-
nie sie w decyzji procesowej jedynie na jego imie i nazwisko, w przypadku gdy
dziata on w ramach instytucji, z tej przyczyny, ze w wykazie 0s6b uprawnionych
do przeprowadzania postepowania mediacyjnego wymienione sg albo nazwa in-
stytucji, albo imie i nazwisko osoby fizycznej*2.

W projekcie nowelizacji wprowadzono réwniez zmiany w § 3 art. 23a KPK,
przy czym maja one przede wszystkim charakter techniczny. W aktualnym sta-
nie prawnym wskazane jest bowiem, ze postepowania mediacyjnego nie moze
prowadzi¢ osoba, co do ktorej w konkretnej sprawie zachodzg okolicznoSci okre-
Slone w art. 40-42. W propozycji zmiany ograniczono ten zakres do przepisow
art. 40-41, przy czym in fine wskazano, ze przepis art. 42 stosuje sie odpowied-
nio. Wydaje sie, ze taka regulacja jest poprawniejsza z logicznego punktu wi-
dzenia®. Nalezy bowiem wskaza¢, ze w art. 40 KPK jest mowa o przestankach
wytaczenia sedziego z mocy prawa (iudex inhabilis), zas w art. 41 KPK* wy-
mienione sg okolicznoSci wytgczenia sedziego na wniosek (iudex suspectus)®.
Taka regulacja jest oparta na stusznym przekonaniu, ze w sytuacji gdy zacho-
dza uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci sedziego, nalezy odsunaé go
od rozpoznania i rozstrzygniecia konkretnej sprawy. Nie budzi watpliwosci, ze
takie odestanie w stosunku do mediatora jest rowniez wtasciwe, wzigwszy pod
uwage, iz jedng z immanentnych cech postepowania mediacyjnego jest wtasnie
bezstronnos¢ osoby trzeciej — mediatora. Pomocnicze odestanie do przyczyn uza-
sadniajacych wytaczenie sedziego jest zasadne i powtarzanie ich w innym prze-
pisie albo konstruowanie innego katalogu przestanek w stosunku do mediatora
bytoby bezcelowe*. W art. 42 KPK wskazany jest zas tryb wytaczenia sedziego.
Biorac pod uwage proponowane brzmienie przepisu art. 23a § 3 in fine KPK,
nalezy wskaza¢, ze wytaczenie mediatora nastepowac bedzie na jego zadanie,
z urzedu albo na wniosek strony. Znajduje tu zastosowanie zasada akceptowal-
nosSci zwigzana z procedurg mediacyjna. Nie ma bowiem watpliwosci, ze stronom
przystuguje uprawnienie do zagdania zmiany mediatora w przypadku, gdy utraca

42 Zobacz § 5 ust. 2 rozporzadzenia o mediacji; nalezy oczywiscie uwzgledni¢, ze w zwigzku z ewentualnym wejéciem w Zycie omawiane-
go projektu nowelizacji KPK mozliwe jest dokonanie zmiany zasad wskazanych w obecnej wersji rozporzadzenia o mediacji.

4 Wskazuje sie niekiedy, ze obecne uregulowanie nie jest najszczesliwsze, zob. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., s. 241-242.
Zobacz takze J. Grajewski, [w:] J. Grajewski (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, tom |, Warszawa 2010, s. 144.

4 Wtasciwie w art. 41 § 1 KPK.

4 W literaturze niekiedy uzywa sie wprost okreslen mediator inhabilis oraz mediator suspectus. Zobacz P. Hofmaniski, E. Sadzik, K. Zgry-
zek, op. cit.,, s. 241.

46 Za trafny nalezy uznac poglad, ze do mediatora nie maja zastosowania przestanki wskazane w art. 40 § 1 pkt 10 oraz § 3 KPK. Zobacz
P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., s. 241.
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do niego zaufanie badz tez gdy wystapia uzasadnione watpliwosci co do jego
bezstronnosci lub neutralnosci. W rzeczywistosci jednak sad nie zawsze bedzie
musiat bada¢, czy rzeczywiscie nastgpity przyczyny wynikajace z art. 40 lub 41
KPK. W zwigzku bowiem z tym, ze gospodarzami postepowania mediacyjnego
sg strony, w sytuacji gdy ktéras z nich nabierze watpliwosci co do bezstronno-
Sci lub neutralnosci mediatora, sad powinien zmieni¢ osobe mediatora, oczywi-
Scie przy uwzglednieniu czasu pozostatego do konca terminu wyznaczonego do
ukonczenia mediacji. W przypadku bowiem ewentualnej odmownej decyzji sadu
0 wytaczeniu mediatora strona bez zadnych negatywnych konsekwencji moze
odstgpi¢ od kontynuowania postepowania mediacyjnego. W praktyce to od kwa-
lifikacji mediatora zalezy, czy strony bedg akceptowac jego osobe. Z tej przyczy-
ny praktyczne zastosowanie procedury wytaczenia wynikajacej z odpowiedniego
stosowania art. 42 KPK bedzie marginalne.

W projekcie utrzymany jest zakaz prowadzenia postepowania mediacyjnego
przez czynnego zawodowo sedziego, prokuratora, adwokata, radce prawnego,
a takze aplikanta do tychze zawodéw. Szczegblne watpliwosci moze budzi¢ zwrot:
»aplikantéw do tychze zawodéw”. Aplikantami do zawod6w adwokata i radcy praw-
nego s osoby wpisane odpowiednio na liste aplikantéw adwokackich*” i aplikan-
tow radcowskich*. W zwigzku z utworzeniem Krajowej Szkoty Sagdownictwa i Pro-
kuratury wyjasnienia wymaga kwestia, kto jest aplikantem do zawodoéw sedziego
i prokuratora. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze mediacji w sprawach karnych nie
moze prowadzi¢ taka osoba, ktéra zostata przyjeta na aplikacje sedziowska i pro-
kuratorskg na podstawie decyzji Dyrektora Krajowej Szkoty Sgdownictwa i Proku-
ratury® i jednoczesnie podjeta takg aplikacje. Zakaz ten dotyczy catego okresu jej
trwania. Powstaje jednak pytanie, czy aplikantem do zawodéw sedziego i prokura-
tora w rozumieniu art. 23a § 3 KPK jest réwniez aplikant aplikacji ogélnej, o ktorej
mowa w art. 25 ust. 1 KSSiPU. Z uwagi na okolicznos¢, ze koniecznym warunkiem
do podjecia aplikacji sedziowskiej i prokuratorskiej jest uprzednie ukonczenie apli-
kacji ogoblnej, nie moze budzi¢ watpliwosci, iz nalezy na tak postawione pytanie
udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej. Przemawia za tym dodatkowo okolicznos¢, ze obo-
wigzki aplikanta w trakcie odbywania aplikacji ogdlnej sg analogiczne do tych na
p6zniejszych aplikacjach specjalistycznych, a w zwigzku z tym za racjonalne nalezy
uzna¢, iz wytaczenie do prowadzenia mediacji na podstawie przepiséw KPK rozcig-
ga sie rowniez na aplikantéw aplikacji ogdlnej. W projekcie proponuje sie zamia-
ne dotychczasowego okreslenia ,jinna osoba zatrudniona w sadzie, prokuraturze
lub innej instytucji uprawnionej do Scigania przestepstw” na taksatywne wylicze-
nie poszczegblnych zawod6éw objetych zakazem prowadzenia mediacji. Dotyczy
to tawnika sagdowego®’, referendarza sagdowego®!, asystenta sedziego®?, asystenta

47 Zobacz art. 49 ustawy z 26.5.1982 r. Prawo o adwokaturze, tekst jedn.: Dz.U. z 2009 r., Nr 146, poz. 1188 ze zm.
4 Zobacz art. 31 ustawy z 6.7.1982 r. o radcach prawnych, tekst jedn.: Dz.U. z 2010, Nr 10, poz. 65 ze zm.

4 Zobacz art. 29 ust. 1 KSSiPU.

0 Zobacz rozdziat 7 dziatu IV PrUSP.

1 Zobacz rozdziat 2 dziatu IV PrUSP.

52 Zobacz rozdziat 4 dziatu IV PrUSP.
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prokuratora®, funkcjonariusza Policji** oraz funkcjonariusza Stuzby Wieziennej*>.
Wydaje sie, ze propozycja nowej regulacji jest wezsza niz dotychczasowa, ktéra do-
tyczyta wszystkich pracownikéw zatrudnionych w sadzie, prokuraturze oraz innych
instytucjach uprawnionych do scigania przestepstw. W zwigzku z tym nie sg objeci
zakazem kuratorzy sadowi.

Ugoda mediacyjna

W Swietle obowigzujgcego art. 494 § 2 KPK tylko ugoda zawarta na posie-
dzeniu pojednawczym jest tytutem egzekucji sgdowej po nadaniu jej przez sad
klauzuli wykonalnosci. Zatem ugoda zawarta przez strony przed mediatorem nie
mogta stac sie tytutem egzekucyjnym bez ponownego powtérzenia jej zapiséw
przed sktadem sadzacym i wpisania postanowien ugody mediacyjnej do protoko-
tu posiedzenia®. Jak projektodawca podkresla w uzasadnieniu do projektu, zgta-
szany byt przez praktyke ,problem braku zrozumienia przez strony koniecznosci
ponownego sporzadzania ugody, tym razem przed sgdem”*’. § 3 art. 107 projek-
tu nowelizacji KPK proponuje nastepujgce brzmienie tego przepisu: ,,Przepisy § 1
i 2 stosuje sie odpowiednio do obowigzku wynikajgcego z ugody zawartej przed
sadem lub referendarzem sagdowym, a takze ugody zawartej w postepowaniu
mediacyjnym”, natomiast § 4 wprowadza przestanki odmowy nadania klauzuli
wykonalnosci ugodzie zawartej przed mediatorem w nastepujacy sposéb: ,Sad
lub referendarz sgdowy odmawia nadania klauzuli wykonalnosci ugodzie zawar-
tej przed mediatorem, w catosci lub czesci, jezeli ugoda jest sprzeczna z prawem
lub zasadami wspétzycia spotecznego albo zmierza do obejscia prawa”. W uza-
sadnieniu projektodawca motywuje te zmiane faktem, ze mediator nie musi by¢
osobg obeznang z prawem?®. O ile sama zmiana, jak zostato podkreSlone wyzej,
jest jak najbardziej pozytywna, o tyle przyczyny jej wprowadzenia podane przez
projektodawce wydaja sie nietrafione. Wynika to z faktu, ze osoba zajmujaca
sie mediacjg w sprawach karnych rzeczywiscie nie musi posiadaé¢ wyksztatcenia
prawniczego, jednak powinna przewyzszac standardem swojej wiedzy strony po-
stepowania mediacyjnego i stuzy¢ im pomocg przy formutowaniu zapiséw ugody
witasnie w ten sposo6b, by ugoda nie byta sprzeczna z prawem czy tez zasadami
wspotzycia spotecznego lub by nie zmierzata do obejscia prawa. Oczywiscie nawet
osoba z wyksztatceniem prawniczym moze nie ustrzec sie pewnych btedéw przy
formutowaniu ugody, dlatego tez jak najbardziej konieczne jest wprowadzenie
kontroli sadowej uzgodnionych zapisow.

*3 Zobacz rozdziat 5a ProkU.

4 Zobacz ustawe z 6.4.1990 r. o Policji, tekst jedn.: Dz.U. z 2011 r,, Nr 287, poz. 1687 ze zm.

5 Zobacz ustawe z 9.4.2010 r. o Stuzbie Wieziennej, Dz.U. Nr 79, poz. 523 ze zm.

56 E Skretowicz, [w:] R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces karny. Czes¢ ogblna, Krakdow 2006, s. 305. Zobacz takze wyrok SA w Katowicach
27.10.2011 r, Il AKa 366/11, Prok. i Pr. — Orzecznictwo 2012, Nr 3, poz. 23.

57 Zobacz uzasadnienie, s. 30.

8 Ibidem.
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Delegacja ustawowa

W propozycji art. 23a § 7 KPK zawarta zostata delegacja ustawowa do wydania
przez Ministra Sprawiedliwosci rozporzadzenia okreslajacego cel, zasady i sposéb
przeprowadzania mediacji. Wydaje sie, ze nowy przepis w odréznieniu od swo-
jego poprzednika zawartego w art. 23a § 5 KPK rozszerza zakres kompetencji
Ministra Sprawiedliwosci w odniesieniu do sformutowania aktu prawnego rangi
podustawowej. W pierwszej kolejnosci rozporzadzenie moze regulowac cel i zasa-
dy postepowania mediacyjnego. Wydaje sie jednak, ze ta zmiana nie bedzie miata
zadnego przetozenia praktycznego, gdyz podstawowe zasady mediacji w postaci:
dobrowolnosci, poufnosci, bezstronnosci, neutralnosci i akceptowalnosci, wynika-
ja bezposrednio lub posrednio z przepiséw zawartych w KPK. Oczywiscie nie ma
przeszkdd, zeby w rozporzadzeniu powotac te zasady wprost lub dodaé jeszcze
inne, jednak nie sposéb przewidywac, aby miato to jakie$ praktyczne implikacje.
Dotyczy to rowniez celu mediacji, ktérym jest podjecie proby rozwigzania kon-
fliktu istniejgcego miedzy stronami*®. Wydaje sie, ze nie ma potrzeby, aby takie
regulacje zawiera¢ w rozporzadzeniu, z tej przyczyny, ze w praktyce mediacyjnej
mediator zawsze przypomina o celu i zasadach postepowania mediacyjnego, za-
rowno w toku spotkan indywidualnych, jak i p6zniej na ewentualnym wspdlnym
posiedzeniu mediacyjnym. Zmiana tresci delegacji ustawowej prowadzi jednak
do precyzacji jej zakresu przedmiotowego, w szczegdlnosci w odniesieniu do for-
my i zakresu sprawozdania z wynikow postepowania mediacyjnego. Wydaje sie,
ze nalezy ja oceni¢ pozytywnie. Z pozoru nie ma znaczenia praktycznego, jednak
trzeba mie¢ na uwadze btedng praktyke niektérych mediatoréw, ktérzy w spra-
wozdaniu wskazywali nie tylko na elementy wymienione w § 13 ust. 2 rozpo-
rzadzenia o mediacji, ale rowniez czestokro¢ zamieszczali informacje dotyczace
przebiegu postepowania mediacyjnego®, a nawet tego, ktdra ze stron jest odpo-
wiedzialna za brak dojscia do porozumienia lub zerwania mediac;ji®'. Nie powinno
budzi¢ watpliwosci, ze nie taka jest funkcja sprawozdania®. Faktem jest, ze samo
wprowadzenie kwestii sprawozdania do treSci delegacji ustawowej nie wptynie
na zmiane tej praktyki, nie ma jednak przeszkod, azeby w rozporzadzeniu w spo-
s6b wyrazny zawrze¢ zakaz umieszczania informacji o przebiegu mediacji, chyba
ze strony wyraza na to zgode badz zawarty ugode. Wéwczas konieczne jest za-
warcie odpowiedniej informacji w sprawozdaniu.

9 0 celu mediacji zob. takze A. Rekas, Korzysci sprawiedliwosci naprawczej dla osoby pokrzywdzonej przestepstwem z punktu widzenia
sedziego, [w:] Miedzynarodowa konferencja ,Mediacja w sprawach karnych jako instytucja dla pokrzywdzonego”, Warszawa 2009,
s.33.

0 Niekiedy w literaturze informuje sie btednie o zamieszczaniu w sprawozdaniu informacji o cofnieciu zgody na mediacje, zob. P. Hof-
manski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., s. 239.

o1 Trafnie wskazuje sie, ze sprawozdanie z postepowania mediacyjnego nie jest rownoznaczne z protokotem, a w zwigzku z tym nie
mozna na jego podstawie czynic ustaler faktycznych, zob. P. Hofmariski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., s. 244; w literaturze jednoznacz-
nie podnosi sie, iz okolicznos¢, ze sprawca nie podjat mediacji, nie moze stanowic okolicznosci obcigzajgcej przy wymiarze kary, zob.
M. Krélikowski, S. Zéttek, [w:] M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czeé¢ ogélna. Komentarz do artykutéw 32-116, tom I,
Warszawa 2011, s. 311, w zwigzku z tym nie ma potrzeby umieszczania takiej informacji w sprawozdaniu.

62 Zobacz J. Kaczorek, Warunki formalne ugody i sprawozdania w mediacjach prowadzonych w sprawach karnych, [w:] Miedzynarodowa
konferencja ,,Mediacja w sprawach karnych jako instytucja dla pokrzywdzonego”, Warszawa 2009, s. 107-108.
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Piotr Stawicki, Kamil Golema, Postepowanie mediacyjne w $wietle projektu nowelizacji KPK

Mediacja w sprawach o wykroczenia

Szczegblne novum projektu nowelizacji KPK stanowi regulacja postepowania
mediacyjnego w sprawach o wykroczenia®. Wydaje sie, ze ta zmiana przyniesie
istotny wzrost zainteresowania mediacja z tej przyczyny, iz wykroczenia ze swej
istoty dotyczg czynéw zabronionych ,mniejszego kalibru”. Wzigwszy pod uwage,
ze prowadzenie postepowania mediacyjnego w sprawach dotyczacych najciez-
szych przestepstw jest niejednokrotnie uwazane za kontrowersyjne®, prima facie
mozna wskazag, iz prowadzenie postepowan mediacyjnych w sprawach dotycza-
cych wykroczen bedzie niejednokrotnie bardziej uzasadnione.

Zgodnie z projektem nowelizacji KPK wprowadzony ma by¢ przepis § 2a do
KW, zgodnie z ktérym czasu trwania postepowania mediacyjnego nie wlicza sie
do okresu przedawnienia. Powyzszy przepis jest skonstruowany analogicznie do
brzmienia art. 23a § 2 KPK®, przy czym istotna zmiana polega na tym, ze w po-
stepowaniu karnym czasu postepowania mediacyjnego nie wlicza sie do okresu
trwania postepowania przygotowawczego. W postepowaniu w sprawach o wykro-
czenia konieczne wydaje sie odniesienie wtasnie do okresu przedawnienia. Z jed-
nej strony podyktowane jest to inng konstrukcjg tego postepowania, w ktérym
nie wystepuje podziat na postepowanie przygotowawcze i sgdowe, za$ ustalenie,
czy zachodzg podstawy do wystapienia z wnioskiem o ukaranie, dokonywane jest
w ramach tzw. czynnosci wyjasniajacych. Z drugiej strony w praktyce czesto dwu-
letni termin przedawnienia karalnosci® nie jest wystarczajacy do ukonczenia po-
stepowania w sprawach o wykroczenie, co moze stanowi¢ dodatkowy argument
za wprowadzeniem mediacji do postepowania w sprawach o wykroczenia. Z uza-
sadnienia wynika zas, ze nie jest wykluczone przeprowadzenie postepowania me-
diacyjnego zaréwno w toku postepowania przed sadem, jak i juz w trakcie trwania
fazy czynnosci wyjasniajacych prowadzonych przez Policje®.

Zmiany te z natury rzeczy dotycza réwniez przepisow KPW. W pierwszej ko-
lejnosci wprowadzono do art. 8 KPW odestanie do odpowiedniego stosowania
art. 23a KPK, co wydaje sie uzasadnione z uwagi na systematyke ustawy proceso-
wej dotyczacej spraw o wykroczenia i czestego stosowania tego zabiegu legisla-
cyjnego na jej gruncie. Nie ma bowiem potrzeby rozbudowy KPW w sytuacji, gdy
mediacja w sprawach karnych z natury rzeczy powinna by¢ zblizona do mediacji
dotyczacej wykroczen, przynajmniej w odniesieniu do podstawowych regut nig
rzadzacych. Projektodawca zauwazyt jednak potrzebe odrebnego uregulowania

© Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze pomimo iz projekt nowelizacji KPK obejmuje réwniez zmiany dotyczace KKS, projektodawca nie
zdecydowat sie na zmiane art. 113 § 1 pkt 1 KKS, przewidujacego zakaz mediacji w sprawach karnoskarbowych.

o W literaturze wskazuje sie, ze nie ma przeszkéd formalnych, aby prowadzi¢ mediacje w kazdej sprawie karnej, zob. P. Hofmanski, E. Sa-
dzik, K. Zgryzek, op. cit., s. 237; jednak zachodza daleko idgce rozbieznosci co do faktycznej zasadnosci przeprowadzania postepowania
mediacyjnego dotyczacego najciezszych przestepstw, tj. zabéjstwa czy zgwatcenia. Niekiedy wskazuje sie, ze do mediacji powinny by¢
kierowane wytacznie sprawy drobne, zob. C. Kulesza, [w:] P. Kruszynski (red.), Nowe uregulowania prawne w kodeksie postepowania
karnego z 1997 ., Warszawa 1999, s. 263. Zgodnie z innym stanowiskiem zasadne jest prowadzenie postepowania mediacyjnego réw-
niez w stosunku do przestepstw o bardzo wysokiej spotecznej szkodliwosci, zob. M. Pancewicz, Mediacja w prawie karnym. Teksanski
Dialog Mediacyjny Ofiara-Sprawca (Victim Offender Mediation/Dialogue), Mediator 2011, Nr 3, s. 15-17.

5 Zaréwno w wersji obecnej, jak i projektowanej.

Dwuletni termin przedawnienia karalnosci wystepuje wowczas, gdy w okresie roku od popetnienia wykroczenia wszczeto postepowa-

nie, zob. art. 45 § 1§ 2 KW.

7 Zobacz uzasadnienie, s. 201.
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Zeszyt specjalny (4)/2012

kwestii szczegotowych. Dotyczy to przede wszystkim czynnoSci wyjasniajacych
prowadzonych jeszcze przed postepowaniem sgdowym. Propozycja art. 54 § 8
zd. 2 KPW réwniez odsyta do odpowiedniego stosowania art. 23a KPK, co czyni
postepowanie mediacyjne niemal jednolitym na gruncie postepowan dotycza-
cych zaréwno przestepstw, jak i wykroczen®®. Wprowadzenie tego przepisu jest
konieczne z uwagi na wzmiankowang juz odrebnos¢ postepowania w sprawach
o wykroczenia, w ktérej brak jest procedury przedsagdowej na ksztatt postepo-
wania przygotowawczego, a co za tym idzie — projektodawca zdecydowat sie na
uregulowanie expressis verbis uprawnienia do przekazania sprawy do mediacji
na etapie czynnosci wyjasniajacych®.

Whioski

Wydaje sie, ze propozycja nowelizacji ustaw karnych przygotowana przez Ko-
misje Kodyfikacyjna Prawa Karnego jest krokiem w dobrym kierunki, jezeli chodzi
0 przepisy o postepowaniu mediacyjnym w sprawach karnych oraz wykroczenio-
wych. Realizuje postulaty doktryny kierowane pod adresem obecnej regulacji. Nie
stanowi zagrozenia dla interesow stron, a wzigwszy pod uwage wprowadzenie
mediacji do postepowania w sprawach o wykroczenia, z duzym prawdopodobien-
stwem zwiekszy popularnos¢ tego alternatywnego sposobu rozwigzywania spo-
row. Podsumowujac, nalezy wskazaé na prawidtowe osadzenie w KPK podstawo-
wych zasad rzadzacych procedurg mediacyjng, wprowadzenie zakazu przestucha-
nia mediatora w charakterze Swiadka, a takze zmiane w odniesieniu do ugody
mediacyjnej. Te braki stanowity najwieksze problemy w praktycznym stosowaniu
przepisdw postepowania karnego. De lege ferenda mozna wskazaé, ze zwieksze-
niu powinno ulec wynagrodzenie mediatora, ktdre wraz z ryczattem za doreczenia
pism zwigzanych z przeprowadzeniem mediacji wynosi zaledwie 140 zt, ktéra to
kwota jest ewentualnie podwyzszona o wysokos¢ podatku VAT,

8 Zobacz ibidem, s. 202.
 Zobacz ibidem.

79 Zobacz § 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 18.6.2003 r. w sprawie wysokosci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Pai-
stwa w postepowaniu karnym, Dz.U. Nr 108, poz. 1026 ze zm.
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