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Kazus z prawa publicznego

Decyzja z dnia 18 lipca 2015 r. Burmistrz Miasta R. odméwit Jarostawowi F. (stronie)
udzielenia zezwolenia na usuniecie — z dziatki nalezacej do strony — drzewa, motywujac to
dobrym jego stanem, wartoscia przyrodnicza oraz walorami krajobrazowymi. Okolicznosci te
— zdaniem organu - miaty podstawy w opinii sporzadzonej przez bieglegobdendrologa, a takze
w ustaleniach wynikajgcych z protokolu ogledzin dziatki, przeprowadzonych z udziatlem
pelnomocnika strony — Beaty K., ktérej nastgpnie w dniu 20 lipca 2015 r. dorgczono decyzjg.

W dniu 20 sierpnia 2015 r. Jarostaw F. zlozyl wniosek o przywrdcenie terminu do
wniesienia odwolania, podajgc, ze w dniu 8 sierpnia 2015 r., przy okazji ubiegama sig
o przyznanie dotacji ze §rodkéw europejskich na rozbudowg firmy, dowiedziat sig od Beaty
K. o decyzji odmownej. We wniosku podano, ze petnomocnik strony — Beata K., niebgdaca
prawnikiem, nie miala $wiadomosdci, ze decyzji nie dorgczono réwnoczesnie stronie, Jarostaw
F. jednocze$nie wnidst odwolanic od powyzszej decyzji, motywujac to wadliwa oceng
okolicznoéci faktycznych dokonana przez organ gminy, gdy idzie o warto§¢ przyrodniczg
drzewa. Dodatkowo podkreslat, ze drzewo stanowi przeszkode w realizacji zamierzef
inwestycyjnych.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze (SKO) w K. postanowieniem z dnia 23 sierpnia
2015 r. przywrdcito Jarostawowi F. termin do wniesienia odwolania. Nastgpnie — po
przeprowadzeniu rozprawy administracyjnej, w ktérej udzial zglosit Prokurator Rejonowy
w K. — Kolegium decyzja z dnia 13 wrzesnia 2015 r. orzekio o uchyleniu decyzji Burmistrza
Miasta R. i przekazaniu mu sprawy do ponownego rozpatrzenia, uznajgc, Ze sprawa wymaga
poglebionej refleksji organu gminy, rozwazenia skutkéw, jakie moze dla strony wywotac brak
uzyskania zezwolenia na wycinke drzewa z uwagi na zamierzenia inwestycyjne, a ponadto
z tego wzgledu, Ze strona nie byla reprezentowana w postgpowaniu przez prawnika.

Skarge na decyzje SKO w K. w terminie wniést do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego (WSA) w W. Prokurator Rejonowy w K. domagajac si¢ jej uchylenia,
a takze uchylenia poprzedzajacego ja postanowienia o przywrdceniu terminu do wniesienia
odwolania. W skardze wskazano, Ze niezaleznie od tego, iz zaskarzona decyzja nie ma
oparcia w przepisie art. 138 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego (k.p.a.), albowiem
decyzja burmistrza nie zostala wydana z naruszeniem przepiséw postgpowania, a wszystkie
niezbedne aspekty sprawy zostaly wyjasnione w postgpowaniu przed organem gminy, to

przede wszystkim wadliwie przywrécono termin do wniesienia odwaolania. Niesporne jest, ze



decyzje organu I instancji dorgczono prawidiowo umocowanemu petnomocnikowi. Brak
przekazania stronie wiadomosci o jej wydaniu, w ocenie prokuratora, nie uzasadnia
przywrocenia terminu. Prokurator wniést takze o wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji
oraz zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania.

SKO w K. wniosto o oddalenie skargi, podnoszac, ze istniaty podstawy do wydania
decyzji kasacyjnej polaczonej ze zwrotem sprawy organowi I instancji. Ponadto prokurator
nie moze skutecznie kwestionowaé postanowienia o przywrdceniu termiﬁu, skoro k.p.a. nie
przewiduje zazalenia na tego typu postanowienie; w tym zakresie wniosek o jego uchylenie
Jest niedopuszczalny i nie podlega kontroli sadu. SKO wniosek o wstrzymanie wykonania
zaskarzonej decyzji pozostawito do oceny sgdu, nadte domagajgc sie zwrotu kosztow
postgpowania.

Pelnomocnik Jarostawa F. — adwokat Jan C., w pi$mie skierowanym do WSA,
domagal si¢ oddalenia skargi prokuratora oraz zasadzenia od niego na rzecz swego mandanta
kosztéw postgpowania. Wnosit ponadto, aby nie uwzgledni¢ wniosku o wstrzymanie
wykonania zaskarzonej decyzji, albowiem prokurator nie byt uprawniony do zlozenia takiego
wniosku, gdyz nie byt strong postgpowania administracyjnego. Jednoczesnie poinformowat,

ze wskutek skargi prokuratora Burmistrz Miasta R. zawiesit postepowanie.

1. Ocen zasadno$¢ wniosku prokuratora w przedmiocie wstrzymania wykonania
zaskarzonej decyzji oraz argumentacj¢ adwokata Jana C. - pelnomocnika
Jaroslawa F. w tym zakresie.

2. Rozwaz zasadno$¢ argumentacji stron, gdy idzie o wadliwo$¢ zaskarzonej decyzji
oraz postanowienia o przywrdceniu terminu, jak i dopuszczalno$é objecia tego
postanowienia kontrola sadowoadministracyjna.

3. Ocen zasadnosé zgloszonych przez strony i uczestnika wnioskéw o zasadzenie

zwrotu kosztéw postepowania sadowego.



Kazus z prawa prywatnego

Powodowa Spétdzielnia Ustugowa XYZ w W. w pozwie ztozonym w dniu 12 lipca
2016 r. do Sadu Rejonowego w W. wnosila o zobowigzanie pozwanego Wojciecha A. do
sporzadzenia i przestania na adres Spoldzielni w terminie 7 dni od uprawomocnienia sig
orzeczenia o§wiadczenia zatytulowanego ,,Przeprosiny” o nastepujacej tresei: ,,Ja, Wojciech
A. przepraszam Pana Czeslawa P. - Prezesa zarzadu Spéldzielni Us{ugov;.rej XYZ w W. oraz
cztonkéw organdéw statutowych w/w Spdldzielni za wielokrotne naruszenie ich débr
osobistych w postaci godnosci oraz dobrego imienia poprzez kierowanie niezgodnych
z prawda, obrazliwych i znieslawiajgcych sformulowan sugerujgcych niewlasciwe dziatania
tych osob w zwigzku z peinionymi przez nie funkcjami w w/w Spéldzielni”.

W uzasadnieniu pozwu stwierdzila, ze pozwany jest czlonkiem Spoldzielni Ushugowej
XYZ, a do dnia 30 kwietnia 2014 r. pelnit funkcje prezesa jej zarzadu. W wyniku konfliktu
z wigkszoscig czlonkdéw Spotdzielni zostat z tej funkeji odwolany i od tego czasu, w wielu
pismach kierowanych do obecnych czlonkdw zarzadu, w szczegdlnosci do prezesa Czestawa
P. oraz do czionkow rady nadzorczej 1 komisji rewizyjnej, narusza ich godnos¢ i1 dobre imie,
pomawiajac ich o nieumiejg¢tne kierowanie Spéldzielnia, zamiar doprowadzenia do jej
upadtosci, oszustwa i inne dziatania na szkodg Spoldzielni. W pismie z dnia 30 pazdziernika
2015 r., skierowanym do czlonkéw Walnego Zgromadzenia Spéldzielni, ktére odbylo sie
w dniu 10 listopada 2015 r., pozwany nazwal Czestawa P. i pozostalych czltonkéw zarzadu
nieudacznikami, ktérzy dopuscili si¢ oszustw na szkode Spéldzielni i prowadza do jej
niechybnego bankructwa. Pismo to zostalo odczytane przez pozwanego podczas obrad
Walnego Zgromadzenia. Ponadte pozwany dwukrotnie zawiadamial organy $cigania
o popelnieniu przez Czestawa P., Mari¢ U. i Ewg G., tj. czlonkéow zarzadu powdodki,
przestepstw na szkode Spoldzielni, jednakze w kazdym z tych przypadkéw postepowanie
zakonczylo si¢ umorzeniem z powodu niewykrycia jakichkolwiek nieprawidlowosci. Do
pozwu dolgczono szes¢ pism pozwanego kierowanych do zarzadu, rady nadzorczej i komisji
rewizyjnej powodki oraz pismo z dnia 30 pazdzierntka 2015 r., a takze dwa postanowienia
Prokuratury Rejonowe] w W. o umorzeniu postgpowan toczgeych sie¢ z zawiadomien
Wojciecha A., a dotyczacych nieprawidlowosci w dzialaniu cztonkow zarzadu Spoétdzielni
Uslugowej XYZ w W.

W odpowiedzi na pozew pozwany Wojciech A. domagatl si¢ oddalenia powddztwa.

Nie kwestionowal stanu faktycznego opisanego w pozwie, przyznajgc, ze byl autorem



dofaczonych do pozwu pism 1 podirzymuje zawarte w nich sformulowania. Wskazywal
jednak, ze zadna z powolanych w uzasadnieniu pozwu jego wypowiedzi nie narusza dobr
osobistych powodowe;j Spoldzielni.

Na rozprawie w dniu 12 wrzesnia 2016 r. pozwany zglosit zarzut niewlasciwosci
rzeczowej Sadu Rejonowego w W. i wnidst o przekazanie sprawy Sgdowi Okrggowemu w W.

Postanowieniem wydanym na tej rozprawie Sad Rejonowy w W. oddalit powyzszy wniosek

Jako spozniony.

1. Wskaz podstawe prawnga zadania dochodzonego przez Spoildzielni¢ Uslugowa
XYZ w W. i omoéw jego przestanki. Ocen, czy stronom przysluguje legitymacja
procesowa w niniejszej sprawie.

2. Rozwai zasadnes¢ obrony pozwanego Wojciecha A. i odnies sie do jego
stanowiska wyrazonego w odpowiedzi na pozew.

3. Ocen i omoéw prawidlowo$¢ postanowienia Sadu Rejonowego w W. wydanego na

rozprawie w dniu 12 wrzesnia 2016 r.



Kazus z prawa karnego

W dniu 5 maja 2016 r. Dariusz D. kierowal na drodze publicznej samochodem
osobowym. Warunki atmosferyczne tego dnia byly nickorzystne, padal rzesisty deszcz
1 jezdnia byta sliska. Oprocz Dariusza D. w samochodzie znajdowaty si¢ jeszcze dwie osoby,
tj. jego siostra Cecylia C. oraz jej kolega z pracy Przemyslaw P., ktéry nie znal wezesniej
Dariusza D.

W pewnym momencie, jadgc z predkoscig 80 km/h poza obszarem zabudowanym,
Dariusz D. zauwazyl, ze jego pasem ruchu, ale w przeciwnym kierunku, jedzie motocyklista.
Natychmiast po dostrzezeniu nicbezpieczefistwa Dariusz D. wykonal manewr obronny,
gwaltowanie zjezdzajgc w prawo do pobliskiego rowu. W ten sposdb udato mu sie uniknaé
czolowego zderzenia z motocyklista, jednak wykonanie tego manewru spowodowalo
dachowanie pojazdu prowadzonego przez Dariusza D. W wyniku tego znajdujace sie
w samochodzie osoby odniosty obrazenia ciala: Dariusz D. i Cecylia C. ztamali nogi, za$
Przemyslaw P. ztamat r¢ke. Ograniczenie predkosci w miejscu, w ktérym doszto do wypadku
wynosito 50 km/h.

Policja wszczgta w sprawie dochodzenie o przestepstwo z art. 177 § 1 kk. W toku
postgpowania przestuchano w charakterze $wiadkéw Cecylie C. i Przemystawa P. oraz
uzyskano opini¢ bieglego z zakresu medycyny sadowej, uznajacg obrazenia osob
znajdujgcych sig¢ w samochodzie osobowym za naruszajace czynnosci narzadéw ciala na
okres trwajacy diuzej niz 7 dni (tzw. $redni uszczerbek na zdrowiu) w rozumieniu art. 157 § 1
kk. Nast¢pnie prowadzacy dochodzenie funkcjonariusz Policji wydal postanowienie
0 przedstawieniu Dariuszowi D. zarzutu popelnienia przestepstwa z art. 177 § 1 kk
Przestuchany w charakterze podejrzanego Dariusz D. nie przyznal si¢ do popehiienia
zarzuconego mu czynu 1 ziozyl wyjasnienia, w ktérych wina za spowodowanie wypadku
drogowego obarczyl kierujgcego motocyklem. W toku postepowania przestuchany zostat
w charakterze §wiadka Jerzy J., lekarz pogotowia ratunkowego, ktéry na miejscu zdarzenia
udzielit rannym, w tym Dariuszowi D., pomocy medycznej. Swiadek ten zeznal, ze Dariusz
D. o$wiadczyt mu kategorycznie, iz wylaczna odpowiedzialno$é za zaistnialy wypadek
drogowy ponosi motocyklista.

Po przestuchaniu Dariusza 1. prowadzacy postepowanie przygotowawcze
funkcjonariusz Policji wydal postanowienie o jego umorzeniu z uwagi na wystapienie dwéch

negatywnych przestanek procesowych, przyjmujac, ze czyn nie zawiera znamion czynu



zabronionego (art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.) 1 brak jest wniosku o sciganie pochodzacego od osoby
uprawnionej (art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k.). W pisemnym uzasadnieniu tego postanowienia
wskazano na brak mozliwosci przypisania Dariuszowi D. zamiaru popeinienia przestepstwa
z art. 177 § 1 kk., ktore jest przestepstwem umyslnym. Nadto jako dowod w sprawie
wskazano zeznamia Jerzego J. dotyczace zloZzonego wobec niego o$wiadczenia Dariusza D.
Ustalono rowniez, ze zaden z pokrzywdzonych nie zlozyl wniosku o $ciganie sprawcy
przestepstwa. Postanowienie to zostalo nastepnic zatwierdzone przez Prokuratora
Rejonowego w B. Przemyslaw P. zaskarzyl postanowienie o umorzeniu do Prokuratora

Okregowego w B,

1. Ocen zasadno$¢ wyrazonego w uzasadnieniu postanowienia o umorzeniu
postepowania przygotowawczego pogladu co do charakteru przestepstwa
zarzucanego Dariuszowi D.

2. Ocen trafno$¢ argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu postanowienia
0 umorzeniu postepowania przygotowawczego w zakresie dotyczgcym przyjetych
podstaw prawnych umorzenia. Wskaz, czy i jakie bledy popelniono podczas
prowadzenia postepowania dowodowego w tej sprawie.

3. Wskaz, czy Przemystawowi P. przysluguje srodek zaskarzenia na postanowienie
0 umorzeniu postepowania przygotowawczego, a jezeli tak, to jaki, podaj termin
do wniesienia tego Srodka; ocen, czy Prokurator Okregowy w B. jest wlasciwy do

jego rozpoznania.
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