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ZESTAWNR 1

1. Zdzistaw M. oraz Jézef. D w dniu 8 marca 2016 r. udali si¢ do przedszkola w miejscowosci M., gdzie
odebrali czteroletnie dziecko malzeristwa Andrzeja i Katarzyny C. — Mariusza C. Matoletniego pozwolita
odebra¢ dyrektor przedszkola Agnieszka M., ktéra wiedziata, ze Zdzistaw M. i Jézef D. nie sa cztonkami
rodziny Mariusza C. oraz nie sa upowaznieni do odebrania dziecka z przedszkola. Agnieszka M. nie
wiedziala, w jakim celu Mariusz C. zostal odebrany przez Zdzistawa M. oraz Jézefa D., a w zamian za
swoje zachowanie otrzymata 1.000 ziotych. Mariusz C. udat si¢ ze Zdzistawem M. i Jézefem D. do
samochodu, nie stawiajac zadnego oporu, gdyz byl przekonany, iz odbierajg go oni za wiedza i zgoda
rodzicow. W zwigzku z tym Zdzistaw M. i Jézef D. nie stosowali wobec Mariusza C. przemocy.
Nastepnie samochodem udali si¢ do domu Zuzanny P., w ktérej zostato przygotowane pomieszczenie do
przetrzymywania dzieci. Pokdj ten byt dos¢ dobrze wyposazony. Pokéj zostat przygotowany przez
Zuzanng P., gdyz ona wraz ze Zdzistawem M. oraz Jézefem D. chcieli zajaé sie sprzedaza matych dzieci
bogatym bezdzietnym matzefistwom z zagranicy. Mariusz C. przebywal w domu Zuzanny P. przez trzy
dni. Do wezeéniej zaplanowanej sprzedazy dziecka nie doszto, gdyz matzenstwo ze Szwecji wycofato
si¢. Trzeciego dnia Zdzistaw M., slyszac ciagly ptacz dziecka, powiadomil — bez wiedzy innych oséb —
telefonicznie funkcjonariuszy Policji o miejscu pobytu Mariusza C. Policjanci przyjechali tam i uwolnili
dziecko oraz zatrzymali Zdzistawa M., Jozefa D. i Zuzanne P.

Dokonaj prawno-karnej oceny zachowania Zdzistawa M., Jézefa D., Zuzanny P i Agnieszki M.

2. W dniu 20 czerwca 2017 1. szesnastoletni Jerzy E. zaprosit do siebie do domu czternastoletnia Paule M.
W domu nie bylo nikogo. Jerzy E. pocz¢stowat Paulg M. alkoholem, dajac jej szklanke piwa. Sam tez
wypit piwo. W pewnym momencie Jerzy E. chwycil Paule M. za rece, uderzyt ja w twarz, po czym
zaczat Sciagac jej sukienke oraz bielizng. Paula M. krzyczata, Zeby ja puscit. Jerzy E. ponownie uderzyt
ja w twarz, a nadto w brzuch, po czym zdjgl jej majtki i odbyt z nig stosunek plciowy. Po jego
zakoficzeniu przestraszyl sig, tego co zrobil. Poszedt do kuchni, wzigt duzy néz kuchenny, po czym
trzykrotnie ugodzit Paule M. w klatk¢ piersiowa, w okolice ptuc i serca. Chwile pbzniej Jerzy E.
przemyslal swoje zachowanie i zadzwonit po pogotowie. Przybyly na miejscu zespét ratunkowy podjat
stosowne dziatania i zawiozt pokrzywdzong do szpitala. Tam zostata przeprowadzona operacja. Dzieki
podjetym procedurom medycznym Paula M. przezyla. Biegly stwierdzil, ze uderzenie nozem
spowodowalo rozstr6j zdrowia Pauli M. na okres powyzej 7 dni.

Dokonaj prawno-karnej oceny zachowania Jerzego E.

3. Stanistaw J. i Mariusz T. chcieli zajgé si¢ sprowadzaniem z Ukrainy papierosow, a nastepnie
sprzedawaniem ich w miejscowosci, w ktérej mieszkajg, a ktéra znajdowata sie na pénocno-zachodnim
kraficu Polski. Dla zmniejszenia zagrozenia wpadki, postanowili, ze poprosza swojego znajomego
fatszerza Filipa C., aby podrobit znaki akcyzy, ktére nastepnie naklejg na papierosy nabyte na Ukrainie.
W czerweu 2017 r. do Filipa C. udat si¢ Mariusz T. i powiedziat mu, Zeby zrobit dla niego 1.000 znakéw
akcyzy umieszczanych na pudetkach papieroséw. Filip C. zgodzit sie to zrobié w zamian za 200 zlotych,
ktére Mariusz T. mu zaptacil. Po kilku dniach po odbiér znakéw akcyzy udat sie Stanistaw J. Wziat je od
Filipa C. i 500 sztuk przekazat Mariuszowi T., ktéry mial udaé sie na Ukraine i nabyé papierosy.
Stanistaw J. przechowywat pozostate znaki akcyzy. Po kilku dniach Stanistaw J. owe znaki akcyzy spalit.
Dokonaj prawno-karnej oceny zachowania Stanistawa J., Mariusza T. i Filipa C.
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ZESTAW NR 2

1. Wactaw M. byt skazany w 2014 r. za przestgpstwo zabicia psa w ten sposob, ze wielokrotnie uderzat i
kopat go po calym ciele, zwlaszcza po glowie na kare 1 r. pozbawienia wolno$ci. Po odbyciu catosei kary
Wactaw M. zostal zwolniony w dniu 25 listopada 2016 r.. W styczniu 2017 r. Wactaw M., bedac w
sklepie, w ktorym przebywato kilka osob, zagrozit - pracujacej tam ekspedientce Izabeli M., kt6ra byla
wezesniej jego partnerka — pobiciem, jezeli do niego nie wréci, a nastepnie odepchnat ja. Wactaw M. w
marcu 2017 r. zostal skazany przez Sad za przestgpstwo z art. 190 § 1 kk. na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz za przestepstwo z art. 217 § 1 k.k. na kar¢ grzywny w wymiarze 50 stawek
dziennych, przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na 20 ztotych.

Dokonaj prawno-karnej oceny zachowania Waclawa M. i ocen wyrok Sadu.

2. 20-letni Pawel J. w maju 2017 r. powiedzial swoim kolegom: 16-letniemu Jarostawowi D. i 18-letniemu
Krzysztofowi K., aby ukradli jego ojcu Janowi J. saszetke, w ktorej beda pienigdze oraz dowdd osobisty.
Pawel J. powiedzial, ze pienigdze moga zatrzymac, za$ dowod osobisty Jana J. majg mu oddaé, bo go
potrzebuje. Jarostaw D. i Krzysztof K. zgodzili si¢. Nastepnego dnia rano zaczaili sie w klatce schodowej
budynku, w ktérym mieszkat Jan J. Gdy ten schodzit po schodach, podbiegli do niego. Jarostaw D. od
razu kopnal go w twarz, a Krzysztof K. uderzyl w brzuch. Nastepnie Krzysztof K. wyrwal Janowi J. z
reki saszetki i uciekl. W tym czasie Jarostaw D. zdjat Janowi J. z reki zegarek wartosci 800 zlotych, po
czym rowniez uciekl. Okazalo sig, ze w saszetce nie bylo zadnych pieniedzy, a znajdowaly sie w niej
dokumenty firmy Jana J. oraz jego prawo jazdy i dowdd osobisty. Catg saszetke, ktérej warto$¢ wynosita
350 zlotych, wraz z zawartoscig Jarostaw D. i Krzysztof K. oddali Pawlowi J. Jarostaw D. nie przyznat
si¢ Krzysztofowi K., ze ukradt zegarek. Sprzedat go nast¢pnie Jozefowi G. za kwote 200 ztotych.
Dokonaj prawno-karnej oceny zachowania Pawla J., Jarostawa D., Krzysztofa K. i J6zefa G.

3. Ryszard W. byl nalogowym palaczem, palit trzy paczki papieroséw dziennie. Przed otwarciem paczki
papieroséw zawsze bardzo ostroznie zdejmowal umieszczony na niej znak akcyzy. Miesiecznie
zdejmowat takich znakéw akcyzy okoto 90. Raz w miesigcu przekazywat je Zbigniewowi C., ktéry takie
zdjete znaki akcyzy odbierat takze od innych osob. Zbigniew C. za jeden znak akcyzy placit 1 zloty.
Zbigniew C. nastgpnie takie znaki akcyzy naklejal na paczki papieroséw, ktére byly wytwarzane w
nielegalnych fabrykach, a ktére nabywat od innych os6b. Nastepnie méwit nabywcom takich papierosow,
ze sg one wytwarzane w normalnych fabrykach, sprzedajac je im za wyzszg cene.

Dokonaj prawno-karnej oceny zachowania Ryszarda W. i Zbigniewa C.
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ZESTAW NR 3

Justyna N. jest nauczycielkg matematyki w liceum ogélnoksztatcagcym. W maju 2016 r., pod koniec r.
szkolnego, wystawiajac oceny koncowe, postawita szesnastoletniej Jessice Sz. oceng niedostateczna, co
oznaczalo, ze nie otrzyma ona promocji do nastepnej klasy. Jessica Sz. poinformowata o tym swojego
osiemnastoletniego chiopaka Igora S. Powiedziala mu nadto, aby jako$ wplynat na nauczycielke, zeby
zmienita ocene. Igor S. Udat si¢ nastgpnie do swojego rok starszego brata Adama S. i powiedzial mu, ze
musi pobi¢ jaka$ kobietg i poprosit go o pomoc. Igor S. nie powiedziat Adamowi S. zadnych szczegdtow.
Adam S. zgodzit si¢ pomoéc bratu. Tego samego dnia Jessica Sz. przekazata swojemu chlopakowi dane
dotyczace miejsca zamieszkania nauczycielki, ktére otrzymata od swojej trzy lata starszej kolezanki
Danuty R. Kolejnego dnia rano Igor S. i Adam S. udali si¢ pod miejsce zamieszkania Justyny N., gdzie ja
spotkali. Od razu do niej podeszli i Adam S. chwycit Justyne N. z tylu, a Igor. S. cztery razy uderzyl ja
pigscig w twarz. Odchodzac, Igor. S. powiedziat do Justyny N., ze jezeli Jessice Sz. nie postawi wyzszej
oceny, to znowu zostanie pobita i to bardziej dotkliwie. Na skutek zdarzenia Justyna N. miata ztamany
nos i podbite oko, co, zdaniem bieglych, stanowito obrazenia ciata w rozumieniu art. 157 §2 k.k.
Dokonaj prawno-karnej oceny zachowania Jessici Sz., Igora S., Adama S. i Danuty R.

. Urodzony w dniu 3 kwietnia 2000 r. Sylwester S. zajmowat si¢ handlem marihuang i amfetaming od 15

grudnia 2016 roku do chwili zatrzymania, to jest do dnia 21 lipca 2017 r. Miat po jednym odbiorcy
kazdego z narkotykéw. Narkotyki te nabywat od trzydziestoletniego Dawida K. Nabywat je dwa razy w
miesigcu, kazdego 1 i 15 dnia miesigca. Za marihuang ptacit 13 zlotych za gram, a amfetaming 8 zlotych
za gram. Za kazdym razem nabywat 10 gram marihuany i 30 gram amfetaminy. Sylwester S. sprzedawal
narkotyki tego samego dnia, w ktérym je nabyl, zawsze tym samym osobom, to jest marihuane
szesnastoletniemu Januszowi J. za cen¢ 15 zlotych za gram, a amfetamine dziewietnastoletniemu
Cezaremu P. za 10 zlotych za gram. Sylwester S. wiedzial, ze Janusz J. sam uzywa zakupiona marihuane
oraz, iz Cezary P. sprzedaje jg innym osobom.

Dokonaj prawno-karnej oceny zachowania Sylwestra S., Dawida K., Janusza J. i Cezarego P. oraz
podaj, jakie Srodki karne i kompensacyjne winny lub moga zostaé orzeczone wobec kazdego z nich.

. Krystian K. od lutego 2015 r. prowadzil skup ztomu pod nazwg Z. R. Mial zarejestrowana dziatalnosé

gospodarczg i widnial w rejestrze podatnikéw VAT. Bardzo czesto nabywal ztom od oséb, ktére
sprzedawaly go bez zadnych dokumentéw. Aby zalegalizowa¢ nabycie takiego ztomu potrzebowat
dokumentéw, miedzy innymi faktur VAT oraz dokumentéw przewozowych, ktére mogtby wprowadzié
do prowadzonych w swojej firmie rejestréw. Od samego poczatku takie faktury otrzymywat od
Stanistawy M., ktéra miala zarejestrowang dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa T. M., jednak faktycznie
jej nie wykonywata, o czym poinformowata wiasciwy Urzad Skarbowy. Miesigczna warto$¢ nabytego
ziomu byla stala i wynosita 100.000 zlotych. Krystian K. i Stanistawa W. zawarli nawet stosowna
umowe, a Krystian K. przelewal pienigdze na rachunek Stanistawy W., ktéra potem mu je zwracala.
Stanistawa W. w rzeczywistosci nie sprzedawata ztomu Krystianowi K. Taka wspolpraca Stanistawy W. i
Krystiana K. trwala do poczatku wrze$nia 2017 r. Za kazdg wystawionag fakture Stanistawa W.
otrzymywata 1.000 ztotych. Krystian K. wprowadzat faktury do ksiag swojej firmy i wykorzystujac je w
rozliczeniach z Urzgdem Skarbowym, uiszczat co miesigc mniejszy podatek VAT. Stanistawa W. z kolei
nie prowadzila zadnych rejestrow w swojej firmie. Dokumenty przewozowe Krystian K. podrabiat sam.
Dokonaj prawno-karnej oceny zachowania Krystiana K. i Stanistawy W.



PRAWO KARNE, PRAWO WYKROCZEN, PRAWO KARNE SKARBOWE

ZESTAW NR 4

1. Matzonkowie Arkadiusz B. i Karolina B. zamierzali si¢ rozwies$¢. Arkadiusz B. podejrzewat, ze Karolina
B. go zdradza, dlatego w styczniu 2017 r. wynajal detektywa Krzysztofa R. i zlecit mu zamontowanie w
samochodzie zony urzadzenia, ktore bedzie rejestrowalo obraz i dzwick, a nadto dzieki ktéremu bedzie
mogl otrzymywaé na swoj telefon komorkowy - drogg SMS - informacje o miejscu pobytu Zony.
Krzysztof R. przyjat zlecenie i zalozyt w samochodzie Karoliny B. odpowiednie urzadzenie. Karolina B.
dowiedziata si¢ o zalozeniu w jej samochodzie tego urzadzenia oraz, ze jej maz otrzymywat wiadomosci
o miejscach jej pobytu. Po zdemontowaniu urzgdzenia okazato si¢, Ze nie rejestrowato ono ani obrazu ani
dzwigku. Dzialal jednak lokalizator GPS. Karolina B. chciata uzyska¢ telefon Arkadiusza B. Poprosita
swojego znajomego Romana P.; aby odebral jej mezowi telefon i przekazat go jej. Roman P. udat si¢ do
Arkadiusza B., kopnal go i uderzyl w twarz, po czym wyjat mu z kieszeni telefon. Po otrzymaniu
telefonu Karolina B. chciala zobaczy¢é SMS-y w telefonie meza, okazato si¢ jednak, ze nie moze tego
uczyni¢, gdyz nie znala hasta do telefonu. Udata si¢ wiec do Tomasza R., ktérego poprosita o ztamanie
hasta. Tomasz R. uczynit to i oddat telefon Karolinie B. Karolina B. z kolei zapoznala sie z SMS w
telefonie meza i dokonala ich zapisu. Nastepnie telefon zwrdcita mezowi.

Dokonaj prawno-karnej oceny zachowania Arkadiusza B., Karoliny B., Krzysztofa R., Romana P. i
Tomasza R.

2. Urodzony w dniu 10 kwietnia 2000 r. Pawel T. i jego dwa lata starszy kolega Maciej Z., w dniu 6
kwietnia 2017 r. postanowili, ze bedg jezdzi¢ do hieprmarketu, gdzie beda kras¢ odziez i perfumy. W tym
samym dniu udali si¢ do sklepu, gdzie z pélki zabrali ubrania wartosci 200 zlotych. Nastepnego dnia
zabrali odziez warto$ci 100 ztotych. W dniu 11 kwietnia 2017 r. skradli perfumy wartosci 400 ztotych. Po
dokonaniu o ostatniej kradziezy zostali zatrzymani.

Dokonaj prawno-karnej oceny zachowania Pawla T. i Macieja Z.

3. Agnieszka M. prowadzila dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwag K. G. M. Zajmowala si¢ prowadzeniem
salonikéw z prasg. Dzialalno$¢ ta nie przynosita jej oczekiwanych zyskow, gdyz, wedlug niej, musiata
wplaca¢ do Urzedu Skarbowego za duzo pieniedzy z tytulu zwrotu podatku VAT oraz podatku
dochodowego. Z tego powodu postanowila od stycznia 2017 r. zwiekszy¢ sobie ,koszty” prowadzonej
dzialalno$ci gospodarczej. Wczesniej materialy reklamowe robita sama, gdyz byla grafikiem
komputerowym. Od stycznia 2017 r. postanowila, ze wprawdzie nadal bedzie robila te materialy sama,
jednak zawrze fikcyjng umowg, ktérej przedmiotem bedzie wiasnie wykonywanie tych materialow.
Wartos$¢ ustugi miata wynosi¢ 20.000 ziotych plus podatek VAT. Do zawarcia takiej umowy prébowala
nakloni¢ kilka os6b, ale zadna si¢ nie zgodzita. W zwigzku z tym Agnieszka M. sporzadzita dokument
takiej umowy, ktérej stronami byly ona i jej kolezanka, rowniez prowadzaca dzialalno$é gospodarcza,
Justyna F., i podrobita na nim podpis Justyny F. Nastgpnie bedac w domu Justyny F. ukradta jej pieczatke
firmowg. Justyna F. nie zglosila nikomu faktu kradziezy czy zagubienia pieczeci. W okresie od stycznia
do wrzesnia 2017 r. Agnieszka M. raz w miesigcu wystawiata fakture dla swojej firmy, w ktérej
wpisywata stosowne dane, przystawiata pieczgé firmy Justyny F. oraz podrabiata jej podpis. Taka fakture
przedkladata swojej ksiegowej Zuzannie D., ktdra wprowadzata jg do rejestréw. Dzieki temu Agnieszka
M. otrzymywala co miesigc zwrot nadptaconego podatku VAT w kwocie 2.000 ztotych.

Dokonaj prawno-karnej oceny zachowania Agnieszki M. i Zuzanny D.
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1. Antoni G. nie mial stalego miejsca zameldowania i stalego miejsca pobytu. Nie mial tez mieszkania ani
pracy. Miatl jedynie okoto 12.000 ztotych oszczednosci. Przez okoto cztery miesiece pomieszkiwat u
swoich znajomych. Postanowil naja¢ mieszkanie, aby cho¢ przez krétki czas pomieszkaé samemu. Z
ogloszenia dowiedzial si¢, ze Wanda Z. chce wynajaé trzypokojowe mieszkanie w nowoczesnym
budynku o powierzchni 80 m2. Warunkiem najmu byla wptlata kaucji 4.000 zlotych, a czynsz miat
wynosi¢ takze 3.000 ztotych. Antoni G. w dniu 10 pazdziernika 2016 r. zapewnit Wande Z., ze mieszka
w miejscowosci S., podajac jej adres i numer telefonu komoérkowego, a do P. przyjechat, gdyz tu bedzie
pracowal. Antoni G. - z oszczednosci - zaplacit kaucje oraz czynsz za pierwszy miesiac najmu. Pdzniej
zaplacil tez czynsz za kolejny miesigc. Wigcej wplat nie dokonal. Po kolejnych czterech miesigcach
wyprowadzit si¢, pozostawiajac klucz u sgsiada. Wanda Z., chcac pozwaé Antoniego G., ustalita, ze
adres, ktory jej podal jest nieprawdziwy, a numer telefonu, ktéry do niego miata, nie jest juz aktywny.
Dokonaj prawno-karnej oceny zachowania Antoniego G.

2. Anna K., ktéra urodzita si¢ 10 maja 2000 r., i Marta 1., ktéra urodzita sie¢ 11 maja 2000 r., udaty sie w
dniu 10 maja 2000 r. do sklepu z odziezg. Tam spodobaty sie im spodnie, ktére kosztowaty 120 zlotych.
Obok lezaty spodnie wartodci 60 ztotych. Wspolnie postanowity, ze przeklejg metke z tafiszych spodni na
drozsze. Zrobita to Marta I., ktéra nast¢pnie udata si¢ z nimi do kasy i po dokonaniu zaplaty kwoty 60
zlotych wyszla ze sklepu, gdzie przekazata spodnie Annie K.

Dokonaj prawno-karnej oceny zachowania Anny K. i Marty 1.

3. Maria T. byla ksiggowa. W 2004 r. zarejestrowata dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Ushugi K-R.
Zlozyla stosowne dokumenty w Urzedzie Miasta w S. i Urzedzie Skarbowym w S. W 2014 r.
zawiadomita te urzedy o zaprzestaniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. W grudniu 2015 r. do
Marii T. zglosilo si¢ dwéch bytych jej klientow, z ktorymi przestata wspolpracowaé ponad 5 lat temu, a
to prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza: Andrzej J. pod nazwg T. T. oraz Janusz K. pod nazwa H. H.
Chcieli oni bowiem, by Maria T. znéw prowadzita im ksiggowos$¢. Maria T. zgodzila sie i od stycznia
2016 r. zaczela wykonywacé dziatalno$é gospodarcza polegajaca na prowadzeniu dla Andrzeja J. 1 Janusza
K. ksiggowosci. Z kazdym z nich zawarta stosowng umowe. Co miesigc od kazdego z nich otrzymywata
pienigdze w kwocie wynikajacej z wystawianej faktury VAT. Byla to kwota netto 1.000 ziotych plus
wynikajacy z faktury podatek VAT. Maria T. wykonywata ustugi dla Andrzeja J. i Janusza K. Maria T.
nie zawiadomilta zadnego z urzeddéw o podjeciu dziatalnosci gospodarczej, a wystawianych faktur nie
rejestrowala i nie skladata zadnych deklaracji do urzedu skarbowego.

Dokonaj prawno-karnej oceny zachowania Marii T., Andrzeja J. i Janusza K.
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1. Janusz W. byl cenionym informatykiem i grafikiem, zatrudnionym w duzej spélce na stanowisku
kierownika komérki organizacyjnej i zarabiat tam 12.000 ztotych miesiecznie. Po pracy Janusz W.
zajmowal si¢ podrabianiem dowodéw osobistych, w ktérych zmienial jedynie daty urodzenia kobietom,
ktore cheialy posiada¢ dowodd osobisty, z ktérego wynikaloby, ze s3 mtodsze. Takie dowody osobiste
kobiety cheialy pokazywa¢ mezczyznom na réznego rodzaju imprezach. Za podrobienie jednego dowodu
osobistego Janusz W. otrzymywal 50 zlotych. W toku postepowania ustalono 36 przypadkow
podrobienia dokumentéw przez Janusza W. w okresie od 6 listopada 2016 r. do 18 lutego 2017 r.. Sad
Rejonowy przypisat Januszowi W. popehienie wystepku z art. 270 § 2a kk. w zw. z art. 12 kk. i art. 65
§ 1 kk. i wymierzyl mu kare¢ grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych, przyjmujac wysokos¢ jednej
stawki na 100 ztotych.

Dokonaj prawno-karnej oceny zachowania Janusza W. i ocen wyrok Sadu.

2. Szesnastoletni Adrian S. chcial pozbawi¢ zycia swojego kolege z klasy Marka W. Oblat go tatwopalnym
plynem i podpalil. Marek W. zaczat si¢ pali¢. Zauwazyli to idacy obok Marian C. i Zenon R., ktorzy
natychmiast powiadomili o zdarzeniu Straz Pozarna, Policje i Pogotowie Ratunkowe oraz przystapili do
gaszenia palacego si¢ Marka W. Na skutek zachowania Mariana C. i Zenona R. oraz udzielonej pomocy
medycznej Marek W. przezyl. Biegly stwierdzil, ze na skutek zdarzenia Marek W. doznal obrazen ciala,
o ktorych mowa w art. 157 § 1 k.k. Sad karny skazal Adriana S., przyjmujac, ze wyczerpat on znamiona
art. 13 § 1 kk. wzw. z art. 148 § 1 kk. i art. 157 § 1 kk. przy zast. art. 11 § 2 kk. na kare 25 lat
pozbawienia wolnosci.

Ocen wyrok sadu.

3. Pawel K. zarejestrowal dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa K. Nie wykonywat jednak zadnych ustug,
jedynie wystawiat faktury VAT dla innych podmiotéw gospodarczych. Wpisywat w nich, ze wykonywat
ustugi oraz inne dane, ktére wskazywali mu odbiorcy takich faktur. Pawta K. nie interesowalo, czy w
oparciu 0 wystawione przez niego faktury VAT przedsiebiorcy otrzymajg zwrot podatku VAT, czy
zmniejsza Wysoko$¢ naleznego podatku VAT. Takie faktury Pawet K. wystawiat jako przedsiebiorca K.
w miesigcach styczen, luty, marzec i grudzien 2015 r. oraz styczen i luty 2016 r. Za kazdg wystawiong
fakturg Pawel K. otrzymywat 10% kwoty w niej widniejacej. Na poczatku marca 2016 r. Pawel K.
definitywnie postanowit zakonczy¢ swoja dzialalno$¢ i wyrejestrowat firme K. Po trzech tygodniach
postanowil jednak wznowi¢ swojg dziatalno$¢ i zalozyl firme P. W kwietniu 2016 r. zaczal ponownie
wystawia¢ faktury na ushugi, ktérych nie wykonal. Wystawial je do listopada 2016 r., kiedy to jego
proceder wyszedt na jaw. Prokurator postanowil przedstawi¢ Pawtowi K. dwa zarzuty z art. 62 § 2 k k.s.
wzw. zart. 6 § 2 k. k.s. Pierwszy zarzut obejmowat zachowania Pawla K., jako przedsiebiorcy K., a drugi
jako przedsigbiorcy P.

Ocen decyzje prokuratora oraz dokonaj prawno-karnej oceny zachowania przedsiebiorcéw
otrzymujgcych faktury od Pawla K.



PRAWO KARNE, PRAWO WYKROCZEN, PRAWO KARNE SKARBOWE

ZESTAW NR 7

1. Marek W., w dniu 12 kwietnia 2017 r., pieciokrotnie uderzyt swojego pottorarocznego syna Filipa w
brzuch i glowe z duza sita, gdyz dziecko ptakato i nie chciato si¢ uspokoié. Calg sytuacje¢ widziata matka
dziecka Iwona W. oraz jej kolezanka Celina R. Nie przeszkodzity Markowi W., gdyz batly si¢. Po tym,
jak dziecko przestalo plakaé, Marek W. uderzyl je jeszcze raz w brzuch. Celina R. po okolo godzinie
wyszla z mieszkania kolezanki i wyjechata z powrotem do Wielkiej Brytanii, gdzie od okoto dwoch lat
mieszkata. Filip W., po tym jak zostal pobity przez ojca, zachowywal si¢ nieswojo. Nic nie jadt,
poptakiwat, nie miat na nic ochoty. Zaden z rodzicoéw nie zapewnil dziecku pomocy medycznej. Po
trzech dniach Filip W. zmart.

Dokonaj prawno-karnej oceny zachowania Marka W., Iwony W. i Celiny R.

2. Urodzony w dniu 12 maja 2000 r. Zbigniew R. sprzedal 12 maja 2017 r. swojemu koledze z klasy
Arturowi M. 1 gram marihuany za 15 zlotych. Zbigniew R. wiedzial, ze Artur M. obchodzi urodziny 10
kwietnia 2017 oraz, ze jest od niego rok starszy, gdyz powtarzat rok. W toku postepowania ustalono, ze
Artur M. urodzit si¢ 10 kwietnia 2000 roku. Prokurator przedstawil Zbigniewowi R. zarzut popelnienia
przestepstwa z art. 59 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, a Arturowi M z art. 62 ust. 1 ustawy
o przeciwdziataniu narkomanii.

Ocen decyzje prokuratora oraz wskaz, jakie §rodki karne lub kompensacyjne winny lub mogg
zostaé orzeczone wobec Zbigniewa R. i Artura M.

3. Mieszkancy miejscowosci G. postanowili protestowaé przeciwko budowie zakladu utylizacji. W tym celu
kilkunastu z nich postanowilo chodzi¢ w te i z powrotem po przejsciu dla pieszych na drodze krajowej nr
7. Mieli ze sobg polskie flagi. Jednego z kierowcdw, a to Waldemara K., zachowanie mieszkancow G.
zdenerwowalo. Wolno jadac samochodem, chcial ich rozproszyé. Jeden z nich Pawet C. nie zszedt z
drogi jadacego samochodu. Waldemar K. nie zatrzymat sig¢, tylko najechat na Pawla C., ktory upadt. Gdy
wstal to trzymanym drzewcem, na ktérym znajdowata sie flaga Polski uderzyt w samochdéd Waldemara
K., uszkadzajac go. Waldemar K. wysiadl z samochodu, wyrwat drzewiec z ragk Pawlta C., rzucit go na
ziemi¢, a nastepnie podeptal flage. Warto$¢ uszkodzen w samochodzie Waldemara K. wyniosta 250
ztotych.
Dokonaj prawno-karnej oceny zachowania Pawla C. i Waldemara K.
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1. Zenon M., 11 stycznia 2017 r., wrécil do domu, bedac bardzo pijany. Gdy wszedl obudzil swoje dzieci,
czteromiesigczng Julie 1 o$mioletniego Jana. Mtodsze dziecko zaczgto glosno ptakaé. Zenon M. podszedt
do corki i z calej sity uderzyt j3 w gtowe. Widzac to, jego syn podbiegt do ojca, chcac powstrzymac go
od bicia siostry. Ojciec uderzyt go pigscig w twarz, co spowodowato upadek dziecka, a nastepnie zaczat
go kopaé. Widziala to matka dzieci Ewelina M., ktdra wczesniej styszac, ze maz wraca, wzieta z kuchni
néz, gdyz maz czesto bil ja. Gdy Zenon M. kopat syna, Ewelina M. podbiegla do niego i uderzyla go
nozem raz w klatke piersiowa. Na skutek uderzenia Zenon M. upadl i po chwili stracil przytomno$¢.
Ewelina M. natychmiast zadzwonila po pogotowie i policje, przekazujgc informacje o tym, co si¢
wydarzylo. Po przyjezdzie, lekarz pogotowia stwierdzit zgon Julii. Natomiast Zenon M. zostal zabrany
do szpitala, gdzie przeprowadzono operacje, dzieki ktorej przezyl. Biegly lekarz stwierdzil, ze u Zenona
M. wystapita choroba realnie zagrazajgca zyciu i gdyby nie udzielona mu tak szybko pomoc lekarska,
zmarlby. Przyczyng zgonu Julii M. byly za$ obrazania czaszki. Wreszcie u Jana M. stwierdzono
obrazenia ciala, ktore biegly lekarz zakwalifikowat jako obrazenia z art. 157 § 1 k.k.

Dokonaj prawno-karnej oceny zachowania Zenona M. i Eweliny M.

2. Janusz K. potrzebowal zwolnienie lekarskie, wystawione przez bieglego lekarza sadowego,
stwierdzajgce, ze nie moze stawi¢ si¢ na rozprawe z powodu choroby. Janusz K. byt zdrowy, a nie mogt
uczestniczy¢ w rozprawie, gdyz mial w tym czasie do wykonania dobrze platng prace. O pomoc w
zatatwieniu takiego zwolnienia poprosil swojego kolege Mariusza T., ktérego Zzona Danuta T. byta
pielegniarkg i, jak przypuszczal, znata lekarzy. Mariusz T. zgodzil si¢ pomoc za 100 zlotych dla siebie
oraz 500 zlotych dla lekarza. Janusz K. wreczyt mu pienigdze. Mariusz T. nie zwrocil si¢ o pomoc do
swojej zony, tylko do Zenona K., ktdry zajmowal si¢ podrabianiem dokumentéw. Zenon K., w zamian za
300 zlotych, podrobil zwolnienie lekarskie Janusza K., ktére rzekomo mial wystawi¢ biegly lekarz
sagdowy. Mariusz T. przekazal ten dokument Januszowi K., informujac go, iz zwolnienie zalatwita jego
zona od znajomego lekarza.

Dokonaj prawno-karnej oceny zachowania Janusza K., Mariusza T. i Zenona K.

3. Agata G. i Pawel J. spacerowali wieczorem uliczka, przy ktérej znajdowaly si¢ domy jednorodzinne.
Przy jednym z nich znajdowal si¢ ogrod, w ktorym rosty piekne réze. W oknach tego domu nie swiecilo
si¢ Swiatlo. Agata G. powiedziala Pawlowi J., ze ré6ze w tym ogrodzie sg pickne i, zeby je dla niej zerwal.
Pawet J., nie namyslajac sie, przeszedl przez ogrodzenie, wszedl na teren ogrodu i zerwat osiem roz,
ktére nastepnie dat Agacie G. Idgc po roze Pawetl J. nie zwracal uwagi na rosnagce inne ro$liny, depczac
je. Warto$¢ zerwanych r6z wyniosta 140 ztotych, zas warto$¢ zdeptanych roslin 500 ztotych.

Dokonaj prawno-karnej oceny zachowania Agaty G. i Pawla J.
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1. Na osiedlu w miejscowosci K., wieczorem 17 maja 2017 r., dwudziestoletni Pawel J., bedac
nietrzezwym, zaczepial stojgce przed blokiem osiemnastoletnie Ann¢ D. i Weronike R. Najpierw czynit
to stownie, mowigc, by poszly z nim do jego mieszkania, gdzie sprawia sobie przyjemno$¢. Nastepnie
podszed! do dziewczyn i chwycit mocno Anng D. za pier§ i przytrzymujac jg usitowal dotykaé jg w
miejsca intymne. Weronika R., chcge powstrzymac Pawla J., zaczela go uderzaé i cheiata go odciagnad.
Pawetl J. uderzyl Weronike R. mocno w twarz, a ona upadta. Pézniej Pawet J. zaczat ciagngé¢ Weronike R.
do wej$cia do klatki schodowej. Zauwazyt to Piotr W., ktéry podbiegt do Pawta J. i uderzy? go raz piescig
w twarz, famigc mu nos. Nastepnie Piotr W., gdy Pawet J. puscit Anne D., przewrdcit go 1 przytrzymywat
do czasu przyjazdu Policji, ktorg powiadomit o zdarzeniu. W czasie, gdy Piotr W. przytrzymywal Pawla
J., ten grozil mu pobiciem oraz pozbawieniem zycia, chcgc, by ten go puscit. Dokonaj prawno-karnej
oceny zachowania Pawla J., Weroniki R. i Piotra W.

2. Pawel G. 1 Janusz M. w dniu 13 stycznia 2017 r. spotkali na klatce schodowej Marie M., ktéra miata
przewieszong torebke. Pawel G. - bez jakiegokolwiek stowa - podbiegt do niej i lekko jg popchnal. Na
skutek popchnigcia Maria M. upadia. Po jej upadku Pawel G., wyrwal torebke, a nastepnie Pawel G. i
Janusz M. uciekli. W torebce, ktorej warto$¢ wynosita 350 ztotych, znajdowat sie tylko portfel wartosci
100 zlotych, a w nim dowod osobisty Marii M., pienigdze w kwocie 200 zlotych oraz Kkarta
bankomatowa. Pawel G. z portfela wyjgl pienigdze, dowdd osobisty i karte bankomatows. Nastepnie
wreczyl Januszowi M. pieniadze w kwocie 100 zlotych, po czym megzczyzni rozstali sie. Pawel G.
wyrzucil torebke i portfel do pobliskiego $mietnika. Pawet G. udal si¢ nastepnie do bankomatu, przy
ktérym postuzyt si¢ skradziong karta do bankomatu. Nie znal jednak PIN-u i wpisat go trzykrotnie ,,na
chybit trafil”. Wpisywany numer PIN byl nieprawidtowy, wiec utracit karte do bankomatu. Nastepnego
dnia Pawel G. odestal dowdd osobisty na adres Marii M. Na skutek upadku Maria M. doznata obrazen w
obrebie czaszki, ktore biegly uznat za uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajace;j
zyciu.

Dokonaj prawno-karnej oceny zachowania Pawla G. i Janusza M.

3. Mariola Z. pelnita funkcje kierownika stoldwki w C. Sp. z 0. 0. w miejscowosci S., ktora zajmowata sie
dostarczaniem jedzenia do réznych instytucji. Zgodnie z umowsg byla odpowiedzialna za prawidtowe
funkcjonowanie stolowki, tj. zgodnie z przepisami prawa, zasadami oraz wymogami sanitarno-
epidemiologicznymi. Jednym z odbiorcow jedzenia byta szkota podstawowa. W dniu 20 maja 2017 r.,
wieczorem, Mariola Z. nie sprawdzila, czy urzadzenia odpowiedzialne za proces schtadzania sg sprawne.
Okazalo si¢, ze nie byly. W zwiazku z tym w wytworzonym sosie bolonese doszto do namnozenia
bakterii szczepdw bacillus cereus oraz bakterii beztlenowych, co spowodowalo, ze sos byl zepsuty i nie
spelnial wymogéw jakosci i powodowal zagrozenie dla zycia i zdrowia ludzi, w tym zagrozenie szerzenia
sie choroby zakaznej. Mariola Z. réwniez rano nie dokonata stosownych sprawdzen. Polecita dowiezé
przedmiotowy sos do szkoly podstawowej w S., do ktéfej uczeszezato i korzystalo ze stotowki 125
uczniéw. U 35 ucznidw, ktérzy spozyli sos, wystgpily objawy w postaci oslabienia, wymiotdéw i
biegunki, co powodowalo rozstrdj zdrowia ponizej 7 dni. Z kolei u 4 uczniéw wystapito zatrucie
powodujace chorobe realnie zagrazajgca zyciu, wymagajaca hospitalizacji.

Dokonaj prawno-karnej oceny zachowania Marioli Z.
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1. Stawomir Z. pozostawal w zwigzku z Patrycjg J. Ich kontakty seksualne byly rejestrowane przez
Stawomira Z., o czym Patrycja J. wiedziata i nie zglaszala sprzeciwu. Po ich rozstaniu, w lutym 2017 r.
Stawomir Z. zagrozit Patrycji J., ze jezeli nie zaptaci mu 5.000 ztotych, to udostepni nagrania w
Internecie. Patrycja J., obawiajgc sie tego, zlecita dwdm swoim znajomym Adamowi T. i Sylwestrowi K.,
dokonanie wlamania do mieszkania Stawomira Z. i zabranie z niego wszystkich komputeréw i no§nikow
informacji. Patrycja J. powiedziala swoim znajomym, dlaczego chce, aby dokonali oni zaboru tych
przedmiotéw, informujac ich nadto, ze po przejrzeniu zawartosci tych przedmiotéw, zwréci je
Stawomirowi Z., a chce tylko zatrzymac te, na ktérych byty nagrania jej stosunkéw seksualnych. Adam
T. i Sylwester K. wylamali zamek w drzwiach mieszkania Slawomira Z. i zabrali dwa komputery oraz
wszystkie noéniki informacji, ktére znalezli, po czym przekazali je Patrycji J. Wymieniona po
sprawdzeniu otrzymanych przedmiotdéw, zatrzymata tylko dwie ptyty CD, na ktérych znajdowal sie
wizerunek jej osoby w trakcie czynnosci seksualnych. Pozostate przedmioty zwrécita Stawomirowi Z.
Dokonaj prawno-karnej oceny zachowania Slawomira Z., Patrycji J., Adama T. i Sylwestra K.

2. Janina C. chorowala na raka trzustki. Choroba powodowata u niej straszny bol. Po okoto miesigcu od
zdiagnozowania raka, w dniu 15 czerwca 2017 r., spokojnie powiedziata do swojej przyjaciotki Anety
M.: ,,prosz¢ zabij mnie, bo ja nie chce popelnia¢ samobojstwa, a jesli nie mozesz tego zrobié, to poprosze
kogo$ innego”. Anecie M. bylo zal Janiny C., wspoélczula jej, ze tak cierpi, dlatego kupila trutke na
szczury, ktdrg nastepnie podala Janinie C. Na skutek zazycia trucizny Janina C. zmarla.

Dokonaj prawno-karnej oceny zachowania Anety M.

3. Jacek M., Adam R., Robert T., Tomasz G. wraz z innymi kilkunastoma osobami uczestniczyli w
zgromadzeniu w miejscowosci L. Zgromadzenie mialo przejs¢ bardzo waskg uliczks, okoto 200 metrow,
od jednego pomnika do drugiego. W trakcie przemarszu uliczke zablokowato kilkanascie siedzacych
0s6b, uniemozliwiajgc dalsze przejécie. Przewodniczacy zgromadzenia poprosit siedzgcych o usuniecie
sie. Siedzacy nie postuchali. Wtedy Jacek M., Adam R., Robert T. i Tomasz G. sita, szarpigc, ciggnac i
popychajac prébowali zmusié¢ siedzgcych do opuszczenia uliczki i zrobienia miejsca dia dalszego
przejscia. W pewnym momencie siedzacy zauwazyli, ze Tomasz G. ma przy sobie pistolet. Przestraszyli
si¢ 1 uciekli. Tomasz G. posiadal pozwolenie na posiadanie broni palne;.

Dokonaj prawno-karnej oceny zachowania Jacka M. Adama R., Roberta T., Tomasza G. oraz
siedzgcych na ulicy.
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1. Janusz J. 14 czerwca 2017 r. przekazal Arturowi Z. i Maciejowi D. informacje, ze Zofia R. w swoim
domu, w poscieli, ktora znajduje si¢ w szafie w sypialni na 1 pigtrze, przechowuje 100.000 zlotych oraz,
ze w sobotg —~ 17 czerwca 2017 r. -wieczorem bedzie wraz z nig w teatrze i wtedy nie bedzie jej w domu.
Podat im takze kod do alarmu. Artur Z. i Maciej D. postanowili sic wtamaé¢ do domu Zofii R. Wiamania
dokonali w ten sposéb, ze Maciej D. wykonat otwdér w szybie okiennej, a nastepnie otworzyt okno i
wylgczyt alarm. Artur Z, stal w tym czasie przed domem, obserwujac, czy nikt nie nadchodzi. W szafie
znalezli pienigdze w kwocie 30.000 ztotych, ktére zabrali. PoZniej pienigdzmi podzielili sig po réwno. Po
Jakims$ czasie Artur Z., ktéry byl pozbawiony wolnosci w innej sprawie, zlozyl wyjasnienia, w ktérych
ujawnil przebieg zdarzenia i rol¢ poszczegélnych oséb. Sad uznat Janusza J., Artura Z. i Macieja D.
winnych dokonania kradziezy z wlamaniem i Januszowi J. i Maciejowi D. wymierzyt kary 3 lat
pozbawienia wolnosci, a Arturowi Z. kar¢ 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, uznajac, iz
przyczynil si¢ on do skazania pozostalych wspotoskarzonych. Ponadto Sad zobowiazat oskarzonych do
naprawienia szkody w czesciach po 10.000 ztotych kazdy oraz orzekt w stosunku do kazdego przepadek
korzysci osiagnigtej z przestepstwa.

Dokonaj prawno-karnej oceny zachowania Janusza J., Macieja D. i Artura Z. oraz ocen wyrok
Sadu.

2. Szymon R. juz bardzo dtugo chorowat na nieuleczalng chorobe, ktéra zaatakowata jego uktad nerwowy i
doprowadzita do tego, ze byt on catkowicie sparalizowany. W czerwcu 2017 r. Szymon R. powiedziat do
Andrzeja K., zeby go zabit, bo on juz nie chee tak zy¢, a jak tego nie zrobi to ujawni jego zonie, ze ja
zdradzal. Andrzej K., nie chege, by o jego zdradach dowiedziala si¢ Zona, wzial n6z i wbit go w serce
Szymona R, na skutek czego Szymon R. zmart.

Dokonaj prawno-karnej oceny zachowania Andrzeja K.

3. Grzegorz B. naby! nieruchomos¢ o pow. 30 ha, przez ktdra przeptywata rzeka i na ktérej znajdowaly sie
liczne zbiorniki wodne, obszary wodno-blotne oraz laki. Rosty na niej liczne drzewa. Na czesci tej
nieruchomosci znajdowaty si¢ stanowiska legowe réznego rodzaju ptakéw, w tym min. Zurawia, oraz
siedliska zwierzat. W zwigzku z tym teren ten byl prawnie chroniony w rozumieniu ustawy o ochronie
przyrody. Na nieruchomosci tej znajdowat si¢ dom. Z droga publiczng laczyla go droga gruntowa, ktéra
nie biegla w najkrétszy mozliwy sposéb. Grzegorz B. chcial wybudowaé betonows droge biegnaca jak
najkrétszym odcinkiem. Jej przebieg mial przechodzi¢ wlasnie przez ten prawnie chroniony teren.
Grzegorz B. wykonanie robét zlecit firmie Siergieja J., ktéry mieszkat w miejscowosci odlegtej o 500
km. Grzegorz B. przedlozyl Siergiejowi B. podrobiony dokument, z ktérego wynikato, iz uzyskat
pozwolenie na prowadzenie prac i wybudowanie drogi. Siergiej B. nie weryfikowat prawdziwosci
dokumentu, tylko wydat polecenie wykonania rob6t swoim pracownikom. Prace trwaly przez 3 miesiace
w 2016 r. W ich trakcie wycinano drzewa, wykonywano prace ziemne, ktére trwale znieksztalcily rzezbe
terenu, zasypywano zbiorniki wodne i przeksztalcono Iaki. Na skutek tych dzialan zniszczeniu ulegly
tereny legowe ptakow oraz siedliska zwierzat. Warto$¢ przyrodnicza tego terenu ulegla catkowitej
degradacji.

Dokonaj prawno-karnej oceny Grzegorza B., Siergieja J. oraz pracownikéw wykonujacych prace.
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1. W dniu 11 czerwca 2017 r. w trakcie spozywania alkoholu Jacek W. wyrwal swojemu koledze Markowi
K. telefon komérkowy wartosci 1.500 zlotych, przez ktéry ten akurat rozmawiat z jego zong Celing W.
gdyz nie chcial, aby ten z nia dalej rozmawial, a nastgpnie wyrzucit go przez okno z mieszkania
znajdujacego si¢ na 8 pietrze. W konsekwencji telefon ulegl zniszczeniu. Marek K. zawiadomit o
zdarzeniu Policje i ztozyl wniosek o $ciganie go za przestgpstwo kradziezy i zniszczenia mienia.
Prokurator oskarzyl Jacka W. o przestepstwa z art. 278 § 1 k.k., art. 288 § 1 k.k. i art. 191 § 1 k.k. Przed
rozpoczeciem przewodu sgdowego Marek K. cofngt wniosek o $Sciganie Jacka K. Sad zgodzil si¢ na
cofnigcie wniosku. W konsekwencji, po przeprowadzeniu przewodu sadowego, Sad umorzyl
postepowanie o czyn z art. 288 § 1 k.k., uniewinnit Jacka W. od popetnienia wystepku z art. 191 § 1 k.k.
oraz skazal go za czyn z art. 280 § 1 k.k., uznajac, iz czyn stanowi wypadek mniejszej wagi, na kare 3
miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem na okres 2 lat proby orzekajgc
jednoczesnie przepadek korzysci w kwocie 1.500 zlotych, gdyz Marek K. nie zlozyl wniosku o
naprawienie szkody.

Dokonaj prawno-karnej oceny zachowania Jacka W. oraz ocen wyrok Sadu.

2. Wieczorem 15 stycznia 2017 r. Andrzej D. wracat do domu przez park. W pewnym momencie zauwazyl,
ze jaki§ mezczyzna trzyma kobiete i staral si¢ jg zaciggnaé w pobliskie krzaki. Kobieta gtosno wotala o
pomoc. Andrzej D., nie zastanawiajgc si¢, podbiegt do mezczyzny, ktorym byl Adam R., i uderzyt go
piescig w twarz, po czym, gdy ten przestal trzymac kobiete, mocno popchnat go, na skutek czego
mezczyzna upadt i uderzyl gtowa o kraweznik. Andrzej D. rozejrzal si¢ 1 zobaczyl w pewnej odleglosci
kamere oraz grupe osob. Kobieta zaczela krzycze¢ do Andrzeja D., Ze nic zlego si¢ nie dziato, bo jest tu
krecony film. Andrzej D. powiedzial, ze nie zauwazyl tego 1 myslal, ze kto$ chece jg zgwalci¢. Adam R.
na skutek upadku i uderzenia tylem glowy o podloze doznal obrazen czaszki, ktore spowodowaly jego
zgon. ‘

Dokonaj prawno-karnej oceny zachowania Andrzeja D.

3. Halina K. pelnita funkcj¢ Dyrektora Liceum Ogolnoksztatcacego w K. Z racji zajmowanego stanowiska
byla administratorem sieci i posiadala hasta do serwera, ktére umozliwialy dokonywanie stosownych
zmian w systemie informatycznym szkoty. 30 sierpnia 2016 r. zostala odwotana z pelnionej funkcji i
rozwigzano z nig umowe o prace. Nowy dyrektor szkoly wezwat Haline K. do przekazania haset
dostepowych do serwera szkoty, gdyz ich brak uniemozliwial dokonywania zmian w zapisach w systemie
informatycznym. Halina B. nie uczynila tego, a w dniu 3 wrzesnia 2016 r. usun¢ta z serwera konta
wszystkich nauczycieli, zaklocajgc dalsze funkcjonowanie tegoz systemu informatycznego.

Dokonaj prawno-karnej oceny zachowania Haliny B.
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1. W dniu 17 marca 2017 r., okoto godz. 13:00, Przemystaw M. na gldéwnej ulicy G., na ktdrej przebywato
wtedy wiele osob, podszedt do Klaudii C., przystawit jej néz do szyi i zazadal od niej telefonu
komorkowego. Klaudia C. oddata mu telefon, a Przemystaw M. uciek}. Zaczat go goni¢ Artur K. Gdy do
niego dobiegat, Przemystaw W. zatrzymat si¢ i powiedzial mu, zeby go nie gonil, bo ugodzi go nozem.
Artur K. przestraszyt si¢ i odszedt. Przemystaw M. zostal zatrzymany dopiero przez policjantow. Sad,
skazujgc Przemystawa M., przypisal mu popelnienie przestepstw z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 57a § 1
k.k. i wymierzyt mu za to kare 4 lat pozbawienia wolno$ci oraz za przestgpstwo z art. 281 kk. w zw. z
art. 57a k.k. i wymierzyt mu kare 1 r. i 3 miesigcy pozbawienia wolnosci. Sad wymierzyt nadto kare
faczna w wymiarze 5 lat pozbawienia wolnosci.

Dokonaj prawno-karnej oceny zachowania Przemyslawa M. oraz ocen wyrok Sadu.

2. Anna M. urodzita sie w dniu 30 kwietnia 1999 r. Jej, o pi¢¢ lat starsza, kolezanka Patrycja W. od grudnia
2016 r. sprzedawala jej raz w tygodniu po 3 gramy ziela konopi innych niz widkniste, czyli miesigcznie
zbywata jej 12 gram. Cena za gram $rodka odurzajacego wynosita 20 ztotych. W dniu 1 czerwca 2017 r.
marihuang w ilo§ci 1 grama znalazta mama Anny M. Gdy spytata cérke skad ma marihuang, ta
powiedziata jej prawdeg. Stosowne depozycje zlozyla tez przed funkcjonariuszem Policji. W dniu 2
czerwca 2017 r. Patrycja W. zostala zatrzymana. W jej mieszkaniu ujawniono wage, puste woreczki
strunowe, jak réwniez 100 woreczkdéw strunowych, w ktdrych znajdowato si¢ po 1 gramie marihuany, a
nadto 2 kilogramy marihuany, ktora znajdowata sie¢ w jednym duzy worku. Patrycja W. juz w trakcie
pierwszego przestuchania ujawnita od kogo nabywata marihuang.

Dokonaj prawno-karnej oceny zachowania Patrycji W. i Anny M. oraz wskaz, jakie srodki karne i
kompensacyjne winny lub moga zosta¢ orzeczone oraz jakie instytucje prawa karnego moga mie¢
zastosowanie.

3. Majacy poglady anarchistyczne Kryspin G. powiedzial swojemu znajomemu informatykowi Lukaszowi
E., ze wie od swojej kolezanki zatrudnionej w Urzgdzie Miasta w R. na stanowisku jednego z
administratoréw systemu informatycznego — Urszuli L., iz funkcjonujagcy w nim system komputerowy
zawiera luki i jest stabo chroniony. Kryspin G. powiedzial Lukaszowi E., zeby doprowadzil do tego, aby
system przestal dziata¢ lub chociazby spowodowal bardzo powazne utrudnienia. Y.ukasz E. zgodzit sie to
zrobié, jednak powodem jego decyzji byla ch¢¢ sprawdzenia bezpieczenistwa systemu, znalezienia w nim
luk oraz wypracowania metod ochrony i zapobiezeniu dalszym ingerencjom. Lukasz E. wprowadzit
specjalny program, ktéry sam wczesniej stworzyl. Niezwlocznie po tym, jak program zaczal dzialac i
doprowadzit do calkowitego zaprzestania pracy systemu, Lukasz E. skontaktowal si¢ z osobg
odpowiedzialng za funkcjonowanie systemu w Urze¢dzie Miasta R. i powiadomil jg o poczynionych
ustaleniach oraz przekazal sposéb umozliwiajacy ponowne uruchomienie systemu.

Dokonaj prawno-karnej oceny zachowania Kryspina G., Urszuli L. i Lukasza E.
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1. W dniu 11 maja 2017 r. Radostaw T. przyszedt do domu z Barbarg N. Spozywali alkohol. Radostaw T.
dosypal Barbarze N. do drinka proszek zawierajacy kwas gamma-hydroksymastowy, wchodzacy
zazwyczaj w sklad tzw. pigutki gwaltu. Barbara N. stracita §wiadomo$¢. Radostaw T. rozebral Barbare
N. i odbyl z nia stosunek seksualny. Nastgpnie zrobit zdjecia Barbarze N., ktora byla naga, fotografujac
jej piersi 1 narzady plciowe. Radostaw T. zdjecia zapisal na urzadzeniu przeno$nym stuzacym do
przechowywania danych, ktore okolo miesigca pdzniej zgubil. Znalazta je Romana L., ktéora w dniu 18
czerwca 2017 r., umiescita zdjecia z wizerunkiem, bedacej nago Barbary N., w Internecie. Barbara N. nie
wiedziala o umieszczeniu jej zdje¢ w Internecie, ale nie miala o to pretens;ji.

Dokonaj prawno-karnej oceny zachowania Radoslawa T. i Romany L.

2. W styczniu 2017 r. Pawel J. przypadkowo znalazt w piwnicy swojego domu pistolet P08 Parabellum
wraz z dwoma sztukami amunicji. Pistolet byl owiniety oraz zakonserwowany. Zapytal swojego ojca
Krzysztofa J., co to za brofi. Ten odpowiedzial, ze pistolet nalezat do jego ojca, ktéry uzywal go w czasie
wojny, ale obecnie jest niesprawny, gdyz usuni¢to z niego istotne czgéci. Wprost powiedzial mu, ze nie
mozna z niego strzela¢. W dniu 20 czerwca 2017 r. Pawel J. wraz z Ryszardem R. i Janem C. postanowili
dokona¢ napadu na kantor wymiany walut, ktorego wiascicielem byla Maria N. Pawel J. powiedziat
wspdlnikom, ze w trakcie napadu zagrozi osobom w przebywajacym w kantorze pistoletem. Powiedzial
im tez, ze w pistolecie ma dwa naboje. W poblize kantoru Pawla J., Ryszarda R. i Jana C. zawiozla
dziewczyna Ryszarda R. — Agata Z. Mezczyzni powiedzieli jej, ze jada wymieni¢ funty na zlotdwki.
Agata 7. widziala u Pawla J. pistolet. Ryszard R. zostal przed kantorem na czatach. Po wejsciu do
kantoru Pawel J. zagrozil Celinie B., ze ja postrzeli, jezeli nie wyda mu pieniedzy. Celina B. data
pienigdze Janowi C. Lacznie bylo to 164.450 zlotych w roznych walutach. Sprawcy zostali pdzniej
zatrzymani. Pawel J. ztozyl wyjasnienia, w ktorych opisat przebieg zdarzenia, wskazujgc, iz wiedzial, ze
z broni nie mozna oddaé strzalu. Zabezpieczono pistolet i biegly stwierdzil, ze bron palna byla sprawna.
Dokonaj prawno-karnej oceny zachowania Pawla J., Krzysztofa J., Ryszarda R., Jana C. i Agaty Z.
oraz wskaz, jakie instytucje prawa karnego mogg mie¢ zastosowanie.

3. Zdzistaw F. prowadzil sitownic w miejscowosci Z. Do silowni przychodzit Ferdynand K., ktéry
sprzedawal innym osobom chodzgcym na sitowni¢ produkt stosowany w leczeniu mezczyzn cierpigcych
na brak dojrzewania plciowego, niedobér androgendéw, impotencje i oligospermie, ktory z uwagi na
swoje wlasciwosci pozwala osiggnaé spore przyrosty masy i sily. Jedno opakowanie tej substancji
sprzedawal za cen¢ 180 zlotych. Zdzistaw F. wiedzial o dziatalnosci Ferdynanda K., pozwalal mu na nig
na terenie sitowni w zamian za co otrzymywat 10 zlotych od sprzedanego opakowania. Dla Ferdynanda
K. preparat przechowywala jego dziewczyna Matylda Z., ktéra mieszkata obok sitowni. Ferdynand K.
powiedziat Matyldzie Z., ze przechowuje jaki$ steryd, ktory biorg kulturysci. Ferdynand K. preparat
nabywat po 100 opakowan miesigcznie od Juliana J., ktory przywozit go z Czech, za cene 120 ztotych za
opakowanie.

Dokonaj prawno-karnej oceny zachowania Zdzislawa F., Ferdynanda K., Matyldy Z. i Juliana J.
oraz wskaz, jakie instytucje prawa karnego moga mie¢ zastosowanie.
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1. Grzegorz S. 1 Ewa M. uczeszczali do ostatniej klasy liceum ogélnoksztalcacego. W dniu 22 stycznia 2017
r. mieli pisa¢ probng mature z matematyki. Nie byli jednak najlepiej przygotowani, dlatego nie chcieli,
aby do pisania matury doszto. Ewa M. wpadla na pomyst, aby kto§ zadzwonit do szkoly i powiedziat, ze
jest w niej bomba. Pomyslata, ze moze to zrobi¢ jej szesnastoletni znajomy Jakub C. Przekazala
Grzegorzowi S. numer telefonu do Jakuba C. Grzegorz S. zadzwonit do Jakuba C. i powiedzial mu, Zzeby
zadzwonit do szkoly i przekazal informacje, ze zostata w niej podlozona bomba, w zamian za 100
ztotych. Jakub C. zgodzil sie i zadzwonil do szkoly z informacja, ze znajduje si¢ tam tadunek
wybuchowy. Na skutek tego telefonu osoby znajdujace si¢ na jej terenie nie zostaly jednak ewakuowane.
Dokonaj prawno-karnej oceny zachowania Grzegorza S., Ewy M. i Jakuba C.

2. Beata J. wypiwszy wczesniej trzy piwa wrdcita do domu. Zobaczyla tam, ze jej konkubent Zdzistaw Z.
trzyma za wlosy jej trzynastoletnia corke Monike J. i probuje przyciagnaé jej usta do swojego
wyciagnigtego cztonka. Beata J., nie namyslajac sie, chwycila n6z i mocno jeden raz ugodzita Zdzistawa
7. w plecy na wysokosci klatki piersiowej. Na skutek tego uderzenia Zdzistaw Z. zmart. Po zatrzymaniu
u Beaty J. stwierdzono 0,7 promila alkoholu we krwi.

Dokonaj prawno-karnej oceny zachowania Beaty J. i Zdzistawa Z.

3. Andrzej G. byt informatykiem zatrudnionym w P. S.A. Znat hasto dostepu do rachunku bankowego w
B.S. S.A.. W dniu 20 maja 2017 r. zostal zwolniony dyscyplinarnie. Tego samego dnia, w godzinach
wieczornych, Andrzej G. uzyl znanego mu hasta i uzyskal dostep do rachunku bankowego P. S.A.,
zapoznajac si¢ miedzy innymi z informacja o jego stanie. Nastepnie z tego rachunku dokonat na zatozony
tego samego dnia przez bezdomnego Stefana K. rachunek w A.B. S.A. trzech przelewdw kwot wysokosci
100.000 ztotych, 65.000 ztotych oraz 70.000 zlotych. Ostatni przelew zostal wykonany tuz po péinocy 21
maja 2017 r. Stefan K. zalozyl rachunek na nazwisko obywatela Rosji Wadima B., postugujac sie
skradziong przez niego wczesniej karta pobytu na nazwisko Wadima B. wydang na podstawie ustawy o
cudzoziemcach. W dniu 21 maja 2017 r. Stefan K. wyptacit z rachunku cato$¢ pieniedzy i przekazat je
Andrzejowi G. Stefan K. z tych pieniedzy otrzymal od Andrzeja G. 2.000 ztotych.

Dokonaj prawno-karnej oceny zachowania Andrzeja K. i Stefana K.
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‘1. Mariusz T. trafil do Aresztu Sledczego w K. na podstawie postanowienia sadu o tymczasowym
aresztowaniu w sprawie, w ktorej byt podejrzany o gwatt. Trafil do celi, w ktorej przebywali Jan M.,
Pawel 1. i Jozef R. 16 maja 2017 r., od funkcjonariusza Stuzby Wieziennej Roberta F. dowiedzieli sie,
jaki zarzut cigzy na Mariuszu T. Po uzyskaniu tej informacji Jan M., Pawel 1. 1 J6zef R. przez okoto poét
godziny bili wspolnie Mariusza T. po twarzy i calym ciele, migdzy innymi kawalkiem nogi od krzesla,
wyzywali go oraz grozili mu, ze go zgwalca. Robert F. styszat krzyki i wolanie o pomoc Mariusza T.
jednak w ogoéle nie reagowal. Raz, jak zajrzat do celi, to powiedziat do Mariusza T., zeby nie krzyczal. W
pewnym momencie Jan M. uderzyt Mariusza T. nogg od krzesta w glowe. Na skutek tego uderzenia
Mariusz T. stracit przytomnos¢, a nastgpnie zmart. Przyczyng $mierci byt uraz glowy zadany z duza silg
narzgdziem tgpokrawedzistym.

Dokonaj prawno-karnej oceny zachowania Jana M., Pawla L., Jozefa R. i Roberta F.

2. Grzegorz L. zostal skazany za wystepek z art. 292 § 2 k.k. na karg 1 roku pozbawienia wolnosci, ktora
odbyt w calosci, a na poczet ktorej zaliczono okres jego tymczasowego aresztowania w wymiarze 7
miesiecy. Zaktad karny opuscil w dniu 16 kwietnia 2011 r. W dniu 30 kwietnia 2016 r. udat si¢ do
hipermarketu w miejscowosci M. Tam wziat z potki glosnik wartosci 100 zlotych, za ktére nie zaptacit.
Zani6st je do samochodu. Nastepnie wrécit do sklepu i zabral mikrofon wartosci 200 ztotych, za ktéry
takze nie zaplacil. Ponownie wrdcil do pojazdu i zostawil tam mikrofon. W dniu 17 kwietnia 2016 r.
Znéw wrocit do sklepu i tym razem wzigh z potki stuchawki warto$ci 250 zlotych. Zanim doszed! do kas
zostal zatrzymany przez pracownikéw ochrony. W jego samochodzie znaleziono skradzione przedmioty.
Prokurator przedstawil Grzegorzowi L. zarzut popelnienia przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12
k.k.1iart. 64 § 1 k.k. polegajgcy na zaborze w celu przywlaszczenia przedmiotéw o tgcznej wartosci 550
ztotych.

Ocen decyzje prokuratora oraz wskaz, jakie $rodki karne i kompensacyjne winny lub moga zostaé
orzeczone wobec Grzegorza L.

3. W dniu 6 czerwca 2007 r. Adam G. i Ryszard R. wspdlnie ogladali mecz ekstraklasy pitkarskiej druzyny
L.P., ktérej kibicowali. W trakcie przerwy obaj zalozyli na twarze maski i wbiegli na boisko. Zaczgli ich
goni¢ pracownicy firmy ochroniarskiej, ktérzy pilnowali porzadku na zawodach. Adam G., ktéry 20
stycznia 2017 r. zostal ukarany grzywna za wykroczenie z art. 54 ust. 1 ustawy o bezpieczefistwie imprez
masowych, uderzyt goniagcego go ochroniarza oraz zagrozit mu kolejnym uderzeniem, zeby przestat go
goni¢. Na Adama G. nalozono réwniez zakaz wstgpu na mecze L.P. na okres dwdch lat.

Dokonaj prawno-karnej oceny zachowania Adama G. i Ryszarda R.
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1. W dniu 5 kwietnia 2017 r. do kancelarii adwokata Jana Z. przyszed! jego klient Edward K., ktérego
konkubina Weronika M. byla tymczasowo aresztowana do sprawy Prokuratury Rejonowej w S. o czyn z
art. 286 § 1 kk. Edward K. obawial si¢, ze z uwagi na to, iz uczestniczyl wraz z konkubing w kilku
spotkaniach, tez moze zosta¢ zatrzymany. Jan Z. uspokajal Edwarda K., méwiac, ze bardzo dobrze zna
si¢ z prokuratorem prowadzacym sprawe, to jest Stawomirem K., ze sg kolegami i bywaja razem na
imprezach. Obiecal, ze porozmawia z nim. Tego samego dnia Jan Z., bedac w Prokuraturze Rejonowej w
S. ze Stawomirem K. i zapytat go o sprawe Weroniki M i Edwarda K. Stawomir K. poinformowal go, ze
Weronika M. jest tymczasowo aresztowana, gdyz jest podejrzana o wyludzenie ponad 2 miliondéw
ztotych i aktualnie nie ma mozliwosci jej zwolnienia, za§ Edward K. musi zosta¢ przesluchany w
charakterze §wiadka. Uzgodnili termin jego przestuchania na 6 kwietnia 2017 r. na godz. 13:00. W tym
dniu o godz. 9:30 doszto do spotkania Jana Z. z Edwardem K. Jan Z. powiedzial, ze rozmawial z
prokuratorem, ktoéry powiedzial, ze zwolnienie Weroniki M. bedzie kosztowato 100.000 ztotych. Jan Z.
powiedzial mu tez, ze prokurator chce go zatrzymacé, przedstawi¢ mu zarzuty i pewnie potem aresztowac.
Jednak moze do tego nie dojs¢, ale tylko wtedy, gdy on bedzie jego obrofica, a obrona bedzie go
kosztowa¢ 20.000 zlotych. Edward K. zgodzil si¢ na to i przekazal Janowi Z. tacznie 120.000 ziotych.
Nastepnie Edward K. zostat przestuchany w charakterze $wiadka, a stosowany wobec Weronik M. $rodek
zapobiegawczy nie zostal uchylony ani zmieniony.

Dokonaj prawno-karnej oceny zachowania Jana Z., Edwarda K. i Slawomira K.

2. Daria M. byta wlascicielem domu znajdujgcego si¢ we wsi D. z dala od innych zabudowan. Dom ten sta}
pusty. Do Darii M. zwrbécit si¢ jej znajomy Maciej P. 1 zaproponowal jej najecie domu za kwote 3.000
ztotych miesiecznie. Maciej P. nie méwit dlaczego chce wynajgé¢ dom. Daria M. wiedziala, ze Maciej P.
zajmuje si¢ produkcja i handlem narkotykami, w zwigzku z czym przewidywala, ze w domu bedzie miata
miejsce produkcja narkotykéw oraz ich pakowanie, magazynowanie itp. Zazadala zatem od Macieja P.
5.000 ztotych, na co ten si¢ zgodzit. Otrzymala od razu zaptate za dwa miesigce. Po miesigcu Maciej P.
zostal zatrzymany, gdyz byl czlonkiem =zorganizowanej grupy przestgpczej zajmujacej sie
uprowadzaniem i przetrzymywaniem innych oséb dla okupu. W domu Darii M. przetrzymywano cztery
osoby.

Dokonaj prawno-karnej oceny zachowania Darii M. oraz wskaz, jakie Srodki karne lub
kompensacyjne, moga lub musza zosta¢ zastosowane.

3. Tomasz T. — lekarz ginekolog prowadzil prywatng praktyke lekarska i w maju 2017 r. dokonal w swoim
gabinecie cztery zabiegi, w toku ktorych stosowal krotkotrwate znieczulenie ogdlne w postaci dozylnej
iniekcji leku Propofol 1% Fresenius. Tomasz T. nie mial specjalizacji z zakresu anestezjologii, nie
przeprowadzal wywiadu lekarskiego ani badania poprzedzajacego zabieg, gabinet nie byt wyposazony w
$rodki techniczne niezbedne do przeprowadzenia zabiegéw znieczulenia ogélnego, a uzywany przez
niego lek byl dopuszczony do stosowania wylacznie przez lekarzy anestezjologéw lub na oddziatach
intensywnej terapii medycznej. W wewngtrznej dokumentacji medycznej Tomasz T. wpisywal, ze
podczas zabiegu asystowal mu anestezjolog, co jednak nie bylo prawdg. Jak wynika z ulotki dotaczone;j
do opakowania leku, moze on (sporadycznie) powodowac zaburzenia oddechowe, zaburzenia krgzeniowe
ze spadkami ci$nienia i bradyarytmiag az do zatrzymania krazenia. W trakcie trzech zabiegdw Tomasz T.
»~mial szczgscie” 1 trzy jego pacjentki przeszly zabieg bez komplikacji. W czwartym przypadku nastgpito
zatrzymanie krazenia i1 pacjentka zmarta.

Dokonaj prawno-karnej oceny zachowania Tomasza T.
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1. W dniu 23 czerwca 2017 r. Krzysztof K. na zwyklej kartce papieru wydrukowatl z Internetu imitacje
banknotu o nominale 500 ziotych. Udat si¢ z nim do swojej 90 -letniej, bardzo stabo widzacej babci
Felicji K. Powiedziat jej, ze ma nowy polski banknot S00 ztotowy i potrzebuje go rozmienié. Felicja K.
wzieta ten banknot, obejrzata go i powiedziata, ze jest tadny, po czym schowala go do swojego portfela, a
wnuczkowi w zamian dala pie¢ banknotow o nominale 100 zlotych. Krzysztof K. zabral te pienigdze i
wyszed} z mieszkania babci. W dniu 7 czerwca 2017 r. do Felicji K. przyszta jej znajoma Daria J. Felicja
K. poprosita jag o zrobienie duzych zakup6éw i dala jej na nie banknot o nominale 500 zlotych, ktéry
otrzymata od Krzysztofa K. Daria J. od razu zauwazyla, ze banknot nie jest prawdziwy. Stwierdzenie
tego nie nastreczyto jej zadnych probleméw i nie miata co do tego zadnych watpliwosci.

Dokonaj prawno-karnej oceny zachowania Krzysztofa K. i Felicji K.

2. Wactaw W. zostal skazany za czyn z art. 292 § 1 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérg - z
dniem 17 kwietnia 2017 r. - odbyl w systemie dozoru elektronicznego. Z kolei Jan J. byt skazany za czyn
z art. 278 k.k. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, z czego 5 miesiecy przebywal w Zakladzie
Karnym, a w dniu 20 maja 2017 r. zaczat odbywa¢ kar¢ w systemie dozoru elektronicznego. Stefan C.
byt za$ karany najpierw za czyny z art. 207 k.k. i art. 288 § 1 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci,
potem za czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kar¢ 1 roku pozbawienia wolnosci, ktorg
odbyt z dniem 20 lutego 2016 r. W dniu 30 czerwca 2017 r. Wactaw W, Jan J. i Stefan C. za pomncs
wezesniej skradzionego klucza otworzyli drzwi do mieszkania, z ktorego ukradli pienigdze w kwocie 300
ztotych. Chcieli zabra¢ jeszcze inne rzeczy, takie jak telewizor, sprzet grajacy oraz komputery, ale z
uwagi na to, ze wydawalo im si¢, ze slysza syren¢ radiowozu policyjnego uciekli. Prokurator wydat
postanowienie o przedstawieniu Wactawowi W. i Janowi J. zarzutu popelnienia przestepstwa z art. 279 §
1 kk. wzw. zart. 64 § 1 k.k., a Stefanowi C. zart. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k.

Ocen decyzje prokuratora.

3. W lutym 2017 r. w spdlce O. S. S.A. wybrano nowy zarzad w skladzie Henryk K. jako Prezes Zarzadu i
Tomasz P. oraz Bogustaw L. jako czlonkowie Zarzadu. Spétka zajmowala si¢ administrowaniem
sklepami wielkopowierzchniowymi. Nowy prezes zatrudnil Seweryna O. jako kierownika ochrony a
Arlete N. jako jego zastgpce. Seweryn O. i Arleta N. udali si¢ do Henryka K. i poinformowali go, ze w
Spolce praktycznie nie ma opracowanych procedur zwigzanych z zagrozeniem terrorystycznym i sytuacja
ta musi zosta¢ zmieniona. Powiedzieli, ze pracownicy spdiki nie sa w stanie tego zrealizowaé i
opracowanie odpowiednich procedur musi zosta¢ wykonane przez podmiot zewnetrzny. Jako wykonawce
wskazali firme Ryszarda G., o ktérym powiedzieli, Ze jest osobg od lat zajmujacy si¢ takimi sprawami. W
rzeczywistosci Ryszard G. si¢ tym nie zajmowatl, byt znajomym Seweryna O. i Arlety N. i dopiero
zamierzal rozpoczaé dziatalno$é gospodarcza. Za wykonanie ustugi A. S. S. A. miata zaptaci¢ 500.000
zlotych. Do zawarcia tej umowy niezbedna byla uchwata zarzadu. W trakcie posiedzenia Zarzadu
Tomasz P. zakwestionowal potrzebe zawarcia tej] umowy oraz stwierdzit, ze - wedlug jego wiedzy -
Ryszard G. nie ma do$wiadczenia w tej dziedzinie i dopiero zaktada firme¢. Henryk K. stwierdzit, ze to
nieprawda. Wszyscy czlonkowie zarzadu zagtosowali za podjeciem uchwaly zezwalajacej na zawarcie
umowy, ktéra potem z Ryszardem G. podpisal Henryk K. i Bogustaw L. Ryszard G. zawarl umowe na
podwykonawstwo z bratem zony Seweryna O. na kwote 450.000 ztotych. W rzeczywistosci w spotce
istnialy odpowiednie procedury, a ich mato istotne zmiany wykonal Seweryn O. i Arleta M. Spotka
wyplacila Ryszardowi G. tylko 200.000 zlotych, gdyz Tomasz P. zlozyl zawiadomienie o przestepstwie.
Dokonaj prawno-karnej Henryka K., Tomasza P., Boguslawa L., Seweryna O. i Arlety M.
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1. Janusz J. 14 czerwca 2017 r. przekazal Arturowi Z. i Maciejowi D. informacje, ze Zofia R. w swoim
domu, w poscieli, ktora znajduje si¢ w szafie w sypialni na 1 pigtrze, przechowuje 100.000 zlotych oraz,
7e w sobote - 17 czerwca 2017 r. - wieczorem bedzie wraz z nig w teatrze. Podat im takze kod do alarmu.
Artur Z. i Maciej D. postanowili sie wlamaé¢ do domu Zofii R. Wlamania dokonali w ten sposéb, ze
Maciej D. wykonatl otwdr w szybie okiennej, a nastepnie otworzy! okno i wylaczyt alarm. Artur Z, stat w
tym czasie przed domem, obserwujac, czy nikt nie nadchodzi. W szafie znalezli pienigdze w kwocie
30.000 zlotych, ktore zabrali. P6zZniej pienigdzmi podzielili si¢ po rdwno. Po jakims$ czasie Artur Z., ktoéry
byt pozbawiony wolno$ci w innej sprawie, ztozyt wyjasnienia, w ktérych ujawnit przebieg zdarzenia 1
rolg poszczeg6lnych osoéb. Sad uznat Janusza J., Artura Z. 1 Macieja D. winnych dokonania kradziezy z
wlamaniem i Januszowi J. i Maciejowi D. wymierzyt kare 3 lat pozbawienia wolno$ci, Arturowi Z. kary
1 r. i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, uznajgc, iz przyczynit si¢ on do skazania pozostalych
wspodtoskarzonych. Ponadto Sad zobowigzat oskarzonych do naprawienia szkody w czgéciach po 10.000
ztotych kazdy oraz orzekt w stosunku do kazdego przepadek korzysci osiagnigtej z przestepstwa.
Dokonaj prawno-karnej oceny zachowania Janusza J., Macieja D. i Artura Z. oraz ocen wyrok
Sadu.

2. Mariusz N. prowadzit duza firm¢ budowlang. W dniu 18 czerwca 2017 r. zglosil si¢ do niego 55-letni
Roman K., ktéry byl murarzem, i chcial u niego si¢ zatrudni¢. Mariusz N. potrzebowal pracownikéw i
zgodzit si¢ zatrudni¢ Romana K. na umowg o prace. Roman K. nie miat aktualnych badan
dopuszczajacych go do pracy. Z uwagi na to, ze firma Mariusza N. miata pilng prace do wykonania,
Mariusz N. od razu skierowal Romana K. do pracy na budowie. W dniu 18 czerwca 2018 r. panowat
ogromny upal, a Roman K. wykonywal prace na zewnatrz budynku. Po dziewieciu godzinach pracy
Roman K. zastabl i stracil przytomnos¢, a nastepnie zmarl. Po $§mierci Romana K, Mariusz N. zwroécit si¢
do swojej znajomej Anny R., o ktdérej wiedzial, ze zna lekarzy, o zalatwienie zaswiadczenia od lekarza
medycyny pracy dopuszczajgcego Romana K do pracy. Powiedziatl jej, co si¢ stalo. Anna R. zgodzila si¢
dostarczy¢ takie zaswiadczenie za 3.000 ztotych, z czego 1.000 ztotych mialo by¢ dla niej, a 2.000
ztotych dla lekarza. Anna R. nie udala sie do zadnego lekarza, tylko sama sporzadzita takie
za$wiadczenie, podpisujac si¢ 1 uzywajgc pieczeci znanego gabinetu lekarskiego. Takie zaswiadczenie
przekazala Mariuszowi N., ktéry nastepnie przedlozyt je w postgpowaniu karnym i w Panstwowej
Inspekcji Pracy. Biegly stwierdzit, ze Roman K. chorowal na serce i chorobe wienicowa, a $mier¢ byla
skutkiem ciezkiej pracy w wysokiej temperaturze. Biegly wskazal takze, iz Roman K. nie powinien by¢
dopuszczony do pracy na budowie.

Ocen zachowanie Mariusza N. i Anny R. oraz wskaz, jakie instytucje prawa karnego musza lub
mog3a by¢ zastosowane.

3. Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 10 czerwca 2015 r. uznat Karola G. za winnego tego, ze w dniu 1
maja 2015 r. w S. kierujac samochodem m-ki ,,Skoda” umyslnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu
ladowym, przejezdzajac na czerwonym $wietle przez skrzyzowanie, w wyniku czego doprowadzit do
zderzenia z samochodem m-ki ,, Toyota”, ktérym kierowat Bolestaw O. , powodujac u niego obrazenia w
postaci ztamania kosci piszczelowej lewej nogi — tj. o przestgpstwo z art. 177 § 1 k.k. Na podstawie art.
177 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare 2 lat pozbawienia wolnos$ci , ktérej wykonanie warunkowo
zawiesil na okres proby wynoszacy 5 lat. Na podstawie art.42 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 3 lat oraz na podstawie art. 47 § 1 k.k.
nawigzke w kwocie 1000 zt platng na rzecz pokrzywdzonego.

Dokonaj oceny zapadlego orzeczenia.
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1. W dniu 18 czerwca 2017 r., na posesje Stanistawa J. przyszedt komornik Jan P. wraz ze swoim
aplikantem Mariuszem L., w celu dokonania zajecia kombajnu Stanistawa J. Gdy komornik z aplikantem
weszli na posesj¢, Stanistawa J. wraz z dwoma dorostymi synami Markiem i Kazimierzem podeszli do
nich. Stanistaw J. trzymat siekier¢ 1 powiedziat do Jana P. i Mariusza ¥, zeby opuscili jego nieruchomo$¢
i nie wazyli sie dokona¢ zajecia kombajnu. Podobne grozby wypowiadali jego synowie. Kiedy komornik
poinformowala Stanistawa J., ze musi zaja¢ jego whasnos¢, Stanistaw J. rzucil si¢ na niego i trzymanag
siekierg uderzyt go w rami¢. W tym samym czasie Marek J. i Kazimierz J. dobiegli do Mariusza %.. 1
zaczeli go uderzaé pigsciami po twarzy i brzuchu. Trwato to kilka sekund. Gdy przestali Mariusz L.
uciekl. To samo uczynil wczesniej Jan P. Na skutek dzialania Stanistawa J. Jan P. doznal rany rabanej,
ktéra naruszyla czynnosci narzgdu ciata na czas 7 dni, a na skutek dzialania Marka J. i Kazimierza J.
Mariusz L. doznat obrazen ciata powodujacych rozstr6j zdrowia na okres powyzej 7 dni.

Dokonaj prawno-karnej oceny zachowania Stanislawa J., Marka J. i Kazimierza J.

2. W dniu 13 stycznia 2017 r., okoto godz. 23:00, Henryk B. i Olaf J. spotkali Mateusza M. Henryk B.
podszedt do Mateusza M. i uderzyl go glowa w twarz, tak iz ztamal mu nos z przemieszczeniem.
Nastepnie obaj sprawcy kopali Mateusza M. po calym ciele. Na skutek bolu Mateusz M. stracit
przytomno$é. Henryk B. i Olaf J. przeszukali Mateusza M. i zabrali mu portfel z pieniedzmi w kwocie
200 zlotych oraz telefon komérkowy wartosci 700 ztotych. Cate zdarzenie widziala Paulina C., ktora
podeszta do Mateusza M. i zdjeta z jego reki zegarek wartosci 300 ztotych. Do Mateusza M. podszedl
takze Jacek W., ktéry widzial tylko, Zze mezczyzna lezy i jest obszukiwany, i zdjal mu bransolete wartosci
150 ztotych. Po dokonaniu zaboru rzeczy wszyscy odeszli. Po okoto 2 godzinach Jacek W. wrécit do
miejsca, w ktérym mialo miejsce zdarzenie. Gdy zobéozy{, ze pokrzywdzony nadal tam lezy, od razu
powiadomit o tym Policje. Przybyli na miejsce ratownicy medyczni podjeli prébe uratowania Mateusza
M., u ktoérego wyczuwali tetno. Mateusz M. zmarl na skutek wychtodzenia organizmu.

Dokonaj prawno-karnej oceny zachowania Henryka B., Olafa J., Pauliny C., Jacka W. oraz wskaz,
jakie instytucje prawa karnego materialnego musza, a jakie moga, zosta¢ zastosowane.

3. "W dniu 30 czerwca 2017 r. Antonina R., ktéra nie prowadzita dzialalnos$ci gospodarczej, nabyta 500
sztuk kremu do rgk po okazyjnej cenie 50 zlotych sprzedawanego po 150 zlotych, gdyz termin jego
waznosci uptywat w dniu 20 lipca 2017 roku. Krem po tej dacie mial straci¢ swoje wilasciwosci
odzywcze i ochronne. Po zakupie przerobila dat¢ waznosci kremu na 20 lipca 2018 oku, a nastgpnie — w
dniu 15 lipca 2017 r. - wystawila wszystkie opakowania kremu do sprzedazy na portalu aukcyjnym za
cene 120 ztotych od sztuki. Sprzedata 500 sztuk tego kremu. W przerabianiu daty waznos$ci kremu - na
200 opakowaniach - pomagal Antoninie R. jej maz Zenon R., ktéry wymazywal poprzednig date
waznosci.

Dokonaj prawno-karnej oceny zachowania Antoniny R. i Zenona R.
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1. W dniu 1 lipca 2017 r. Krzysztof M., Jacek K. i Artur B. postanowili dokona¢ wlamania do mieszkania
znajomego Krzysztofa M. — Wojciecha M., ktéry miat posiadaé pienigdze, bizuteri¢ oraz warto§ciowy
sprzet elektroniczny. Krzysztof M. trzy miesigce temu opuscit Zaklad Karny po odbyciu 2 lat
pozbawienia wolnos$ci za przestepstwo rozboju popelnione z uzyciem przemocy. Wojciecha M. miato nie
by¢ w domu, o czym powiedziat Krzysztofowi M. Wieczorem Krzysztof M., Jacek K. i Artur B. udali si¢
do mieszkania Wojciecha M. Przy pomocy wytrychu Artur B. otworzyt zamek w drzwiach wejsciowych.
Krzysztof M., Jacek K. i Artur B. weszli do mieszkania. Okazalo si¢, ze jest w nim Wojciech M., ktoéry
od razu rozpoznal Krzysztofa M. Ten przestraszyl si¢ powrotu do Zakladu Karnego, dlatego chwycil néz
i ugodzit Wojciecha M. w okolice serca. Artur B., widzac to uciekt, a Jacek K. podbiegt do Krzysztof M.,
ktory chciat jeszcze raz ugodzi¢ Wojciecha M., i uderzyt go w twarz. Krzysztof M. zamierzyl si¢ nozem
w strong Jacka K. i usitowat go pchna¢. Jacek K. unikngt pchniecia, po czym kopnal Krzysztofa M. w
twarz, ktory sie przewrocit i stracit przytomnos¢. Jacek K. wezwat karetke pogotowia i Policje. Czekal na
przyjazd wymienionych. Wojciech M. zostal przewieziony do szpitala w stanie zagrazajacym zyciu,
gdzie zostat zoperowany, a zabieg zakonczyl si¢ powodzeniem. U Krzysztofa M. stwierdzono zas wstrzas
mobzgu oraz ztamanie szczeki.

Dokonaj prawno-karnej oceny zachowania Krzysztofa M., Jacka K. i Artura B.

2. W dniu 18 lipca 2017 r. Katarzyna Z. ukradta z torebki Urszuli C. ksigzeczke czekowa oraz pienigdze w
kwocie 200 zlotych. Udata si¢ nastepnie do piwiarni, gdzie spotkala Arkadiusza B. Poprosita go, aby
wypisal na czeku swoje dane oraz wpisal kwote 1.000 ztotych i podrobil na nim podpis, a nastgpnie udat
si¢ z nim do banku i wyptacit pienigdze, ktorymi podzielg si¢ po potowie. Arkadiusz R. zgodzit sie,
wpisal stosowne dane oraz kwote¢ na czeku i podpisal si¢ na nim za Urszule C. Nastepnie udal si¢ do
banku, gdzie przedlozy! czek do realizacji. Zachowanie Arkadiusza R. wzbudzilo watpliwosci w kasjerze
Teresy A., ktora wezwala pracownika ochrony Eugeniusza B. Gdy chciat zatrzymaé Arkadiusza R., ten
mocno go odepchnat i uciekt.

Dokonaj prawno-karnej oceny zachowania Katarzyny Z. i Arkadiusza R.

3. Jan O. znany w miejscowosci B. grafficiarz, sporzadzil farbe, ktérej usuniecie bylo niezwykle trudne,
gdyz tylko on wiedzial jakiego $rodka nalezy w tym celu uzy¢. Farby tej uzyt do pokrycia w maju 2016 r.
swoimi rysunkami dwdch kamienic w centrum miasta. Widzac nieudolne préby usuniecia graffiti Jan O.
uznal, ze moze skorzysta¢ finansowo na tej sytuacji i po tygodniu od czasu wykonania rysunkéw
zaproponowal wiascicielowi nieruchomosci, ze usunie napisy za 2 tys. zt. W dniach 2 i1 6 czerwca 2016 1.
postanowil wykona¢ rysunki na dwoch kolejnych budynkach z zamiarem Zzadania wynagrodzenia za
usunigcie napiséw. Jan O. zostal zatrzymany przez policj¢ na goragcym uczynku malowania ostatniego
obiektu. Przedstawiono mu zarzut z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i uzgodniono wniosek w trybie
art. 335 § 1 k.p.k, w ktérym Jan O. zgodzil si¢ na kare 6 miesi¢gcy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem wykonania kary na okres proby wynoszacy 2 lata, grzywne na podstawie art. 71 § 1 k.k. w
wysokosci 100 stawek dziennych przyjmujac wysokos¢ jednej stawki na 20 zt oraz naprawienia szkody
wyrzadzonej przestepstwem w calo$ci na podstawie art. 72 § 2 kk. W trakcie posiedzenia Sadu w
przedmiocie wniosku Jan O. przedlozyl pozwy skierowane przeciwko niemu przez wszystkich
pokrzywdzonych do Sadu Rejonowego w B. i odszkodowanie z tytutu zniszczenia lub uszkodzenia ich
obiektow.

Dokonaj prawno-karnej oceny Jana O i ocen zasadnos$é decyzji Sadu.
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1. W lipcu 2013 r. Marek D. spotkat si¢ w Warszawie ze swoim znajomym obywatelem Serbii Miloszem S.,
ktory zajmowat sie podrabianiem réznego rodzaju dokumentéw. Marek D. poprosit go o wykonanie dla
niego prawa jazdy wystawionego przez wladze Serbii i Czarnogdry z jego wizerunkiem i jego danymi
oraz data wystawienia w dniu 18 sierpnia 2008 r.. Milosz S. odpowiedzial, ze nie stanowi to dla niego
zadnego problemu, wskazatl jednak, iz takie panstwo jak Serbia i Czarnogoéra w 2008 r. nie istniato.
Marek D. odpowiedzial, ze wie o tym. W dniu 30 lipca 2013 r. Milosz S. przekazal Markowi D. prawo
jazdy, jakie on zaméwit. W 2015 r. Marek D. utracit prawo jazdy, gdyz sad, skazujgc go za wystepek z
art. 178a § 1 kk., prawomocnym - z dniem 17 lipca 2015 r. — wyrokiem orzekl wobec niego 4 letni
zakaz prowadzenia pojazdéw osobowych i cigzarowych. W dniu 31 marca 2017 r. Marek D., prowadzac
samochod osobowy, zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy Policji do kontroli drogowej, w trakcie
ktérej okazal otrzymane od Milosza S. prawo jazdy.

Dokonaj prawno-karnej oceny zachowania Marka D. i Milosza S.

2. Pawel K. 1 Monika C. zajmowali sie uprawa konopi innych niz wtokniste. W tym celu wynajeli od
Agnieszki J. dom. Agnieszka J. wiedziata, co Pawel K. i Monika C. bedg robi¢ w jej domu. Za wynajem
domu Agnieszka J. uzyskata 6.000 ztotych. P6Zniej przywiezli na miejsce sadzonki oraz ziemi¢, nawozy i
inne substancje. Do prowadzenia uprawy byly potrzebne specjalne lampy. Do domu Agnieszki J.
przywidzt te lampy Wiestaw S. i tam przekazal je Pawlowi K. Pawel K. poprosit tez swojego znajomego
elektryka Stawomira H., aby dokonal podiaczenie linii energetycznej poza licznikiem, tak aby nie byl
rejestrowany zwiekszony pobor pradu. Sadzonki konopi w ilosci 500 sztuk sadzili Pawet K., Monika C.
oraz Karol N., ktéry mial p6Zniej zajmowac sie roélinami. Karol N. przez caly czas przebywal w domu i
zajmowal si¢ roslinami. Raz na dwa, trzy dni przyjezdzal Pawet K., ktory sprawdzal, czy rosliny nie
choruja. Karol N. za dogladanie roslin uzyskat 3.000 ztotych. Po okolo 4 miesigcach Pawel K. przywi6zt
do domu Agnieszki J., Weronike P. i Bogdana L., ktérzy obcinali konopie od podtoza, a nastepnie
wieszali je na sznurku, aby wyschty. Zajeto im to jeden dzien. Po trzech dniach, gdy rosliny byly suche
Weronika P. i Bogdan L. obcinali kwiaty, a nastepnie rozdrabniali je i umieszczali w specjalnych
workach. Z jednego krzaku powstato 50 gram marihuany. P6Zniej Pawel K. przyjechatl zabral marihuane
w ilodci 2,5 kilograma, ktérg nastepnie sprzedal Zuzannie Z. za tgczng kwote 60.000 ztotych. Z tych
pieniedzy przekazal Weronice P., Bogdanowi L. i Agnieszce J. po 4.000 ztotych, a Monice C. — 10.000
ztotych. Po zatrzymaniu Monika C. dokladnie opisata przebieg zdarzen, wskazujagc wszystkie osoby
uczestniczgce w popelnianiu przestepstw.

Dokonaj prawno-karnej oceny Pawla K., Moniki C., Agnieszki J., Karola N., Weroniki P., Bogdana
L. i Zuzanny Z. oraz wskaz, jakie instytucje prawa karnego materialnego musza lub moga zosta¢
zastosowane.

3. Karol T. odbierajac paczke zywnosciowa w organizacji charytatywnej ,,Zawsze Pomocni” zauwazyt
lezacy na stole portfel. Wykorzystujge nieuwage pracownikéw, zabrat portfel 1 po wyjsciu z pomieszczen
sprawdzit jego zawarto$é. Wewnatrz znalazt dowdd osobisty Jana K., karte bankowg tej osoby oraz
wyniki badan medycznych z ktérych wynikalo, ze Jan K. jest nosicielem wirusa HIV. Dowdd osobisty
Karol T. wyrzucil do $mietnika, dokumentacje lekarska powiesil na tablicy z rozktadem jazdy autobuséw
na pobliskim przystanku, a z kartg udat si¢ do pobliskiego bankomatu. Nie znajgc kodu PIN trzykrotnie
wprowadzal przypadkowe cyfry, lecz nie uzyskal akceptacji kodu. Po trzeciej probie bankomat
zablokowal karte, wigc Karol T. metalowym szpikulcem usitowal jg wydoby¢ z urzadzenia. W efekcie
doprowadzil do zwarcia w instalacji elektrycznej bankomatu i awarii energetycznej calego
wielokondygnacyjnego budynku w ktérym bankomat byt zainstalowany. Naprawa instalacji trwata dwa
dni, a koszt jej usuniecia wyniost 100 tys. zt. Koszt naprawy bankomatu wyniost 5 tys. zi.

Dokonaj prawno-karnej oceny zdarzen.
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1. W dniu 11 sierpnia 2017 r., 6 letnia Monika W. bawila si¢ na placu zabaw, a pilnowata jej mama Beata
W., ktora czytala ksigzke. W pewnym momencie do dziecka podbiegt pies rasy amstaff, ktéry nie mial
zalozonego kagafica, i od razu rzucit sie na dziecko 1 zaczat je gryz¢é po nogach 1 tulowiu. Zauwazyt to
Radostaw M., ktéry chwycil lezacg gataz drzewa i uderzyl dwukrotnie uderzyt psa w tuléw oraz raz w
czaszke. Pies puscit dziecko, przewrécit sie i zaczal skomle¢ z bolu. Matka dziewczynki podbiegta do
dziecka, odciagnela jg i od razu zadzwonila po pogotowie. W tym momencie do psa doszedl ojciec
Moniki W. — Jacek W., wyrwal kij z reki Radostawa M. i zaczal bi¢ lezacego psa. Uderzal go
wielokrotnie w czaszke, az pies przestat dawaé znaki zycia. Na skutek uderzen pies faktycznie zdecht. U
Moniki W. stwierdzono wiele ran szarpanych i kgsanych na nogach i tutowiu. Zdaniem bieglych,

naruszyly one czynnosci narzadu ciala i rozstr6j zdrowia na 21 dni. Okazalo si¢, ze wlasciciel psa —
Andrzej R. - mieszkal na posesji tuz obok parku i wchodzac na nig nie zamknat dobrze bramy wjazdowej,
dzieki czemu pies wybiegl z posesji.

Dokonaj prawno-karnej oceny zachowania Beaty W., Radoslawa M., Jacka W. oraz Andrzeja R.

2. Szczepan Z. postanowil, ze wciggnie Szymona D. do samochodu, a nastepnie przewiezie go do domu
swojego znajomego Janusza S., a pdzniej zazada pienigdzy od zony Szymona D. O swoim planie
powiadomit Janusza S., Artura H. i Pawta R. W dniu 11 maja 2017 r. Szczepan Z., Artur H. 1 Pawel R.
pojechali pod dom Szymon D. Gdy wychodzit on z domu, Szczepan Z. i Artur H. podeszli do niego.
Szczepan Z. zagrozit mu uzyciem broni palnej, okazujac posiadany pistolet P-64, i polecit wsigs¢ do
samochodu. Szymon D. wsiadl do ich samochodu. Zostal w nim skrgpowany i natlozono mu na glowe
torbe. Szymon D. zostal zawieziony do domu Janusza S., gdzie Janusz S. przygotowal specjalne
pomieszczenie. W domu Artur H. zabral z portfela Szymona D. pienigdze w kwocie 1.000 zlotych oraz
karte do bankomatu. Biciem zmusil Szymona D. do podania numeru PIN. Pawel R. pojechat do
bankomatu i uzywajac karty Szymona D. wyptacit 2.000 ztotych. PdZniej Szczepan Z. zadzwonit do zony
Szymona D. — Janiny D. i zazadal od niej 500.000 zlotych w zamian za to, ze zobaczy jeszcze me¢za
zywego. Nastepnego dnia Artur H. pod pozorem udania si¢ na zakupy, wyszedt z domu i powiadomit
Policje, gdzie jest przetrzymywany Szymon D. Funkcjonariusze Policji pojechali we wskazane miejsce 1
uwolnili Szymona D., a sprawcéw zatrzymali.

Dokonaj prawno-karnej oceny zachowania Szczepana Z., Janusza S., Artura H. i Pawla R. oraz
wskaz, jakie instytucje prawa karnego materialnego muszg lub mogg zostaé zastosowane.

3. Justyna M. byla znang dziennikarka lokalnego portalu internetowego w miejscowosci Z. W maju 2017 r.
przyszta do Urzedu Miasta, zeby przeprowadzié¢ rozmowe z Burmistrzem Szymonem T. i zobaczy¢, jak
ten pracuje. Gdy weszta do sekretariatu burmistrza zobaczyta, ze trzy pracownice urzedu siedza i pija
kawe. Wyijela telefon komoérkowy 1 zaczela nagrywaé, mdéwigc zobaczmy, jak pracownicy urzedu
wykonujg swoje obowigzki w godzinach pracy, siedza, pija kawe i jedza ciasto, to bedzie pickny
reportaz. W tym momencie do pomieszczenia wszedt Szymon T. Justyna M. zapytala go, dlaczego
pozwala, by urzednicy w godzinach pracy nie wykonywali swoich obowigzkow, gdyz to z pewnoscia
interesuje jej czytelnikow i widzow. Burmistrz podszedt do Justyny M., odepchnat jej telefon, a nastepnie
wyrwal go i zabral do gabinetu, zamykajac drzwi. Justyna M. wezwala funkcjonariuszy Policji, ktorym
burmistrz oddat telefon. W trakcie przestuchania burmistrz zeznal, ze nie chcial telefonu ukras¢, lecz
chcial, by Justyna M. nie nagrywala calej sytuacji. Prokurator umorzyt postepowanie, uznajac, ze czyn
nie zawiera znamion czynu zabronionego, bo nie bylo zamiaru przywlaszczenia oraz przemocy wobec
osoby.

Ocen decyzje prokuratora.
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1. W lipcu 2017 r. w miejscowosci N. odbywalo si¢ legalne zgromadzenie zwolennikow kotow.
Uczestniczytlo w nim 20 oséb. Zgromadzenie miato pokojowy przebieg. W pewnym momencie do
uczestnikow zgromadzenia dobieglo trzech zwolennikéw psdéw: Joanna T., Michat U. i Franek S.
Mezcezyzni zaczeli popychaé uczestnikéw zgromadzenia, za$ Joanna T. krzyczata, ze maja si¢ rozejs¢, bo
inaczej si¢ zle to dla nich skoficzy. Natomiast kolejny przeciwnik kotéw, Mariusz 1., krzyczal, aby
wszyscy sie rozeszli. Uczestnicy zgromadzenia zaczeli si¢ rozchodzié. Calg sytuacje zauwazyli
funkcjonariusze Policji, ktérzy pilnowali porzadku. Podchodzac wzywali wszystkich, aby sie uspokoili.
Mariusz 1. od razu polozyl si¢ na ziemi i trzymajac rece pod sobg, chcial uniemozliwi¢ policjantom
podniesienie i wyprowadzenie. Franek S. chwycit kamien i rzucit w policjanta Jana M., ktérego trafit w
bark. Michat U. uciekajac uderzyt probujacego zatrzymac go policjanta Adama R., a nastepnie odepchnat
jednego z uczestnikéw zgromadzenia, ktory rowniez chcial go zatrzymaé. Z kolei Joanna T. usiadta na
ziemi i odpychala rece policjantéw, ktérzy chcieli jg podniesc.

Dokonaj prawno-karnej oceny zachowania Joanny T., Michala U., Franka S. i Mariusza I.

2. Okolo 1:00, w dniu 11 czerwca 2017 r., Ireneusz M. 1 Olgierd H. ukradli studzienk¢ na bocznej, mato
uczeszezanej jezdni w malej miejscowosci P. Warto$¢ studzienki wynosita 500 ztotych. Tego samego
dnia, okoto 3:00, ulica, zamiast chodnikiem, szed! nietrzezwy Stefan Z. Nie zauwazyt braku studzienki i
wpadt do otworu, spadajgc w doét okoto 3 metréw. Stefan Z. upadajac, uderzyl glowa o podtoze, na
skutek czego doznal takich obrazen czaski, ze zmarl.

Dokonaj prawno-karnej oceny zachowania Ireneusza M. i Olgierda H.

3. Andrzej B., uchodzacy za zamoznego rzemieslnik, od lutego 2012 r. przyjmowat od oséb fizycznych
kwoty pieni¢zne, zawierajac przy tym umowe, zgodnie z ktérg po uptywie roku miat zwroci¢ ulokowang
u niego kwote powigkszong o odsetki wynoszace 12 % w  stosunku rocznym,
i réwnoczesnie wystawiajac weksel zabezpieczajacy, opiewajacy na kwote pozyczki powiekszong
o nalezne odsetki, z terminem platnosci za rok od daty zawarcia umowy pozyczki. Wysokie
oprocentowanie sklanialo wiele o0s6b do zalozenia u Andrzeja B. ,lokat”, ktére w wigkszosci
przypadkow byly przedtuzane na kolejny rok, a kwota naleznych odsetek dopisywana do kolejnego
wydawanego pozyczkodawcy weksla. Jedynie w dwoch przypadkach wplacajacy zazadali zwrotu
naleznos$ci 1 w krotkim terminie otrzymali od Andrzeja B. przyrzeczong kwote. Gdy w kwietniu 2016 r.
jeden z pozyczkodawcdw, Henryk S., ktoéry przekazal Andrzejowi B. kwote 90 tys., zazadat — wobec
uptywu rocznego okresu — zwrotu tej kwoty z odsetkami, ustyszat od Andrzeja B., ze w tej chwili jest to
niemozliwe, gdyz oszukany przez kontrahenta popadt w diugi i ,,musi si¢ odku¢”. Henryk S., nie
prowadzac dalszych negocjacji zawiadomil niezwlocznie o zdarzeniu Policje. W toku wszezgtego
postepowania ustalono, iz Andrzej B. wszystkie ulokowane u niego $rodki przeznaczal na gre w kasynie,
sam praktycznie nie posiada majatku, bowiem wszystko co mial wartos§ciowego w ostatnich latach zbyl,
za$ prowadzona przez niego z przerwami dziatalno$¢ gospodarcza od wielu lat nie przynosi zyskow.
Dwie wyplaty, ktérych dokonal, pokryt wptatami od kolejnych klientéw skuszonych obiecywanym przez
niego wysokim oprocentowaniem. L.gcznie przyjat pozyczki od 25 osdb, na kwotg wynoszaca 786 tys. zt.
Dokonaj prawnej oceny stanu faktycznego.
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Pawel M. byl zatrudniony w duzej hurtowni. W kwietniu 2017 r. Piotr J. zapytal Pawla M., czy nie
cheialby zarobié¢ troche grosza, gdyz ma pewien plan, ale potrzebuje jego pomocy. Wyjasnit mu, ze
moglby dokonaé napadu na jego szefa, gdy bedzie on przewozit pieniadze do banku. Pawet M. miatby
tylko przekazaé, kiedy jego szef Andrzej K. bedzie jechat do banku z wigksza iloscig gotéwki. Pawel M.
odmoéwit. Piotr J. udat sie wiec do zony Pawta M. Jolanty M., ktorg poprosil, by nakltonila Pawla M., by
mu pomdgl. Jolanta M. zgodzila si¢ i w rozmowie z mezem powiedziala mu, ze chcialaby gdzie$
pojechaé, mie¢ nowy samochdd, dlatego by zarobi¢ dodatkowe pieniadze musi si¢ zgodzi¢ pomoc
Piotrowi J., bo niczym nie ryzykuje i to co ma zrobi¢ nie jest przeciez przestgpstwem. Po tej rozmowie
Pawel M. zgodzit sie¢ poméc Piotrowi J. i przekazaé mu informacje¢. Piotr J. postanowil napadu dokonaé
wspdlnie z Grzegorzem L. Do napadu chcieli wykorzysta¢ bron palna na ostrg amunicjg, ktéra mieli
zagroziC Piotrowi J. Grzegorz L. o zalatwienie broni poprosit Artura C., ktory dostarczyl mu rewolwer
typu Colt i 7 sztuk amunicji. W dniu 30 kwietnia 2017 r., okoto potudnia, Pawet M. zadzwonit do Piotra
J. 1 powiedzial mu, ze jego szef bedzie dzi$ okoto godziny 16 jechal samochodem marki Mercedes koloru
czarnego do banku i bedzie widzt ponad 100.000 zlotych w walizce. Piotr J. i Grzegorz L., ktory
prowadzil pojazd, staneli samochodem marki BMW przy drodze wiodacej z hurtowni do gldwnej ulicy.
Gdy zobaczyli samochdd marki Mercedes, zajechali mu droge. Wysiedli z pojazdu i1 podeszli do
Mercedesa. Piotr J. trzymal w rece rewolwer i pokazywal, by otworzy¢ samochdd. Andrzej K., to
uczynil, a nastepnie, na zadanie Piotra J. dal mu walizke z pienigdzmi w kwocie 140.000 zlotych.
Pienigdze pdzniej podzielono tak, ze Piotr J. i Grzegorz L. wzieli po 60.000 ztotych, a Pawet M. dostat
30.000 ztotych.

Dokonaj prawno-karnej oceny zachowania Piotra J., Grzegorza L., Artura C. Pawla M. i Jolanty
M.

. Pracownicy Zaktadu Wodociggdéw i Kanalizacji Roman B., Jan F., Artur G. i Wladystaw J. wykonywali

prace na jednej z bardziej ucze¢szczanych ulic w miejscowosci W. Osoba, ktéra miata kierowaé pracami,
byl Roman B. Po odsuni¢ciu studzienki, Artur G. i Wtadystaw J. zeszli 5 metréw w dot, udajac si¢ do
kanatu. Jan F. mial oznaczy¢, ze wejscie do kanatu nie jest zabezpieczone. Roman B. poszedl w tym
czasie do sklepu i nie obserwowal co robig jego podwtadni. Jan F. chcial zabezpieczy¢ otwor, ale w tym
czasie zadzwonit jego telefon komorkowy. Jan F. odszedt kilkanascie metréw, aby przeprowadzi¢ krotka
rozmowe. Akurat w tym momencie chodnikiem biegt 3-letni Michat S., ktéry byl na spacerze z matka
Sylwig S., ktéra znajdowala si¢ w stanie nietrzezwosci, miata 1 promil alkoholu, jak rowniez rozmawiata
przez telefon komorkowy. Michat S. podbiegajac do niezabezpieczonego wejscia do kanatu, poslizgnat
si¢ tuz przy nim i wpadl do kanatu. Na skutek upadku z wysokosci Michal S. doznal ztamania
kregostupa, co spowodowato catkowity i nieodwracalny paraliz.

Dokonaj prawno-karnej oceny zachowania Romana B., Jana F., Artura G., Wladyslawa J. i Sylwii
S.

. Jacek P. zostal zatrzymany w dniu 24 kwietnia 2017 r. przez patrol Policji zaraz po tym,

jak na ulicy Piotrkowskiej w Lodzi podszedl do nieznanego mu starszego mezczyzny, ktorym byl
Stanistaw A., i bez jakiejkolwiek przyczyny uderzyt go dwukrotnie otwartg dlonig w twarz, oplul,
a nastepnie, uciekajagc z miejsca zdarzenia, wykrzykiwal wulgarne, zniewazajace zaatakowanego
mezczyzne epitety. Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2017 r. wydanym w postepowaniu przyspieszonym Sad
Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia uznat Jacka P. za winnego przestepstwa z art, 217 § 1i art. 216 § 1 w
zw.z art. 11 § 21w zw. z art. 57a § 1 k.k., 1 za czyn ten na podstawie art. 217 § 1 przy zastosowaniu
art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku i 6 miesigcy pozbawienia wolnosci, nawigzke w kwocie 2000
zk na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, a takze orzekt wobec
niego zakaz zblizania si¢ do Stanislawa A. na okres 1 roku.

Ocen rozstrzygniecie sadu i celowo$¢ wniesienia apelacji przez prokuratora.
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1. Ryszard B. i Janusz T. postanowili okra$¢ willg nalezaca do matzenstwa D. Od ich pokojowki Zofii G.
dowiedzieli sig, jak wyglagda rozktad mieszkania, gdzie znajduje si¢ sejf oraz, ze matzenstwa w weekend
nie bedzie w domu, podata im tez kod do alarmu. Mezczyzni nie powiedzieli wprost Zofii G., ze chcg
okra$é ten dom, ale Zofia G. domy§lata sie tego. Za udzielone informacje zazadata 5.000 ztotych, ktore
otrzymata. W sobotnig noc, okoto godz. 2:00, Ryszard B. i Janusz T. przyjechali pod dom malzefistwa D.
samochodem, w ktérego bagazniku mieli wytrychy, pilniki, pity do cigcia metalu, przecinak oraz
spawarke. Przez okoto 5 minut chcieli pozosta¢ w samochodzie, aby obserwowa¢ dom i okolicg. W tym
czasie podjechal radiowdz. Policjanci polecili Ryszardowi B, wysias¢ z samochodu i otworzy¢ bagaznik.
Gdy policjanci zobaczyli co jest w srodku zatrzymali obu m¢zczyzn.

Dokonaj prawno-karnej oceny zachowania Ryszarda B, Janusza T. i Zofii G.

2. Andrzej H. chciat zarobié na sprzedazy amfetaminy. W kwietniu 2017 r. skontaktowal si¢ z Justyng M. i
Michatem O. Porozumieli si¢ oni, ze Andrzej H. zajmie si¢ wytworzeniem siarczanu amfetaminy metodg
Leucarta, za$ Justyna M. i Michat O. przekaza pienigdze na zakup niezbednych substancji i przyrzadéw.
W maju 2017 r. Justyna M. 1 Michat O. przekazali Andrzejowi H. pienigdze. Andrzej H. nabyt za nie
BMK, kwas siarkowy, kwas mrowkowy i inne substancje od Dariusza R., a od Zofii U. nabyl kolby,
podgrzewacze i inne przedmioty. Andrzej H. weze$niej rozmawiat z Bogdanem W., ktéry wezesniej
zajmowal si¢ wytwarzaniem amfetaminy, za co zostal skazany na kare 5 lat pozbawienia wolnosci, ktorg
odbyt w calosci, a zaklad karny opuscit w lutym 2014 r. Bogdan W. powiedzial mu, jakie substancje i
przedmioty musi kupi¢. Wskazal mu tez osobe, ktéra wytworzy mu siarczan amfetaminy, a to Stawomira
T. W zamian za te informacje otrzymal 2.000 ztotych. Stawomir T. wytworzyt tacznie 10 kilogramow
substancji zawierajgcej siarczan amfetaminy. W zamian otrzymal 1.500 zlotych. Andrzej H. do tej
substancji dosypat 5 kilograméw maki, aby zwigkszy¢ objetos¢ i wigeej zarobi¢ na sprzedazy, gdyz tak
mu doradzit Wieslaw C. Cato$é¢ tej substancji, tj. 15 kilograméw, Andrzej H. sprzedat Janowi M. za
kwote 5.000 zlotych za kilogram. Z uzyskanych pieniedzy 55.000 zlotych przekazat Justynie M. i
Michatowi O. Reszte zostawit sobie. Uzgodnili oni takze, ze proceder bedzie kontynuowany.

Dokonaj prawno-karnej oceny zachowania Andrzeja H., Justyny M., Michala O., Bogdana W.,
Slawomira T. i Wieslawa C. oraz wskaz, jakie instytucje prawa karnego materialnego muszg lub
mogg zostaé zastosowane.

3. Dwudziestodwuletnia Iwona B. w czasie wyjazdu urlopowego jej matki Anny B. korzystajac
z jej nieobecno$ci w mieszkaniu poczeta przeszukiwaé zajmowany przez Anne B. pokdj, w nadziei
znalezienia nalezacych do matki zaskoérniakow, ktore Anna B. zwykla ukrywa¢ w réznych
niespodziewanych miejscach. W ksigzce stojacej na regale znalazta koperte z kwotg 550 zi, ktérg zabrala.
Przeszukujac biurko w jednej z szuflad znalazla spiete gumka tekturowe pudelko. Gdy dokonala jego
otwarcia, wérdd szeregu pism urzedowych z zaskoczeniem dostrzegla adresowane do siebie szes¢ kopert
z listami od Michala O., jej bylego chlopaka, ktdry kilka lat temu wyjechat do pracy do Wielkiej Brytanii.
Koperty byly rozcigte wzdtuz brzegu. Gdy po powrocie Anny B. z urlopu pokazata jej znalezione listy,
Anna B. przyznata sie do ich ukrywania i stwierdzila, ze robita to dla dobra jej corki, gdyz Michat O. ,,to
nie byla partia dla niej”.

Dokonaj prawnej oceny stanu faktycznego.
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1. Franciszek F. byt sklécony z rodzing Cz., ktérzy mu dokuczali. Cheac sie zemscié, postanowil zniszezy¢
grobowiec rodziny Cz., znajdujgcy sie na cmentarzu we wsi K. Chcial wykorzysta¢ do tego materiat
wybuchowy. Udat si¢ do swojego znajomego Sylwestra N., ktéry szukal niewypaléw i niewybuchéw.
Powiedzial mu, Ze potrzebuje, jak to okreslil, bombeg, ktora wysadzi duzg granitowa brylte. Sylwester N.
przygotowal dwie bomby, w ktérych umiescit trotyl i przekazal je za 4.000 ziotych Franciszkowi F.
Objasnit tez Franciszkowi F., jak je podtozy¢ i odpali¢, zeby powstaty jak najwigksze szkody. W nocy 30
pazdziernika 2016 r. Franciszek F., udal sie na cmentarz i podlozyl bomby. Odpalil je. Na skutek
wybuchu grobowiec ulegl zniszczeniu. Eksplozja spowodowata nadto, ze szczatki zmarlych znajdujacych
sie¢ w grobowcu zostaly rozrzucone. Wybuch uszkodzit tez trzy groby znajdujace si¢ najblizej grobowca
rodziny Cz.

Dokonaj prawno-karnej oceny zachowania Franciszka F. i Sylwestra N.

2. W dniu 31 lipca 2017 r. Patrycja W. zlozyta zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa przez swojego
meza Nikodema W. Wskazata, ze maz wyprowadzit si¢ z domu 7 miesigcy wezesniej i od tego czasu nie
przekazal jej zadnych pieniedzy na utrzymanie jej oraz dwojki dzieci w wieku 5 1 8 lat, w zwiazku z
czym nie moze ona im zapewni¢ jakichkolwiek rozrywek, jak rowniez nabywaé ubran i butow.
Funkcjonariusz Policji wydat postanowienie o przedstawieniu Nikodemowi W. zarzutow popehienia
wystepku z art. 209 § 1 k.k.

Ocen decyzje policjanta.

3. Andrzej T. nawigzal kontakt z posrednikiem w obrocie nieruchomosciami, zamierzajagc wynajaé
mieszkanie w Gdansku. Gdy wykazal zainteresowanie jedng z przedstawionych przez agenta Piotra T.
ofert, agent przygotowatl i przekazal mu projekt umowy najmu zawieranej z wtascicielka mieszkania.
Jeden z punktow umowy przewidywal obowigzek uiszczenia przez Andrzeja T. na rzecz Piotra T.
prowizji z tytutu posrednictwa w wysokosci 100 % miesigcznego czynszu, tj. kwoty 3200 zi. Piotr T.
telefonicznie nagabywat Andrzeja T. o spotkanie w celu sfinalizowania umowy, na co ostatecznie Andrzej
T. wyrazil zgode. W trakcie spotkania, ktére odbylo si¢ w biurze Piotra T., pomiedzy agentem a
Andrzejem T. doszlo do ktétni, gdy ten ostatni okres$lit Zgdang od niego prowizje¢ jako ,,bandyckg”, a Piotr
C. nazwal go centusiem i dusigroszem, sugerujac, aby szukat mieszkania w Krakowie, a nie w Gdansku.
Po tych stlowach Andrzej T. wzburzony wybiegl z biura, pozostawiajgc przyniesiong przez siebie
papierows teczke. Piotr T. sprawdzil jej zawarto$¢, ustalajac iz znajduje si¢ tam projekt umowy, ktéry
uprzednio przekazal Andrzejowi T. Nosil on jednak $lady modyfikacji, gdyz miejsce, gdzie pierwotnie
widniata kwota naleznej agentowi prowizji, bylo wybiatkowane korektorem, a na nim widniata wpisana
dlugopisem kwota ,,1600 zt”. W tym momencie do biura powrocit Andrzej T. zadajac zwrotu teczki, ale
Piotr T. odméwil, stwierdzajac, ze ,,odbierze ja u prokuratora”. Andrzej T. wybiegl wzburzony. Piotr T.
zlozyl na komendzie Policji zawiadomienie o popelnieniu przez Andrzeja T. przestepstwa z art. 270 § 1
k.k. Gdy stawil si¢ tam w celu zlozenia zeznan, dowiedzial si¢, ze jeszcze przed nim na komendzie
pojawit sie Andrzej T., zawiadamiajagc o bezprawnym zaborze nalezacego do niego dokumentu, w
zwiazku z czym sierzant Jan D. postanowieniem z dnia 5 maja 2017 r. wszczat dochodzenie o czyn z art.
275§ 1 kk.

Dokonaj prawnej oceny stanu faktycznego.



PRAWO KARNE, PRAWO WYKROCZEN, PRAWO KARNE SKARBOWE

ZESTAW NR 38

1. W dniu 17 lipca 2017 r., Ferdynand K., pomimo tego, ze wywieszona zostala czarna flaga, oznaczajgca
zakaz kapieli z powodu wysokiej fali, postanowil wejs¢ do morza i poptywaé. W pewnym momencie
zauwazyli go Jacek M. i Natalia f.. Zaczgli wotaé, zeby wyszedl. Gdy nie reagowal natychmiast
powiadomili o tym znajdujacego si¢ na plazy ratownika Lukasza Ch. Gdy Jacek M., Natalia L. i Lukasz
Ch. ponownie zobaczyli Ferdynanda K., to wida¢ bylo, ze nie daje on rady ptynaé w strone brzegu, po
prostu ruch wody kierowal go w glagb morza. Po chwili wida¢ bylo, ze Ferdynand K. zaczyna si¢ topic.
Jacek M., Natalia L. i Lukasz Ch. nie ruszyli mu na ratunek. W konsekwencji Ferdynand K. utonat.
Dokonaj prawno-karnej oceny zachowania Jacka M., Natalii L. i Lukasza Ch.

2. Karolina B. zawarla w 2015 r. ze swoim bylym me¢zem Arkadiuszem B. umowe, na mocy ktorej
zobowigzal si¢ on do wyplacania jej co miesigc 1.500 ztotych tytulem alimentéw do dnia 30 kazdego
miesigca. W dniu 31 lipca 2017 r. Karolina B. zawiadomita, Zze od czterech miesiecy nie dostata zadnych
pieniedzy od bytego meza i chociaz nie bardzo ich potrzebuje, bo ostatnio $wietnie zarabia, to wnosi o
$ciganie i ukaranie go, bo umdéw nalezy dotrzymywac.

Dokonaj prawno-karnej oceny Arkadiusza B.

3. Ewa P, ktéra przez kilka miesiecy spotykala sie z Ryszardem K., powiedziala mu, iz konczy
ta znajomos$¢, poniewaz w jej ocenie nie ma ona przysziosci. Ryszard K. poczatkowo usitowat odwiesc ja
od tego zamiaru, ale gdy to okazato si¢ bezskuteczne, =zagrozil, iz ,zamieni jej zycie
w koszmar” i stwierdzil, ze Ewa P. ,wkrotce wroci do niego na kolanach”. Po kilku dniach Ewa P.
zaczela odbieraé szereg telefonéw od nieznanych mezczyzn, powotujacych sie na rzekomo zamieszczone
przez nig ogloszenie towarzyskie 1 pytajgcych o cene spotkania. Kilkakrotnie w tym czasie odwiedzil ja
réwniez kurier z przesytkami z duzych odziezowych sklepow internetowych domagajac si¢ nalezno$ci za
dorgczany za pobraniem towar, za§ po odmowach zaptaty i odbioru dorgczanych przesylek Ewa P.
wystuchiwala przez telefon skarg i ztorzeczen przedstawicieli tych sklepéw, domagajgcych si¢ zwrotu
kosztéw przesytki i kosztéw jej zwrotnego odestania. Ewa P. dowiedziata si¢ ponadto, iz do kilkorga jej
znajomych poczta elektroniczng zostaly przestane zdjecia przedstawiajace jej posta¢ bez ubrania,
wykonane przez Ryszarda K. w trakcie wspdélnego pobytu na odludnej plazy, jednak na zdjeciach tych
dokonano zamazania jej twarzy, natomiast obejmowaty one charakterystyczne znamie¢ zlokalizowane na
jej szyi. Osoby, ktorym przestano zdjecia, powiadomity Ewe P., iz w tresci anonimowego maila, do
ktérego zdjecia te zostaly zalgczone, jego autor zawart prosbe ,,0 wykorzystanie zdje¢ dla wlasnej
rozrywki i nieudostgpnianie ich innym osobom”.

Dokonaj prawnej oceny stanu faktycznego.
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1. Justyna K. bardzo chciata dowiedziec sig, jakie dane znajdujg si¢ w prywatnym przeno$nym komputerze
podlegajacej jej stuzbowo Julii C., gdyz podejrzewalta, ze mogg tam znajdowac si¢ informacje dotyczace
jej klientéw. Nie chciala ona zdoby¢ ich oficjalnie, chciata bowiem je wykorzystaé¢ przeciwko Julii C. W
dniu 11 czerwca 2017 r. najeta dwdch znanych jej z widzenia mezczyzn Romana Z. i Stanistawa O.,
ktérym kazata dokonaé wlamania do mieszkania Julii C., wskazujgc im adres. Powiedziala, ze majg
dokona¢ wlamania, gdy nikogo nie bedzie w domu i zabra¢ tylko laptopa. W zamian obiecata im 1.000
zlotych, po tym jak przekazg jej komputer. Roman Z. i Stanistaw O. nie chcieli czekac, dlatego jeszcze
tego samego dnia wieczorem udali si¢ do miejsca zamieszkania Julii C. Zadzwonili do mieszkania, a gdy
otworzyla im Julia C., Roman Z. popchnat ja do wnetrza mieszkania i uderzyl dwa razy w twarz. Na
skutek tego uderzenia Julia C. doznala zlamania nosa i stracila przytomno$é. Nastepnie razem ze
Stanistawem Z. skrepowali ja, po czym przeszukali mieszkanie. Znalezli w nim laptopa, pienigdze w
kwocie 1.500 zlotych oraz bizuterie wartosci okoto 5.000 ztotych. Wszystkie te przedmioty zabrali.
Laptopa oddali Justynie K., a w zamian dostali 1.000 zlotych. Nie powiedzieli jej, co si¢ stalo w
mieszkaniu Julii C. i co z niego zabrali. Justyna K. oddata laptopa informatykowi Rafatowi G., ktory po
ztamaniu zabezpieczen oddal go jej. Justyna K. znalazla w laptopie miedzy innymi nagie zdjecia Juln C,
ktora umiedcita na firmowym portalu. N
Dokonaj prawno-karnej oceny zachowania Justyny K., Romana Z., Stanislawa O. i Rafala G.

2. W godzinach p6ézno wieczornych 20 czerwca 2017 r. 20-letni Pawet L., Mariusz F. i Karol N. oraz 16-
letni Maciej H. spozywali alkohol w parku. Obok nich przechodzili Grzegorz R. i Patryk S., ktorzy byli
parg, o czym spozywajacy alkohol wiedzieli. Pawet L., Mariusz F., Karol N. i Maciej H. podbiegli do
nich i krzyczac do niech ,,wy pedaly”, zaczgli ich bi¢. Uderzali ich po catym ciele, glowie, brzuchu.
Mariusz F. mial néz i lekko nim cigl Patryka S. Gdy pokrzywdzenie lezeli juz na ziemi, kazdy z bijacych
kopnatl kazdego z nich po razie. Nastepnie pokrzywdzeni wstali. Wtedy Pawet L., Mariusz F., Karol N.
oraz Maciej H. otoczyli ich i zazadali, aby Grzegorz R. i Patryk S. odbyli ze sobg wzajemnie stosunek
oralny. Mariusz F. pokazal im przy tym trzymany przez siebie noz. Grzegorz R. i Patryk S. spehili
zadanie.

Dokonaj prawno-karnej oceny zachowania Pawla L., Mariusza F., Karola. N. i Macieja H.

3. Arbitra pitkarskiego Roberta L., wyznaczonego jako s¢dzia meczu ostatniej kolejki rozgrywek III ligi
pitkarskiej pomiedzy druzynami X. oraz Y., odwiedzil w przeddzien meczu w hotelu Jan R., asystent
trenera druzyny Y, przynoszac zestaw zlozony z 12 butelek whisky z najbardziej prestizowych szkockich
gorzelni, ktéry okreslit jako ,,specjalny pakiet wdzigcznosci za odrobing przychylnosci” dla druzyny Y w
zblizajacym si¢ meczu, i zapytal, czy na taka przychylno$¢ jego druzyna moze liczy¢. Robert L.
odpowiedzial, iz brak przychylnosci w takiej sytuacji stanowilby skrajng niewdzieczno$¢. Obaj panowie
ustalili, iz w wypadku gdy na 30 minut przed koncem meczu prowadzi¢ bedzie druzyna X, Robert L.
odpowiednimi decyzjami, np. w postaci podyktowania rzutu karnego i ewentualnie wykluczenia za
czerwong kartke zawodnika druzyny X., doprowadzi do ,,rownowagi”. Podczas meczu arbiter nie tylko
nie okazywal przychylnosci druzynie Y., ale nawet podejmowat kontrowersyjne decyzje na jej niekorzys¢
— w 75 minucie podyktowat rzut karny za rzekomy faul oraz z powotaniem si¢ na spalonego nie uznat
bramki prawidlowo zdobytej przez druzyng Y. Mecz ostatecznie zakonczyt sie¢ wynikiem 2:0 dla druzyny
X, za§ druzyna Y ukonczyla rozgrywki na miejscu powodujacym degradacje do nizszej klasy
rozgrywkowej. Rozczarowany zachowaniem arbitra Jan R. postanowil ujawni¢ Policji cale zdarzenie,
co tez uczynil, skladajac zeznania drobiazgowo opisujace jego spotkanie z Robertem L.
i przedstawiajac dzwickowy zapis tej rozmowy, zarejestrowany za pomoca miniaturowego urzadzenia
nagrywajacego ukrytego w dtugopisie.

Dokonaj prawnej oceny stanu faktycznego.
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1. Jozef L. jest nauczycielem akademickim na jednej z wyzszych uczelni w K. W czerwcu 2017 r.
powiedzial Agnieszce W., ze jezeli chce zda¢ egzamin z przedmiotu, ktéry wyktada, to musi przyjs¢ do
niego do domu i odbyé¢ z nim stosunek plciowy. Podkreslil, ze nawet gdyby wszystko umiata i tak nie zda
egzaminu. Agnieszka W., nie majac innego wyjscia, zgodzita si¢ i odbyta stosunek z Jozefem L. Po kilku
dniach Agnieszka W. z egzaminu otrzymata ocene¢ bardzo dobra, cho¢ nawet do niego nie podeszta.
Dokonaj prawno-karnej oceny zachowania Joézefa L. i Agnieszki W.

2. W dniu 11 czerwca 2017 r., w godzinach nocnych, Przemystaw C. i Dariusz M. szli ulica, przy ktérej
znajdowal sie - zamkniety o tej porze - sklep spozywczy. Przed tym sklepem stat Janusz J., ktéry wolal
przechodzacych mezezyzn i trzymat w rgku siekiere. Przemystaw C. i Dariusz M. podeszli do niego 1
zobaczyli, ze szyba w oknie sklepu jest wybita. Janusz J., caly czas trzymajac w reku siekierg, powiedziat
do Przemystawa C. i Dariusz M., zeby pomogli mu wynosi¢ ze sklepu alkohol i fadowali go do
samochodu, bo inaczej ich zatatwi. W zaistnialej sytuacji Przemystaw C. i Dariusz M. zgodzili si¢ poméc
Januszowi J. 1 wspolnie z nim wynie$li réznego rodzaju alkohol o tacznej wartosci 2.700 ztotych. Janusz
J. dat im pézniej po 100 zlotych. W trakcie prowadzonego postepowania Przemystaw C. 1 Dariusz M.
o$wiadczyli, ze pomogli Januszowi J., gdyz si¢ bali, ze zrobi im krzywdg.

Dokonaj prawno-karnej oceny zachowania Przemystawa C., Dariusza M. i Janusza J.

3. Piotr W., aktor cieszacy si¢ w ostatnim okresie niespodziewang popularnoscia w zwiazku
z udziatlem w jednym z modnych seriali telewizyjnych, siedzac w ogrodzie przy swoim domu dostrzegt
mezczyzne, ktorym byt Patryk L., fotograﬁijqcego go zza ogrodzenia posesji. Krzyknat wigc w jego
kierunku: ,,prosze stagd natychmiast odej$é, to teren prywatny”, ale ten nie reagowal, kontynuujac
fotografowanie Piotra W. oraz posesji. Piotr W. zblizyt si¢ do ogrodzenia, ponownie wzywajac Patryka L.
do zaprzestania fotografowania i odejscia. Widzac brak reakcji Piotr W. wyszedl na zewnatrz i skierowal
sic w kierunku Patryka L. Paparazzi nie reagowal — Piotr W. widzial wycelowany w siebie obiektyw 1i
styszat odglos seryjnie wykonywanych zdje¢, wigc podszedt do Patryka L. i wykreciwszy mu reke i w ten
sposob obezwladniajac zmusit go do odejécia na odleglosé kilkudziesigciu metréw od posesji, po czym
wrocil na jej teren. Pod wpltywem ,,interwencji” Piotra W. Patryk L. zaprzestal wykonywania zdje¢ i
wykrzykujac wulgaryzmy oddalil si¢ z miejsca zdarzenia.

Dokonaj prawnej oceny stanu faktycznego.
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1. Robert H. pozostawatl w konflikcie z J6zefem L. W dniu 22 sierpnia 2017 r. naméwit swoich kolegow
Zbigniewa S. i Wojciech N., zeby razem zaczaili si¢ na Jozefa L. i pobili go. Tego samego dnia
wieczorem, Robert H., Zbigniew S. i Wojciech N. podeszli do Jézefa L. na klatce schodowej bloku, w
ktorym on mieszkat. Robert H. od razu go uderzyl pigscia w twarz. Nastepnie razem ze Zbigniewem S. 1
Wojciechem N. uderzali go po glowie i tutowiu. Kazdy uderzyt go po kilka razy. Uderzali nawet wtedy,
gdy Jozef L. lezal. Na sam koniec Robert H. kopnat Jézefa L. w nos. Gdy mieli juz odchodzi¢, Zbigniew
S. przeszukat Jézefa L. i zabral jego portfel, w ktorym znajdowaty si¢ pienigdze w kwocie 300 zlotych,
dowdd osobisty, prawo jazdy i karta do bankomatu. Zabrat takze zegarek warto$ci 600 zlotych. Z kolei
Wojciech N. zauwazyl, lezacy obok Joézefa L. telefon komoérkowy, ktéry wypadt z jego kieszeni, o
warto$ci 300 ztotych. Robert H. widzial, co robig Zbigniew S. i Wojciech N., jednak nie zareagowal.
Zbigniew S. zostawil sobie zegarek i pienigdze, za$ portfel z zawartoscig wyrzucil. Zegarek nastepnego
dnia sprzedal Ludwikowi B. za 200 ztotych, méwigc mu, ze go ukradl. Wojciech N. dal telefon w
prezencie swojej dziewczynie Sylwii K. Jozef L. na skutek zdarzenia doznat podbiegnig¢ krwawych na
tutlowiu i twarzy oraz zlamania nosa.

Dokonaj prawno-karnej oceny zachowan Roberta H., Zbigniewa S., Wojciecha N., Ludwika B. i
Sylwii K.

2. W lipcu 2017 r. Wactaw M. powozac zaprzegiem konnym, podjechal pod brame do swojej posesji, stanat
na poboczu drogi i zaczat rozprzegac konia. Wowczas kon zerwatl si¢ 1 wybiegl na jezdnie, na pas ruchu
przed poruszajacego sie z wickszg predkoscig niz dozwolona kierujgcego samochodem osobowym
Mariana C., ktéry chcac unikngé zderzenia z koniem, zjechat na przeciwlegly pas ruchu, gdzie doszto do
zderzenia z jadacym z dozwolong predkoscig samochodem osobowym kierowanym przez Jerzego D. W
wyniku zdarzenia ci¢zkich obrazen ciala doznali obaj kierujagcy samochodami, a pasazerowie: trdjka
dzieci lekkich obrazen ciala, za§ dwie kobiety poniosty $mier¢. Badanie Wactawa M. i Jerzego D. na
obecno$¢ alkoholu daty wyniki pozytywne, wykazujac u obu z nich stan nietrzezwosci.

Ocen przedstawiony stan faktyczny.

3. Mariusz N., dowiedziawszy si¢, ze jego partnerka Elzbieta J. zaszla w cigze, poczat ja namawiaé do
aborcji, obiecujgc, ze sfinansuje zabieg. Elzbieta J. poczatkowo nie chciata wyrazi¢ na to zgody, ale pod
wplywem ciggtych naciskow ze strony Mariusza B. ostatecznie wyrazila na to zgod¢. Mariusz B. umoéwit
wizyte u ginekologa Romana B., ktérego jako osobe wykonujacg zabiegi przerwania ciazy wskazal mu
dobrze poinformowany kolega. W trakcie zabiegu doszto do przebicia u Elzbiety J. §cianki macicy, czego
skutkiem byl masywny krwotok. W tej sytuacji Roman B. zdecydowatl si¢ przewiez¢ Elzbiete J. na
oddziat ginekologiczny pobliskiego szpitala, na ktérym pelnit dyzur jego kolega, Leszek B. Przyjat on na
oddzial Elzbiete J. i wykonal niezbedne dla zatamowania krwotoku dziatania, za§ w szpitalnej ksigzce
przyjec 1 pozostalej dokumentacji jako rozpoznanie wpisat ,,samoistne poronienie”.

Dokonaj prawnej oceny zachowania Mariusza N., Romana B. oraz Leszka B.
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1. Aleksander M. w dniu 1 czerwca 2017 r. przebywat w sklepie z artykulami elektronicznymi. Zobaczyt
tam stuchawki z mikrofonem. Sprawdzil ich cene przyklejong na pudetku. Wynosita ona 380 zlotych.
Postanowit je ukras¢. Po wyjsciu ze sklepu zostal zatrzymany przez dwoch pracownikéw ochrony Sylwig
J. i Mariusza K. Aleksander M. nie chcial im pokazaé, co ma pod kurtka, zaprzeczal tez, by cokolwiek
ukradt. Gdy Mariusz K. chcial go przeszuka¢, mocno odepchnat jego reke. Zaraz potem Aleksander M.
pokazat jednak pudetko ze stuchawkami Sylwii J. Po powrocie okazalo sig, Ze na pudetku byta naklejona
niewlasciwa cena, gdyz te stuchawki kosztowaty 600 zlotych.

Dokonaj prawno-karnej oceny zachowania Aleksandra M.

2. Anna R. udala sie do swojego znajomego Tomasza Sz., o ktérym wiedziala, ze zajmuje si¢ handlem
narkotykami. Powiedziata mu, iz jej kolezanka Anita G. chce popelni¢ samobojstwo i poprosita jg o
pomoc w nabyciu narkotyku i dlatego chciataby, zeby jej sprzedat §miertelng dawke heroiny. Tomasz Sz.
wiedzial, ze dla osoby, ktéra nie zazywa heroiny, dawka mogaca spowodowaé $mier¢, to juz dawka
okolo 20 - 30 mg tej substancji, dlatego Annie R. sprzedal 5 mg heroiny, mowiac jej, ze jest to dawka,
ktéra spowoduje $mier¢ jej kolezanki. Za heroing otrzymat 200 zlotych. Anna R. przekazala heroing
Anicie G., ktora oddata kolezance pienigdze w kwocie 200 zlotych. Tego samego dnia wieczorem Anita
G. zazyla heroine, na skutek czego zmarta. Z opinii bieglych wynikato, ze Anita G. cierpiala na bardzo
powazne schorzenie mie$nia sercowego i na skutek zazycia heroiny doznata jego zawalu. Sama zas
dawka zazyte]j przez nig heroiny, samoistnie nie doprowadzitaby do jej zgonu.

Dokonaj prawno-karnej oceny Anny R., Anity G. i Tomasza Sz.

3. Albin i Maria Z. zamieszkiwali wraz z synami 22-letnim Adamem i 16-letnim Karolem we wsi D. 12
stycznia 2017 r. na ich posesje chcialo wej$é czterech wolontariuszy Fundacji Podaj tape, gdyz uzyskali
informacje, ze zwierzeta tam glo$no skowycza. Wolontariusze nie zostali wpuszczeni na teren posesji,
gdyz Karol Z. i Adam Z. kierowali pod ich adresem wulgarne stowa, grozili im pobiciem, jesli nie
odejda, a Adam Z. wzigl widly i machat nimi w kierunku wolontariuszy. Wolontariusze wezwali
funkcjonariuszy Policji. Po ich przyjezdzie weszli na posesj¢. Po wejsciu na posesj¢ wolontariusze i
policjanci zastali wszedzie panujgcy nietad. W oborze stwierdzili, ze krowy sg wychudzone, stoja na
dawno nie wyrzucanej $cidlce, maja niezagojone rany na calym ciele, a woda w ich poidtach jest
zamarznieta. W pomieszczeniach stodoty znaleziono siedem psow rasy dog niemiecki, 6 owczarkow
szetlandzkich i 10 pséw rasy husky. Psy mialy nieposprzatane boksy, ktére byly bardzo matych
rozmiardéw, tak ze dogi niemieckie nie mogly sie swobodnie poruszaé. Woda w miskach pséw byla
zamarznieta, a na ziemi znajdowaly si¢ $mierdzace kawatki migsa. U psow stwierdzono czgSciowe
przykurcze lap, byly brudne, zapchlone, niedozywione i miaty $wierzb. Na $mietniku znaleziono zwloki
psa, ktéry mial na glowie rany rgbane. Jak ustalono psa uwigzat do drzewa Piotr D., a nastgpnie zadat mu
kilka cioséw siekierg w gtowe. Uczynil to na prosbe Adama Z., ktérego pies draznil, w zamian za 0,5 1
wodki. W toku postepowania zaczely sie zglaszaé osoby, ktéra zeznawaly, ze Maria i Albin Z.
sprzedawali im chore psy, posiadajace wady genetyczne.

Dokonaj prawno-karnej oceny przedstawionego stanu faktycznego.
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1. W dniu 6 czerwca 2017 r., Janusz J. — bedacy nauczycielem — za posrednictwem inetrnetowego serwisu
spoleczno$ciowego zaproponowal trzem swoim uczennicom Klarze M., — ur. 30 maja 2002 r., Justynie F.
— ur. 8 czerweca 2002 r., oraz Ewelinie Z. — ur. 7 wrze$nia 2002 r., spotkanie w hotelu, w celu, jak to
okreglit, uprawiania seksu réznego rodzaju. Na spotkanie w hotelu zgodzity si¢ Justyna F. i Ewelina Z.
Do spotkania doszto 15 czerwca 2017 r.. Justyna F. i Ewelina Z. udaly si¢ z Januszem J. do pokoju
hotelowego. Janusz J. poczestowat je w hotelu alkoholem, byly to drinki zawierajgce 50 gram wodki oraz
sok pomaraniczowy. Nastepnie zaproponowal, zeby sie kochali. Od razu chwycit Eweling Z. za piers i
chciat ja pocatowaé. Ewelina Z. przestraszyla sig, powiedziata Januszowi J., Ze nie chee, bo jeszcze nigdy
nie uprawiata z nikim seksu. Janusza J. zaskoczylo to i puscit Eweling Z., méwiac jej, zeby poszia.
Justyna F. zgodzila si¢ odby¢ z Januszem J. stosunek. Do czego doszio.

Dokonaj prawno-karnej oceny zachowania Janusza J.

2. 16 lipca 2017 r., okoto 22:30, do Komendy Powiatowej Policji w B. zglosit si¢ Krzysztof G., ktéry
zawiadomil, ze znany miejscowy biznesmen Mariusz D. z dwoma innymi osobami, ktorych nie znat,
grozil mu pistoletem i zabral mu jego samochdd marki Audi. Krzysztofa G. przestuchiwat asp. Jan F. Od
razu po przestuchaniu o catym zdarzeniu powiadomit Naczelnika Marka C., ktory natychmiast potem
zadzwonit do Mariusza D., informujagc go o zeznaniach Krzysztofa G. oraz o tym, ze z samego rana
bedzie u niego w domu i w firmie przeszukanie, a on zostanie zatrzymany. Po telefonie Mariusz D.
powiadomil o tym swoich pracownikow i polecit ukry¢ pistolet oraz samochdd, co ci uczynili. Na drugi
dzien rano Mariusz D. zostal zatrzymany oraz odbyly si¢ przeszukania, w trakcie ktérych nic nie
ujawniono. Po przyjezdzie na Komende Mariusz D. zostal umieszczony w pokoju asp. Marii H. i kom.
Pawla R. W tym czasie sierz. Nikodem D. przestuchiwat uzupeiajaco Krzysztofa G. Po zakoriczeniu
przestuchania Nikodem D. przyniost do pokoju Marii H. i Pawlowi R. protokoél przestuchania Krzysztofa
G. i przekazat go Mariuszowi D. Pdzniej wspdlnie wymyslili, jakie zeznania winien zlozy¢ Mariusz G.
Byly one oczywiscie nieprawdziwe. Spisata je Maria H. W tym czasie Mariusz G. zadzwonit do swojego
syna Adama G. i powiedzial mu, Ze jest na komendzie i zeby przywiézl mu litrowg butelke dobre;j
whisky, bo musi si¢ odwdzieczyé. Adam G. przywiézt alkohol, ktéry przekazat ojcu. Alkohol pézniej
spozywali wspélnie Mariusz G., Maria H., Pawet R. i Nikodem D. Po kilku godzinach Mariusz G. zostal
zwolniony, a postepowanie umorzono. Pézniej Mariusz G. przekazal Markowi C. 10.000 zlotych.
Dokonaj prawno-karnej oceny Krzysztofa G., jego syna i pracownikéw oraz wszystkich
funkcjonariuszy Policji

3. Tomasz D. zamierzal sprzeda¢ swojego dziesiecioletniego VW Passata. Samochoéd, ktoéry zostal przez
niego zakupiony cztery lata temu, byl uprzednio samochodem flotowym i w momencie jego nabycia
przez Tomasza D. mial przebieg 190 tys. km, za§ Tomasz D. przejechal nim kolejne
90 tys. km. Majgc $wiadomos¢, iz duzy przebieg pojazdu jest jedna z najbardziej zniechegcajgcych
potencjalnych klientoéw okolicznosci, Tomasz D. w warsztacie zajmujacym si¢ cofaniem licznikéw
polecit jego wlascicielowi Andrzejowi W. ,cofngé” licznik do stanu 160 tys. Nastgpnie
za posrednictwem internetowego portalu sprzedal samochéd za kwotg 28 tys. Piotrowi P. Wkroétce po
nabyciu samochodu Piotra P. zaczeta nekaé seria usterek. Postanowil podda¢ pojazd specjalistycznemu
przegladowi i dowiedziat si¢ od diagnosty, iz stopiei wyeksploatowania silnika
i ukladu jezdnego wskazuje na przebieg pojazdu przekraczajacy 250 tys. km. Piotr T. postanowit zlozy¢
zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa przez Tomasza D.

Zakwalifikuj zachowania Tomasza D. i Andrzeja W. Wskaz od wykazania jakich okolicznos$ci
uzalezniona jest mozliwo$¢ przyjecia okreslonej kwalifikacji prawnej.
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1. Grzegorz L. zatozyl zorganizowang grupe przestepcza, w sklad ktérej wehodzili Tomasz G., Piotr M. 1
Rafat S. Grupa zostala zalozona w celu popelniania przestepstw rozboju na starszych osobach
wychodzacych z banku. Przestepstwa polegaly na tym, ze wszyscy czlonkowie grupy udawali si¢ w
okolice banku, gdzie rolg jednego byla obserwacja w banku i wytypowanie ofiary, dwoch mialo za
zadanie dokonaé zaboru pieniedzy, jesli dato si¢ to bez uzycia przemocy, a jesli nie to z jej uzyciem.
Ostatni z cztonkow grupy siedziat w samochodzie i czekal na reszte cztonkéw grupy, zeby uciec. O tym,
kto co bedzie robit, w jakim mie$cie dojdzie do popelnienia przestepstwa oraz jaki bedzie podziat
uzyskanych pieniedzy decydowal Grzegorz L. Grupa dziatala od 6 marca 2017 r.. Do 16 maja 2017 r.
czlonkowie grupy dokonali 16 przestepstw rozboju oraz 14 przestepstw kradziezy. W dniu 17 maja 2017
r. Piotr M. zglosil sie na Policje, gdzie opowiedziat o istnieniu grupy i o wszystkich popetnionych przez
cztonk6w grupy przestepstwach. Podat tez, ze w dniu dzisiejszym ma doj$¢ do kolejnego przestgpstwa w
miejscowos$ci S. Dzigki Piotrowi M., ktory ztozyl obszerne wyjasnienia, czlonkowie grupy zostali
zatrzymani.

Dokonaj prawno-karnej oceny zachowan Grzegorza L., Tomasza G., Piotra M. i Rafala S. i wskai
jakie przepisy Kodeksu karnego beda stanowily podstawe skazania i wymiaru kary.

2. Ryszard G. miat znajomego Janusza S., ktory byt uposledzony umystowo i cierpiat na depresjg. Janusz S.
mieszkal samotnie w kamienicy, w ktdrej znajdowalo si¢ tacznie 10 mieszkan, zamieszkiwanych w sumie
przez 18 0s6b. Janusz S. czesto mowit o samobdjstwie. Ryszard G. podpowiedzial mu, ze najlepiej jakby
je popelit w nocy poprzez odkrgcenie gazu i doprowadzenie do wybuchu. W mieszkaniu obok
mieszkania Janusza S. mieszkal Stanistaw O. z zong Katarzyng O., z ktorag w romans wdal si¢ Ryszard G.
Ryszard G. chcial, aby w wybuchu wywotanym przez Janusza S. $mier¢ ponidst Stanistaw O. W dniu 15
czerwca 2017 r. Janusz S. powiedzial Ryszardowi G., ze dzisiaj popelni samobojstwo. Ryszard G. o
wszystkim powiedziat wtedy Katarzynie O., ktéra postanowita nie informowa¢ nikogo 1 pozosta¢ na noc
u Ryszarda G. Wieczorem Janusz S. odkrecil gaz, ktéry ulatniat sie. Won gazu poczut na korytarzu
Andrzej T. Nie pukat do drzwi Janusza S., tylko od razu rozbit je, mocno je uderzajac miotem. Wszedt do
mieszkania i1 zakrecit gaz, zapobiegajac eksplozji. Wymiana drzwi wraz z zamkami i robocizng
kosztowata 700 ztotych. W chwili zdarzenia w kamienicy przebywato 12 oséb.

Dokonaj prawno-karnej oceny zachowania Ryszarda G., Janusza S., Katarzyny O. i Andrzeja T.

3. Agnieszka Z., planujgc dwutygodniowy wakacyjny wyjazd do Hiszpanii, pozyczyla swojej przyjacidlce
Ewelinie T. laptop, ktoéry Ewelina T. miata zwr6cié po jej powrocie, wykorzystujac go do tego czasu do
pisania pracy licencjackiej. Gdy po powrocie z wczasow Agnieszka Z. poprosita przyjaciotke o zwrot
laptopa, ustyszata od niej, ze go nie otrzyma dopoki nie zwrdci Ewelinie T. kwoty 400 zi, jako
odszkodowania za sukienke, ktorg kiedy$ od Eweliny T. pozyczyta i nie oddata. Gdy Agnieszka Z.
zaoferowata zwrot sukienki, Ewelina T. stwierdzita, ze laptopa odda¢ nie moze, gdyz kilka dni temu jej
brat sprzedal go za posrednictwem portalu internetowego za kwotg 1500 zt. Agnieszka Z. zazadala
przekazania uzyskanej ze sprzedazy laptopa kwoty, jednak Ewelina Z. odmoéwita, stwierdzajac, ze 200 zi
musiata daé bratu ,,za przyshuge”, a pozostala kwote zamierza zatrzymac, bo jest ostatnio w kiepskiej
sytuacji finansowej. Rownoczesnie obiecata, ze gdy znajdzie wakacyjng prace 1 si¢ ,,odkuje”, wowczas
zwrdci Agnieszee Z. pienigdze ,,co do grosza”.

Dokonaj prawnej oceny stanu faktyeznego.
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1. Pawet J. w dniu 15 czerwca 2017 r. przejezdzal swoim samochodem przez miejscowo$¢ Z. Tam natknat
sie na procesje Bozego Ciala. Pawel J. glosno trabil, usitujac przejechaé przez procesjg, chege zmusic jej
uczestnikow do zejscia z drogi. Uczestnicy procesji rozpierzchali sie¢ przed nim. Pawet J. przejezdzal
przez procesje wolno. Nie udato mu si¢ omina¢ jednego z jej uczestnikéw, a to Anatola L., ktéry szybko
wszedl przed pojazd i zostal lekko uderzony zderzakiem. Anatol L. na skutek tego przewrocit si¢ tak
nieszczesliwie, ze Pawel J. najechat na jego stope tylnym kolem. Pawel J. nie zatrzymat sig, tylko
pojechal dalej. Anatol L. na skutek zdarzenia doznat zlamania kosci $rédstopia o charakterze
zmiazdzeniowym, co, zdaniem biegtych, stanowilo skutek okre$lony w art. 157 § 1 kk. W toku
postepowania Pawet J. wyjasnit, ze w tym dniu spieszyt sie, gdyz wiozl cigzarng zong do szpitala.
Dokonaj prawno-karnej oceny zachowania Pawla J.

2. Katarzyna M. i Tomasz C., dziennikarze lokalnej gazety, postanowili sprawdzi¢, czy osoby przechodzace
ulica zareaguja na zachowania sprzeczne z prawem. O pomoc w tym poprosili babci¢ Katarzyny M. -70-
letnia Jozefe M. Sytuacja miata wygladaé w ten sposob, ze Tomasz C. miat wyrwac torebke Jozefie M., a
ta miala wola¢ o pomoc. W dniu 12 czerwca 2017 r. udali si¢ na jedng z gtéwnych ulic w T. Tam Tomasz
C. podbiegt do Jozefy M. lekko popchnat ja i wyrwat jej torebke. Na skutek popchnigcia Jozefa M.
upadta i zaczela glos$no krzyczeé, jakby z bolu, a Tomasz C. zaczat ucieka¢ z torebks. Zauwazyt to
pracujacy przy robotach budowlanych Robert Z., ktéry nie namyslajac sie, chwycil topate i pobiegt za
Tomaszem C. Gdy dobiegt do niego mocno uderzyt go w plecy, tak ze Tomasz C. si¢ przewrécil, a
nastepnie dwa razy kopnat go w zebra. Dopiero po tym Tomasz C. powiedzial, ze wcale nie chcial ukrasé
torebki, tylko sprawdzi¢ zachowanie innych 0s6b. Na skutek zdarzenia Tomasz C. doznat obrazen ciata w
rozumieniu art. 157 § 2 k.k. Ponadto Jozefa M. tak nieszczgsliwie upadla, ze doznata zlamania nogi i
musiata nosi¢ gips przez 3 miesiace.

Ocen opisany stan faktyczny.

3. Robert G. ukradt spod sklepu rower marki GIANT wartosci 2.000 zlotych na szkodg Jolanty R. Po
dokonanej kradziezy sprzedat ten rower Sylwestrowi C., prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarczg w
postaci komisu samochodowego, za kwote 500 zlotych. Sylwester C. domyslal sig, ze rower moze by¢
kradziony, dlatego przerobil widniejacy numer identyfikacyjny. Po dwdch dniach Sylwester C., jadac na
tym rowerze, spotkal swojego dobrego kolege Jana D., ktéremu powiedzial, ze dostal ten rower od
wujka, ale potrzebuje pieniedzy i moze mu go sprzedaé za 1.500 zlotych. Jan D. zgodzit si¢ i zaplacit
zadang kwote. Po kilku dniach do domu Jana D. przyszli funkcjonariusze Policji i zabezpieczyli nabyty
przez niego rower.

Dokonaj oceny zachowania Roberta G., Sylwestra C. i Jana D. oraz wskaz jakie przepisy prawa
karnego winny zostaé zastosowane.
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1. Brat Patrycji B. jest funkcjonariuszem Policji i pracuje w Wydziale Ruchu Drogowego. W lipcu 2017 r.,
gdy byl on na urlopie Patrycja B. wraz ze swoim chtopakiem Tomaszem R. zabrali z domu mundury
policyjne. Wczeéniej Patrycja B. zabrala stare bloczki mandatowe brata. Postanowili, ze bgdg udawaé
policjantéw i dzieki temu zarobia. Patrycja B. i Tomasz R., ubrawszy mundury, udali si¢ na jedng z
bocznych uliczek w G. Tam Tomasz R. zatrzymat samochéd, ktérym kierowata Monika J. Powiedziat jej,
ze skrecajac, nie wigczyta kierunkowskazu, za co nalezy si¢ jej mandat w wysokos$ci 200 ztotych oraz 3
punkty karne. Powiedziat jej tez, ze jezeli da 100 zlotych, to si¢ dogadaja i obedzie si¢ bez punktow
karnych. Potwierdzita to Patrycja B. Monika J., cho¢ byla przekonana, iz wiaczyla kierunkowskaz, data
Patrycji B. 100 ztotych. Nastepnie Tomasz R. zatrzymat obywatela Holandii Petera V. Réwniez jemu
wmoéwil, ze popelnit wykroczenie drogowe i, ze nalezy mu si¢ mandat 500 ztotych. Patrycja B. wypisala
mandat i wreczyla go Peterovi V., zadajgc natychmiastowego uiszczenia go. Peter V. dat jej 500 ztotych.
Kolejng osobg zatrzymang byt Sebastian W. Rowniez jemu Tomasz R. zaproponowat zamiast mandatu i
punktéw karnych ,,dogadania si¢” i zazadat 100 ztotych. Sebastian W. zaptacit te kwote, po czym udat sig
na Komende, gdzie ujawnil, ze dal lapéwke. Na skutek zawiadomienia Sebastiana W., Patrycja B. 1
Tomasz R. zostali zatrzymani.

Dokonaj prawno-karnej oceny zachowania Patrycji B., Tomasza R., Moniki J., Petera V. i
Sebastiana W.

2. W dniu 5 wrze$nia 2014 r. w szpitalu w A. Piotr P. poddany zostal operacji neurochirurgicznej, podczas
ktdrej usunieto mu guza mézgu, pobierajgc wycinek do badania histopatologicznego. Po operacji chirurg
Jan J. poinformowal pacjenta, ze usuniety guz mial charakter niezlo$liwego nerwiaka. Dziesig¢ dni
p6zniej Piotr P. zostal wypisany do domu, przy czym w karcie wypisowej brak bylo informacji o
zleconym badaniu histopatologicznym. Lekarz prowadzacy Wiktor W. réwnieZ nie przekazal pacjentowi,
iz winien zglosi¢ sie po wynik. Jak sie okazato, w badaniu histopatologicznym stwierdzono zto$liwego
chloniaka centralnego uktadu nerwowego z limfocytow B. Wiktor W. zapoznal si¢ z tym badaniem i
polecit pielegniarce telefoniczne powiadomienie pacjenta o potrzebie zgloszenia si¢ do szpitala, ta jednak
tego nie zrobita. Z powodu mdlosci, zawrotéw glowy i pogorszenia stanu zdrowia pokrzywdzony zostal
w dniu 2 pazdziernika 2014 r. przyjety do kliniki w C., gdzie dopiero wdniu 11 listopada 2014 r.
wystgpiono o wynik badania histopatologicznego i wdrozono chemioterapi¢. W dniu 15 grudnia 2014 r.
pacjent zmarl. Jak wynika z opinii biegtych, chioniaki z limfocytéw B charakteryzujg si¢ szybkim
wzrostem, sg czesto oporne na leczenie (dtugotrwale udaje sie wyleczy¢ ok. 30-40 % pacjentow).

Ocen opisany stan faktyczny.

3. U cérki Celiny K. stwierdzono wade serca, ktéra mogta spowodowaé $mier¢ dziecka. Jedyna szansg byto
szybkie przeprowadzenie zabiegu operacyjnego. Mozna bylo go wykona¢ na terenie Stanow
Zjednoczonych, a jego koszt wynosit 300.000 zlotych. Bank udzielit Celinie K. kredytu w kwocie
200.000 ztotych, gdyz taka byla jej zdolno$¢ kredytowa. Celina K. chciala pozyczy¢ reszte kwoty od
znajomych. Piotr B., ktéry wiedziat o sytuacji Celiny K., powiedzial jej, ze jego znajomy Stanistaw N.
bedzie jej mogt pomée, z tym ze bedzie cheial, aby zabezpieczeniem pozyczki byto zawarcie przez nig
przedwstepnej umowy sprzedazy jej mieszkania wartego 400.000 zlotych, ktéra to umowa straci wazno$¢
po splacie pozyczki. Celina K. udata si¢ do Stanistawa N., z ktérym uzgodnita warunki pozyczki.
Stanistaw N. zgodzit si¢ pozyczy¢ Celinie K. kwote 100.000 ztotych na okres 12 miesiecy, a odsetki
mialy wynosi¢ 15%. Zabezpieczeniem pozyczki mialo by¢, tak jak powiedzial Piotr B., zawarcie
przedwstepnej umowy sprzedazy mieszkania. Celina K., nie majac innego wyjscia zgodzila si¢ i w
konsekwencji zawarta u notariusza przedwstepng umowe sprzedazy Stanistawowi N. mieszkania,
o$wiadczajac, iz tytutem zaplaty ceny otrzymata 100.000 ztotych. Stanistaw N. od poczatku wiedzial, ze
nawet gdy Celina K. splaci pozyczke, to nie odstapi od realizacji przyrzeczonej umowy. Wiedzial tez o
tym Piotr B., ktéry za przyprowadzenie Celiny K. do Stanistawa N. otrzymat 5.000 zlotych.

Dokonaj oceny zachowania Piotra B. i Stanislawa N.
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1. Piotr W. byl winien Agacie T. pienigdze w kwocie 1.000 ztotych. Nie chcial jej odda¢ tych pienigdzy.
Agata T. powiedziala swojemu chlopakowi Maksymilianowi A., zeby: ,,walngt Piotrka w pyski i wzigt
od niego dlug”. Maksymilian A. wiedzac, ze Piotr W. trenowal karate, poprosit o pomoc Jerzego G.
Wieczorem 11 lipca 2017 r. Maksymilian A. i Jerzy G. poszli do mieszkania Piotra W. Gdy ten ich
wpuscil do $rodka, Jerzy G. od razu uderzyl go czolem w nos, a nastgpnie kolanem mocno w jadra.
Maksymilian A. kopngt go za$ w tyt glowy i uderzy! reka w kark. Piotr W. upadt. Wtedy Maksymilian A.
powiedzial do niego: ,,gdzie masz kase, dawaj ja, bo musisz odda¢ jg Agacie”. Piotr W. odpowiedzial, ze
nie ma pieniedzy. Maksymilian A. poszedt przeszukiwaé mieszkanie. Zabral z niego laptopa wartosci
1.700 zlotych. Znalazt takze kasetke, ktorg zabral. P6Zniej wyszli z mieszkania. W domu, bedac sam,
Maksymilian A. uzywajgc specjalistycznych narzedzi, otworzyt kasetke. Bylo w niej 3.000 zlotych.
Pézniej dal Agacie T. 1.000 ztotych, méwiae, ze troche sprali Piotra W. Na skutek zdarzenia Piotr W.
doznal zlamania zebra, ztamania nosa, jak rowniez biegly stwierdzit, ze nie bedzie mogl mie¢ dzieci.
Dokonaj prawno-karnej oceny zachowania Agaty T., Maksymiliana A. i Jerzego G.

2. Franciszek D. prowadzit firme transportowo-spedycyjna. W czerwcu 2017 r. zglosit si¢ do niego Zenon
A., ktéry przedstawil sie jako Ireneusz M. i postuzyt si¢ podrobionym dowodem osobistym na te dane,
ktory chcial zawrzeé umowe na przewo6z z Polski do Holandii maszyn rolniczych. Maszyny miaty by¢
przewiezione przez trzy samochody cigzarowe z naczepami. Franciszek D. wyliczyl koszt ustugi
transportowej, w ktory wliczyl koszty paliwa, parkingu, hotelu dla kierowcow, ich wynagrodzenia oraz
zysk, na kwote netto 5.000 zlotych. Zenon A. zgodzit si¢ i powiedzial, ze od razu moze zaptaci¢ 1.000
zlotych, a reszte wtedy gdy uzyska pienigdze od kontrahenta w Holandii. Franciszek D. zgodzit si¢ na
propozycje Zenona A. Samochody Franciszka D. zawiozly maszyny do Rotterdamu. Tam odebral je
obywatel polski Grzegorz B. oraz obywatel Krolestwa Niderlandéw Jon S. Po rozladowaniu maszyn, do
jednego z kierowcow, a to Stefana H., podeszli Grzegorz B. i Jon S. Grzegorz B. zapytal go, czy mogiby
co$ dla nich zawiezé do Polski, a w zamian dostanie 500 ztotych. Stefan H. zapytal co to bedzie, na co
otrzymal odpowiedz, by si¢ nie interesowal tym. Jon S. pokazal mu jedynie torbe¢ turystyczna, czyms$
zatladowang i powiedzial mu, ze musi by¢ dobrze schowana. Stefan H. zgodzit si¢ i przewi6zl torbg do
Polski, gdzie zgodnie z ustaleniami odebrat ja Edward Z. W torbie byto 20 kilograméw marihuany, ktéra
zostala sprzedana w Polsce Edward Z. sprzedat za 300.000 zlotych. Zenon A. nie pojawit si¢ wigcej w
firmie Franciszka D. i za ushugg nie zaptacil.

Dokonaj prawno-karnej oceny Zenona A., Grzegorza B., Jona S., Stefana H. i Edwarda Z.

3. W dniu 3 marca 2017 r. dowddca zmiany w Zakladzie Karnym w Cz. Arkadiusz B. polecit trzem
osadzonym Miroslawowi H., Ireneuszowi S. i Karolowi K. uda¢ si¢ z nim do jego mieszkania i
pomalowaé je. Farby do malowania, warto$ci 1.000 zlotych, wzigl z Zakladu Karnego. Farby te
wezeéniej polecit zamoéwi¢ funkcjonariuszowi odpowiadajacemu za zaopatrzenie, gdyz, jak podal,
nalezato odmalowa¢ jeden z pawilonéw. Mirostaw H. i Ireneusz S. potraktowali to malowanie jako co$
zwigzanego z ich osadzeniem. Z kolei Karol K. powiedzial Arkadiuszowi B., ze oczywiscie wySwiadczy
mu przyshuge i pomaluje mieszkanie i nie poinformuje o tym Dyrektora Zakladu Karnego, ale w zamian
zada, aby Arkadiusz B. przydzielil mu trzy nagrody, ktére bgda odnotowane w jego aktach. Arkadiusz B.
zgodzit sie. Mirostaw H., Ireneusz S. i Karol K. pomalowali mieszkanie. W przeciggu miesigca
Arkadiusz B. przyznat Karolowi K. trzy nagrody, uzasadniajgc je rzekomym dobrym zachowaniem tego
osadzonego.

Dokonaj prawno-karnej oceny zachowania Miroslawa H., Ireneusza S., Karola K. i Arkadiusza B.
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1. Zdzistaw B., Artur J. i Leszek K. postanowili dokonaé napadu na placowke banku P. w miejscowosci R.
Podczas napadu chcieli uzy¢ pistoletu P 64, ktory Artur J. otrzymat od Cezarego P. wraz z 9 sztukami
amunicji za 3.000 ztotych. W dniu 17 stycznia 2017 r. w trojke udali si¢ samochodem pod placowke
banku. Zaparkowali tuz przy wejsciu do banku. W samochodzie zalozyli na glowy czapki typu
kominiarka i zaczeli wychodzi¢ z samochodu. W tym momencie podbieglo do nich czterech policjantow
po cywilu z bronig w reku, krzyczac ,,Stdj Policja, polozy¢ si¢ na ziemi”. Zdzistaw B. i Leszek K. od razu
zastosowali sie do polecenia. Natomiast Artur J., ktéry miat w reku pistolet, oddat strzal w kierunku mt.
asp. Grzegorza T., trafiajagc go w klatke piersiowa. Policjant upadl, jednak pocisk zatrzymat si¢ na
kamizelce kuloodpornej i Grzegorz T. miat tylko sthuczone dwa zebra. Bezposrednio po oddaniu strzalu
przez Artura J., strzelil do niego asp. Juliusz E., ktory celowat w kolano i tam trafit. Artur J. upadt i zaraz
potem zostal obezwladniony.

Dokonaj prawno-karnej oceny zachowania Zdzistawa B., Artura J., Leszka K., Cezarego P. i
Juliusza E.

2. Radca prawny Henryk M. byt pelnomocnikiem pokrzywdzonej Anieli T. w postgpowaniu karnym.
Henryk M., w dniu 21 pazdziernika 2016 r., ztozyl - w toku postgpowania przygotowawczego - wniosek
o sporzadzenie kserokopii protokotu przestuchania podejrzanego, przestuchania pokrzywdzonej oraz
opinii biegtych. Prokurator uwzglednil wniosek pelnomocnika. Kserokopie odebrala Aniela T., ktora
sporzgdzita z nich kolejne kopie - po jednym egzemplarzu, ktéry zatrzymala dla siebie. Odebrany
komplet kserokopii przekazata za$ swojemu pelnomocnikowi. Henryk M, w dniu 30 pazdziernika 2016
r., przekazal calo$¢ materialow dziennikarzowi jednej z miejscowych gazet Pawlowi W. W dniu
2 listopada 2016 r. w internetowym wydaniu gazety Pawel W. zamiescil artykul, w ktérym opisal
ustalenia postepowania przygotowawczego w sprawie o przestepstwo na szkode Anieli T. Zacytowal w
nim wprost fragmenty zeznan Anieli T., wyjasnien podejrzanego oraz opinii biegtych.

Dokonaj prawno-karnej oceny zachowania Anieli T., Henryka M. oraz Pawla W,

3. Cecylia U. byla posrednikiem nieruchomosci. W jej biurze wystawiono do sprzedazy zabudowang
nieruchomos¢, ktorej wiascicielem byl Stefan G, Zainteresowany kupnem tej nieruchomosci byt Tadeusz
R. Stefan G. chcial zby¢ nieruchomo$¢ za 4.000.000 ztotych, ale zalezalo mu, aby w akcie notarialnym
widniata kwota 2.500.000 zlotych, ktéra bedzie stanowila podstawe naliczania podatkéw (podatku od
czynnosci cywilnoprawnych oraz podatku dochodowego od czynnosci oséb fizycznych) oraz optat.
Cecylia U. przekazala te informacj¢ Tadeuszowi R., méwigc mu nadto, ze jest dla niego korzystne
wpisanie nizszej kwoty w akcie notarialnym, gdyz poniesie wtedy nizsze koszty u notariusza. Tadeusz R.
zgodzil si¢. 10 lipca 2017 r. przed notariuszem Urszula W. zostala zawarta umowa zbycia tej
nieruchomosci. W akcie tym Stefan G. 1 Tadeusz R. poswiadczyli nieprawde, wskazujac, iz cena za
nieruchomo$¢ wynosi 2.500.000 ztotych, a nie 4.000.000 ztotych. Tadeusz R. przelat 2.500.000 zlotych
na konto Stefana G., za$ 1.500.000 zlotych przekazal mu w gotéwce. Prokurator, wydajac stosowne
postanowienie, uznat, ze Stefan G., Tadeusz R. i Urszula W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu,
popetnili czyny z art. 271 § 11 3 k.k. Zadne zarzuty nie zostaly przedstawione Cecylii U., jak réwniez
prokurator nie dopatrzyl si¢, by zachowanie kogokolwiek wyczerpal znamiona czynu zabronionego z
Kodeksu karnego skarbowego.

Ocen decyzj¢ prokuratora.
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1. W dniu 15 stycznia 2017 r. Janusz T. i Adam Z. postanowili dokona¢ napadu na wiascicielke kantoru
Agnieszke M. Wiedzieli bowiem od jej meza - Romana M., ze w tym dniu bedzie przewozila wigkszg
iloé¢ pieniedzy, nie wiedzial jednak jakg. Roman M. podal im takze, Zze zona bedzie jechata samochodem
marki BMW 5 koloru czarnego. Janusz T. i Adam Z. postanowili poczeka¢ na Agnieszke M. w
zaparkowanym samochodzie przy skrzyzowaniu przy drodze, ktéra, jak to im podat Roman M., miala
ona jechaé. Okoto godz. 18:00 Roman M. zadzwonit do Janusza T. i powiedzial mu, ze zona wyszla z
kantoru. Agnieszka M. nie pojechata jednak do banku, a udata si¢ do pobliskiego Centrum Handlowego.
Po okoto 3 minutach, do miejsca, w ktorym stali Janusz T. i Adam Z., nadjechat samochdd marki BMW
5 koloru czarnego. Janusz T., ktory byt kierowca, wolno ruszyl swoim samochodem i zajechal droge
pojazdowi BMW. Gdy samoch6éd BMW zatrzymat si¢, Adam Z., ktdry trzymat w rece pistolet, podszedt
do BMW od strony kierowcy. Gdy kierujacy BMW nie otwieral przez dluzsza chwile drzwi, Adam Z.
oddat dwa strzaty, jeden za drugim, w kierunku szyby w przednich drzwiach od strony kierowcy, chcac ja
rozbié. Pociski rozbily szybe, a jej odtamki trafity siedzaca w $rodku za kierownicg Eweling D. w twarz,
co spowodowalo jej krwawienie. Ewelina D. zaczela glosno krzyczeé. Adam Z. uznat, ze trafil kobiete i
od razu pobiegl do samochodu, ktérym nastepnie razem z Januszem T. odjechal. Na skutek uderzen
kawalkami szyby Ewelina D. stracila wzrok.

Dokonaj prawno-karnej oceny zachowania Janusza T., Adama Z. i Romana M.

2. Krzysztof M. mial poglady rasistowskie. W maju 2017 r. poszedl do swojej kolezanki Urszuli K. 1
poprosil jg o pozyczke w kwocie 200 ztotych. Powiedziat jej, ze pieniadze potrzebuje na farby, gdyz chce
namalowaé antyromskie hasto. Urszula K. zgodzita si¢ i pozyczyla mu pieniadze. Krzysztof M. kupit
farbe, ktorg bardzo trudno usungé i na pomniku ku pamieci roméw polegltych w niemieckich obozach
koncentracyjnych napisat hasta: ,,CYGANIE DO GAZU”, ,,CYGANIE TO ZLODZIEJE, WIEC
WYPAD Z POLSKI” i ,.BIC CYGANOW?”. Koszt usuniecia napiséw wyniést 700 zlotych. ‘

Dokonaj prawno-karnej oceny zachowania Krzysztofa M. i Urszuli K.

3. W dniu 12 czerwca 2017 roku Szpital Powiatowy w W. powiadomil Prokuratur¢ Rejonowa w W. o
podejrzeniu $miertelnego zatrucia substancja psychoaktywna. Przeprowadzona sekcja zwlok oraz
wykonane badania toksykologiczne wskazaly, iz we krwi oraz tkankach zmartego ujawniono znaczne
stezenie substancji THJ-2201 1-[(5-fluoropentylo)-1H-indazol-3-ilo]-1- naftylometanon zamieszczonej w
zalgczniku do rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 24 sierpnia 2016 roku w sprawie wykazu nowych
substancji psychoaktywnych (Dz.U. 2016.1393) jako nowa substancja psychoaktywna. Z danych
Europejskiego Centrum Monitorowania Narkotykéw i Narkomanii wynika, iz w szeregu krajow
europejskich ujawniono nie mniej niz 10 przypadkéow podejrzenia $miertelnego zatrucia wskazang
substancja. W mieszkaniu zmartego ujawniono woreczek oznaczony napisem ,,podpatka do grylla 0,5
grama” zawierajagcy $ladowe ilo$ci wskazanej substancji. Na podstawie zeznan §wiadkéw oraz danych z
monitoringu miejskiego ustalono, iz zmarly nabyl substancje¢ w sklepie ogrodniczyrh przy ul. Botanicznej
11A. W trakcie przeszukania pomieszczen sklepowych, na zapleczu, w skrytce pod donica ujawniono
134 opakowania opatrzone napisem ,,podpatka do grilla 0,5 grama” z zawartosciag okolo 0,6 grama
substancji tozsamej z ujawniong we krwi i tkankach zmarlego. Na podstawie analizy monitoringu
ustalono nie mniej niz 9 0sdb, ktore w trakcie przestuchania potwierdzily, iz nabyly wskazane substancje,
jako tzw. dopalacz.

Dokonaj karnoprawnej oceny zachowan sprzedajacego substancje oraz jej nabyweéw.
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1. Henryka F. byla Dyrektorem Biura Kadr w jednej ze spétek akcyjnych, w ktdrej jedynym akcjonariuszem
byl Skarb Panstwa. Z Henryka F. skontaktowal si¢ poset na Sejm RP A. B. Do ich spotkania doszio w
bufecie w siedzibie spotki. A. B. powiedzial Henryce F., ze wie, iz w jej spolce byl zatrudniony Marek
F., i ze zostat zwolniony dyscyplinarnie, gdyz dopuscil sie plagiatu, o czym sg informacje w intrenecie.
Dodal, ze chciatby tylko uzyskaé oficjalne potwierdzenie tej informacji. Henryka F. przestata stosowna
informacje do Biura Poselskiego A.B. W informacji podata imi¢ i nazwisko Marka F., dane dotyczace
imion jego rodzicoéw, daty i miejsca urodzenia oraz dotyczace serii i numeru dowodu osobistego, jak
rowniez informacje o trybie i przyczynie zwolnienia. Informacje t¢ podpisala Henryka F., cho¢ z
regulaminu spétki wynikato, ze informacje do postoéw podpisuje cztonek zarzadu. A.B. uzyskang
informacje przedtozyt Sadzie Rejonowym w Ch., gdyz tam toczyt si¢ spdr cywilny pomi¢dzy nim a
Markiem F. Henryka F. zostala p6zniej dyscyplinarnie zwolniona z pracy za udzielenie informacji
dotyczacej funkcjonowania spoiki. W toku postepowania Henryka F. zeznala, ze udzielita informacji, z
ktérg zapoznata si¢ w zwiazku z pelniong funkcjg A.B., gdyz byl on postem. Z kolei A.B. o§wiadczyl, ze
uzyskat informacje, dziatajgc w oparciu o art. 19 ust. 1 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora.
Spoétka nie ztozyla wniosku o §ciganie, ale ztozyl go Marek F.

Dokonaj prawno-karnej oceny przedstawionego stanu faktycznego.

2. W dniu 1 lipca 2017 roku patrol Strazy Miejskiej w K. dokonat legitymowania Jana O., ktéremu w
trakcie okazywania dokumentéw upadia torebka foliowa ze strunowym zapigciem zawierajaca susz
koloru. zielonego w ilosci 1,2 grama netto. Na pytanie funkcjonariuszy Strazy Miejskiej o zawartos¢
woreczka Jan O. odparl, iz jest to zmielony majeranek, ktéry kilka dni wczesniej zerwal 1 wysuszyt. W
toku badania zatrzymanej substancji ustalono, iz w torebce znajdowat si¢ susz konopi widknistych w
ilosci 1 grama nasgczony substancja SF-AB-PINACA (N-(1-amino-3-metylo-1-oksobutan-2-ylo)-1-(5-
fluoropentylo)-1H-indazolo-3-karboksyamid) zamieszczong w zalaczniku do rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 24 sierpnia 2016 roku w sprawie wykazu nowych substancji psychoaktywnych (Dz.U.
2016.1393) jako nowa substancja psychoaktywna. Zgodnie z opinig bieglych zabezpieczona ilo§¢ moze
stanowi¢ tzw. jedna porcje przeznaczong dla uzyskania efektu psychoaktywnego. Z danych
Europejskiego Centrum Monitorowania Narkotykow i Narkomanii wynika, iz w szeregu krajow
europejskich ujawniono nie mniej niz 10 przypadkow podejrzenia $miertelnego zatrucia wskazang
substancja.

Dokonaj prawno-karnej oceny zachowania Jana. O.

3. Krzysztof R. kierowal zorganizowana grupa przestepcza o charakterze zbrojnym, ktdéra dziatala w
miejscowosci Sz. Dziatata tam tez grupa, ktérag kierowal Adam H. W maju 2017 r. Krzysztof R.
postanowit zabi¢ Adama H. W tym celu skontaktowal si¢ z Emilianem J. i polecit mu skonstruowa¢
tadunek wybuchowy, ktéry bylby odpalany za pomoca sygnatlu radiowego. Emilian J. skonstruowat taki
ladunek wraz ze specjalnym urzadzeniem umozliwiajagcym jego odpalenie. Po ustaleniu, gdzie Adam H.
parkuje samochéd, w dniu 26 maja 2017 r., okoto godz. 3:00, pod samochéd tadunek podtozyli Cezary L.
i Olaf R. Ladunek odpali¢ miat Olaf R., gdy Adam H. wsiadzie do samochodu. Okoto godz. 7:00 do
samochodu wsiadt Adam H. oraz jego matka Irena H. Olaf R., widzac to, postanowil, ze nie odpali
tadunku. Powiedzial to Cezaremu L. Ten wyjal pistolet P-64 i nakazal Olafowi R. odpali¢ tadunek
wybuchowy. Olaf R. nie wykonal polecenia i wyrzucit urzadzenie i zaczat krzyczeé, aby ostrzec Adama
H. Ten jednak nie styszat i wsiadl do samochodu wraz z matkg i ruszyl. Cezary L. podbiegt wtedy do
urzadzenia, podnidst je i nacisngt przycisk, ktory mial doprowadzi¢ do wybuch. Ladunek jednak nie
wybuchl. Adam H. przejechal okolo kilometra i wtedy tadunek odpad! od jego samochodu. Nastepnie
najechat na niego autobus, powodujagc wybuch tadunku, na skutek czego $mierc poniosty cztery osoby,
za$ siedemnascie zostalo rannych. Cezary L. i Olaf. R. byli czlonkami zorganizowanej grupy
przestepcze;j.

Dokonaj prawno-karnej oceny zachowania Krzysztofa R., Emiliana J., Olafa R. i Cezarego L.



